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Vil 


Vorwort. 


In der vorliegenden Arbeit veréffentliche ich die Resultate, zu 
denen mich meine Studien iiber die Christologie Augustins gefihrt 
haben. Aus den Arbeiten fiir die Promotion in der theologischen 
Fakultit ist diese Monographie erwachsen. Herrn Konsistorialrat 
Prof. D. Dr. v. SCHUBERT, dem ich die Anregung zu dieser Unter- 
suchung wie iiberhaupt zu einer Durchforschung der Quellen fir 
die dogmengeschichtliche Entwicklung des 4ten Jahrhunderts ver- 
danke, spreche ich auch an dieser Stelle meinen aufrichtigen 
Dank aus. 

Es ist meine Absicht gewesen, mdglichst vollstindig und er- 
schépfend die Christologie Augustins zu behandeln und sie im Zu- 
sammenhang seiner eigenen sowohl wie der vorangegangenen Ent- 
wicklung zu verstehen. Ich hoffe, dass mir nichts Wichtiges aus 
den Schriften Augustins oder der umfangreichen Litteratur iiber 
Augustin entgangen ist. Dass ich bei einer rein historischen Be- 
trachtungsweise nicht stehen geblieben bin, sie vielmehr durch eine 
dogmatische erginzt habe, erklirt sich aus den in der Einleitung 
entwickelten Grundsitzen. Zu einem unangemessenen und unge- 
rechten Urteil itiber Augustin glaube ich dadurch nicht verleitet 
worden zu sein. 

Wenn ich, der yon Prof. D. Loors in der R.E.* Bd IT ge- 
gebenen Skizze iiber Augustin folgend, die Abhingigkeit Augustins 
vom Neuplatonismus und der griechischen Fragestellung starker be- 
tone als bisher geschehen ist, im besonderen aber von der griechi- 
schen Konstruktion der Soterologie iiberzeugt bin, andererseits die 
Originalitét der von Augustin entwickelten Gedanken nicht in dem 
herkémmlichen Umfang anerkennen kann, so hoffe ich, mein Urteil 
durch die Untersuchung selbst ausreichend begriindet zu haben. 
Nach Abschluss dieser Arbeit ist eine Monographie erschienen, die 
mich in meinem Urteil iiber die Originalitét Augustins bestirkt hat. 


VIL Vorwort. 


Ich denke an die in den ,Studien zur Geschichte der Theologie 
und der Kirche“ erschienenen ,,Tyconius-Studien* von TRAUGOTT 
Haun, die eine weitgehende Abhingigkeit Augustins von dem bis- 
her fast der Vergessenheit anheim gefallenen Donatisten Tyconius 
in nicht direkt christologischen Fragen wahrscheinlich machen. Auch 
der withrend der Drucklegung meiner Arbeit im 8ten Bande der 
R.E.* von Loors erschienene Artikel itiber Hilarius ist geeignet, 
die Richtigkeit meiner Darstellung zu besta&tigen, die mir allerdings 
auf grund des aus den Quellen gewonnenen Materials gewiss ist. 
Wenn Marius Victorinus als Lehrer Augustins wird gelten miissen, 
sofern die neuplatonische Bestimmtheit der augustinischen Gedan- 
kenwelt in betracht kommt, wenn man auf Tyconius wird zuriick- 
gehen miissen, sobald der Kirchen- und Sakramentsbegriff Augustins 
zu entwickeln ist, so ist es Ambrosius gewesen, der die Gedanken 
ausgesprochen hat, die wir in der Christologie Augustins wieder- 
finden. Die Christologie des Tyconius bietet so gut wie nichts zum 
Verstindnis der augustinischen Christologie. Auf die Christologie 
des Fulgentius v. Ruspe konnte ich mich, wenn ich nicht den Rah- 
men der Arbeit iiberschreiten wollte, nicht speziell einlassen. Wohl 
aber sind beider Christologieen interessant und wertvoll, wenn es 
gilt, die Frage zu beantworten, wie man vom 4ten bis zum begin- 
nenden 6ten Jahrhundert, also vor dem Konzil von 553, sich im 
Abendland zur Menschheit Jesu gestellt hat. Wenn auch der Auf- 
riss der dogmengeschichtlichen Entwicklung, den HARNACK gegeben 
hat, in den grossen Hauptziigen wohl als richtig wird hestehen 
bleiben, so wird doch eine eingehende Durchforschung zumal der 
abendlindischen Quellen einzelne Ziige im Gesamtbild verschieben. 
Stoff fiir gréssere und kleinere dogmengeschichtliche Monographieen 
ist in weiterem Umfang vorhanden, als man zunichst vermuten 
méchte. : 

Eine Anzahl von Druckfehlern ist leider stehen geblieben, be- 
sonders auf den ersten Bogen, die schneller gedruckt worden sind 
als die spateren. Ich verzeichne sie, soweit sie erheblich sind oder 
den Sinn stéren. 


Kiel, im Marz 1901. 
Otto Scheel. 
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Hinleitung. 


Es konnte fast iiberfliissig erscheinen, heute der Christologie 
Augustins eine besondere Monographie zu widmen, nachdem die 
letzten zwei Jabrzehnte besonders auf evangelischer Seite gréssere 
und kleinere Untersuchungen und Darstellungen der Gedankenwelt 
Augustins in reichlichem Masse geboten haben und kaum eine Frage 
unberiicksichtigt gelassen ist. Speciell unser Thema hat wenigstens 
teilweise in der Dissertation Kiihners iiber die Anschauung Augu- 
stins von der Erlosungsbedeutung Christi!) eine monographische Be- 
arbeitung erfahren, deren Resultaten eine zustimmende Beurteilung 
geworden ist’), Dazu kommen die Ausftihrungen bei Reuter’) und 
Dorner‘), sowie die Darstellungen der Dogmengeschichten von Har- 
nack, Seeberg und Loofs und die iiber die Zeit von Augustins 
Uebersiedelung nach Cassisiacum bis zu seinem ersten Bischofsjahre 
orientierende Skizze von Loofs in der dritten Auflage der Real- 
encyklopidie von Hauck®). 

Die Berechtigung eimer erneuten Untersuchung ist man nun 
vielfach geneigt durch eine Kritik der bisher erschienenen Litteratur 
tiber die betreffende Frage zu erweisen. Aber solche Urteile, die 
naturgemiss nur summarisch sein kénnen und durchaus allgemeiner 
Art sind, haben keinen wissenschaftlichen Wert, da sie gefallt sind, 
ohne dass die Position aufgedeckt werden konnte, die zu dem Urteil 
gefiithrt hat, und das Material beigebracht werden kénnte, welches 
dem Urteil Berechtigung giebt. Ueber die Zuverlissigkeit der bis- 
her erschienenen Untersuchungen kann nur die Detailarbeit selbst 
entscheiden. Man wird darum von der mehrfach befolgten Methode, 
eine summarische Uebersicht iiber die bisher erschienene Litteratur 


*) Kiihner, Augustins Anschauung von der Erlésungsbedeutung Christi. 
Heidelberg 1890. *) Theol. Jahresbericht X 144. 8) H. Reuter, Augusti- 
nische Studien. Gotha 1887. 4) A. Dorner, Augustinus. Berlin 1878. 
*) R.ES Bd II 257 ff. Leipzig 1897. 


Scheel, Augustin. 1 


2 Einleitung. 


za geben, besser Abstand nehmen und den Erweis der Berechti- 
gung einer erneuten Untersuchung der Arbeit selbst tiberlassen. 
Dagegen ist es zweckmiassig, ehe zur Behandlung der eigentlichen 
Frage geschritten wird, ein Wort iiber die Begrenzung des The- 
mas und die Gliederung des Stoffs zu sagen. 


§ 1. Begrenzung des Themas. 


Wenn man sich die Aufgabe stellt, tiber die Christologie zu 
handeln, so scheint der Weg, der einzuschlagen ist, deutlich vor- 
gezeichnet zu sein. Und doch ist dem nicht so. Der Aufriss, den 
Thomasius! und Kiihner geben, zeigt, dass man iiber die Christo- 
logie handeln kann, ohne sofort an die eigentliche Aufgabe heran- 
zutreten. Beide haben Voraussetzungen der Christologie voraus- 
geschickt. Thomasius giebt eine Darstellung der einzelnen, der 
Christologie vorangehenden loci der Dogmatik. Er mag dazu be- 
rechtigt sein, weil er zugeich eine Dogmatik zu geben beabsichtigt. 
Wenn aber Kiihner ebenfalls in seiner Monographie diesen Weg 
einschlagt und in aller Kiirze unter den ,, Voraussetzungen der Er- 
lésungslehre“ Augustins Auffassung von Gott, von der Siinde und 
dem menschlichen Elend und vom gottlichen Heil vorausschickt, so 
diirfte dieser Weg wenig empfehlenswert sein. Denn diese kurzen 
Erérterungen kénnen im Rahmen einer besonderen Monographie 
nicht als eigene Untersuchung geltend gemacht werden, weder er- 
schépfend noch vollstiindig sein; sie kénnen nur das wiedergeben, 
was andere bereits gefunden und vielleicht besser dargestellt haben. 
Aus methodischen Griinden verbietet sich darum eine Behandlung 
der Fragen, die mit der eigentlichen Aufgabe nicht unmittelbar zu- 
sammenhangen. Es ergiebt sich demnach zunichst eine Ablehnung 
alles dessen, was man unter Voraussetzungen der Christologie Au- 
gustins zusammenfassen kdnnte. | 

Aber auch innerhalb des Themas selbst sind noch Beschrin- 
kungen erforderlich. Man hat bei Augustin von einem Christus 
der Sakramente gesprochen im Gegensatz zu dem Heilsmittler 
Christus, dem Mensch gewordenen Gottessohn. Auf diese Sakra- 
mentenchristologie soll die Untersuchung nicht ausgedehnt werden. 
Sie soll sich lediglich beschrinken auf die Christologie, welche die 
Person und das Werk des Gottmenschen zum Inhalt hat. Auch 
davon ist abzusehen, wie das Erlésungswerk im Hinzelnen von dem 
einzelnen Menschen angeeignet wird. Diese namentlich der katho- 


*) Thomasius, Christi Person und Werk. 3te Aufl. 
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lischen Dogmatik eigentiimliche Frage wiirde ein Eingehen auf das 
Wirken der Kirche, den Glauben und die Busse nétig machen. 
Freilich wird man nicht umhin kénnen, die Frage aufzuwerfen, ob 
Augustin durchaus sich in den Bahnen der katholischen Frage- 
stellung bewegt oder von der christlichen Heilserfahrung aus Per- 
son und Werk des Erlésers versteht, Erlosungsthat und Aneignung 
derselben unldslich, weil psychologisch, mitemander verbindet. Aber 
das Verhiltnis seiner Christologie zu seiner Anschauung von den 
Sakramenten, der Kirche und dem Glauben soll nicht im beson- 
deren untersucht werden. 

Damit ist aber noch keine vollstindige Umgrenzung der Auf- 
gabe gegeben. Will man die Gedanken eines Mannes, der in der 
Geschichte eine Bedeutung gewonnen hat, zur Darstellung bringen, 
so geniigt es nicht, die fiir den einzelnen Fall in Betracht kom- 
menden Aeusserungen wiederzugeben und das Zerstreute nach be- 
stimmten Gesichtspunkten zu ordnen. Das wire nicht viel mehr 
als Statistik, die noch nicht in das Grundwesen selbst einzudringen 
vermag. In der Breite erkennt man nicht die Besonderheiten, 
in der Fiille der Anschauungen nicht die Starke und die Eigen- 
heiten, in der Isolierung nicht das Uebernommene und das Eigen- 
tiimliche. Es kann die Aufgabe sich nicht darin erschépfen, még- 
lichst alle Gedanken zusammenzusuchen und diese nun in ein mehr 
oder weniger kompliziertes Schema zu bringen. Es ist dies freilich 
ein gerade von Theologen vielfach betretener Weg. Man hat die 
gesamte Auffassung eines Mannes zu bringen gemeint, indem man 
alle seine Aeusserungen mit mehr oder weniger grosser Miihe in 
eine kiinstliche Einheit brachte; man gewinnt aber dann nur ein 
solch eindrucksloses Bild, wie die biblische Theologie es einst von 
Paulus gegeben hat. Vielmehr hat man bei aller Akribie im ein- 
zelnen doch riickwarts schauend zu vereinfachen und die grossen 
Grundgedanken herauszustellen, die jeder bedeutenden Persénlich- 
keit eigen sind. Fehlt es aber an solchen treibenden Grundmo- 
tiven, oder sind sie nur miihsam aufzudecken, kommt es iiber der 
Vielheit nicht zur Einheit, so hat man zugleich einen zuverlissigen 
Massstab zur Beurteilung der Bedeutung des Mannes. Wir haben 
darum in gleicher Weise Riicksicht zu nehmen sowohl auf die zeit- 
geschichtliche Stellung Augustins als auf die ihn bewegenden 
Grundmotive. Um die dogmengeschichtliche Stellung seer Christo- 
logie zu beurteilen, ist es erforderlich, sie in den Rahmen der Zeit- 
geschichte hineinzustellen und die Frage zu untersuchen, ob Augu- 
stin etwas Originelles geboten hat, welches ihn tiber seine Vor- 
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ginger emporhebt oder ob er nur reproduziert hat, was andere vor 
ihm ausgesprochen haben. Hs erhellt, dass namentlich sein Ver- 
hiltnis zu seinem Mailinder Lehrer Ambrosius in Erwigung zu 
ziehen ist, dessen er oft und mit grosser Dankbarkeit gedenkt, des- 
sen fides et purissimus in Scripturis sensus ne inimicus quidem teste 
Pelagio ausus est reprehendere’), auf den Augustin sich beruft, 
wenn es gilt, die Pelagianer zuriickzuweisen, den er zitiert, wenn 
es sich um das richtige Verstindnis des alten Testamentes und um 
theologische und christologische Fragen handelt. Dass Augustin 
durch Ambrosius befihigt wurde, die von den Manichiern gegen das 
alte Testament erhobenen Vorwiirfe zu entkriften, wissen wir aus 
den Konfessionen. Dass der Einfluss des Ambrosius nicht sollte 
tiefer gegangen sein, ist unwahrscheinlich, und der Versuch ist be- 
rechtigt zu erforschen, ob auch in den eigentlichen christolo- 
gischen Aufstellungen Augustin von Ambrosius entscheidende An- 
regungen empfangen hat. Dass man aber hierbei nicht stehen 
bleiben kann, liegt auf der Hand. Sowohl sein Verhaltnis zum 
Abendland wie zum Morgenland und zum griechischen Verstindnis 
des Christentums ist ins Auge zu fassen. So fiihrt eine Unter- 
suchung der Christologie Augustins von selbst auf eine Untersuchung 
der dogmengeschichtlichen Stellung und Bedeutung seiner Christo- 
logie. 

Es ist aber ebenfalls eine Beriicksichtigung seer eigenen 
geistigen Entwicklung erforderlich. Die Dogmengeschichten kénnen 
ihrer Aufgabe entsprechend, hierauf nicht besonders eingehen. Fiir 
sie kommt ja in erster Linie die Gesamtentwicklung und die 
Darstellung dieser Entwicklung im grossen Ganzen in Betracht. 
Den eigentlichen Werdegang eines Theologen im einzelnen zu ver- 
folgen liegt ihnen nicht ob. Anders verhilt es sich, wenn man 
monographisch die Theologie eines Mannes oder Ausschnitte aus 
seiner Theologie darzustellen unternimmt. Es diirfte auch heute 
die Notwendigkeit einer umfassenden Verwertung aller Schriften 
Augustins, auch der nicht direkt kirchlich-theologischen Erstlings- 
schriften, anerkannt sein. Harnack weist darauf hin’), dass sich 


*) X 1052. Zitiert wird nach Migne, Patrol. cursus. series latina 82 ff. Die 
lateinischen Ziffern bezeichnen die Bandzahl der Augustins Schriften enthal- 
tenden Bande. I = MSL 32; Il = 33; TI = 34 + 35; IV = 36 + 37; 
Vo= 88 4-395. Vies= 405 Vil == 41 SOV 40; TX eae Xd A; 
XI = 46. Die Konfessionen werden nach der editio Raumer zitiert; das Eu- 
chiridion nach Krabinger. *) Harnack, Dogmengeschichte. Bd III* p 88 
Anm. 1. 
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die Grundlagen der religidsen Higenart Augustins am besten an 
den Schriften studieren lassen, die am wenigsten gelesen wiirden, 
nimlich an den Traktaten und Briefen, die er gleich nach seiner 
Bekehrung geschrieben habe und in welchen er noch nicht kirch- 
lich dogmatisch interessiert sei, sondern ganz der Aufgabe lebe, 
sich in der Auseinandersetzung mit dem Neuplatonismus die neue 
religionsgeschichtliche Betrachtung und innere Erfahrung deutlich 
zu machen, auf welcher er endlich Ruhe gefunden habe. Loofs 
hat es sodann unternommen, eine Skizze der theologischen Ge- 
dankenwelt Augustins bis zum Eintritt ins Bischofsamt zu geben, 
nicht von einem lediglich biographisch-antiquarischen Interesse ge- 
leitet, sondern um zu zeigen, in welchen grossen Zusammenhang 
Augustin seine Ausfiihrungen gestellt habe‘). Eine solche ent- 
wicklungsgeschichtliche Darstellung fordert bereits die Thatsache, 
dass Augustin abgesehen von den verschiedenen Epochen seiner 
diusseren Lebenslage erst allmihlich zur Ausbildung seiner Gnaden- 
lehre gekommen ist. Daraus folgt notwendig die Frage, ob diese 
Wandlung die Christologie Augustins beeinflusst hat. Sodann lasst 
sich wohl ohne eine Beriicksichtigung der verschiedenen Entwick- 
lungsstufen der ganze Augustin zur Darstellung bringen, wenn man 
sich in das Labyrinth der scheinbaren und wirklichen Widerspriiche 
zu begeben getraut; aber wie finden wir den Massstab zur Beur- 
teilung dessen, was genuin augustinisch ist, was urspriinglich ist, 
und was hinzugekommen? Diese Frage wird mit einiger Sicherheit 
nur dann gelést, wenn man es versucht, den Werdegang des Mannes 
zu verfolgen, soweit dies auf grund der hinterlassenen Schriften, 
die ja gerade bei Augustin in einem selten reichen Masse vorhan- 
den sind, méglich ist. So miissen die religiédsen Mo- 
tive, die den tiefsten Grund seiner Seele erfiillen, uns zum Be- 
wusstsein kommen; es muss zur Anschauung gebracht werden, was 
er abgestossen hat, was er neu aufgenommen, und 
ob und wie er das Neue mit dem, was ihn urspriinglich bewegte, 
verbunden hat, ob das Neue das Alte iiberwand oder demselben 
angepasst wurde. Es ist darum nicht bloss eine rein formal metho- 
dologische Frage, die diese Behandlung des Stoffes erfordert. Sie 
soll uns zugleich in das Verstiindnis nicht bloss seiner Lehre, son- 
dern auch der ihr zu grunde liegenden Religiositit einfiihren. 
Schliesslich kommt eine dogmatische Aufgabe in Betracht. 
Wenn es zur rechten Wiirdigung Augustins notwendig ist, ihn zu 
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verstehen im Zusammenhange der Kirchen- und Kulturgeschichte 
seiner Zeit, im Zusammenhang der damals herrschenden Frémmig- 
keit und im Zusammenhang seines eigenen Lebens, so ist ebenso 
notig die andere Aufgabe, das nun Ermittelte in das Licht zu 
stellen, das unsere Froémmigkeit erleuchtet, um die Nahe oder Ferne, 
den Wert oder Unwert dessen zu ermessen, was Augustin geboten hat. 
Die dogmengeschichtliche Beurteilung, so wesentlich sie ist, ist doch 
nicht ausreichend. Hs bleibt daneben die dogmatische zu Recht 
bestehen. Wenn man auch vielfach geneigt ist, eine Methode, 
welche Gréssen der Vergangenheit nach den Werten der Ge- 
genwart messen will, abzulehnen, so ist eine solche abweisende 
Stellung nur dann berechtigt, sobald man auf grund eines bestimm- 
ten dogmatischen Massstabes die geschichtliche Stellung eines Man- 
nes einseitig, unter Ignorierung ihrer geschichtlichen Bedingtheit, 
beurteilen will. Wenn aber die Arbeit der Gegenwart mehr leisten 
will, als bloss ein scientifisches Interesse befriedigen, wenn die logische 
Aufgabe der Kirche, Wahrung des intellektuellen Besitzes und Rein- 
haltung der Lehre, neben der ethisch-praktischen berechtigt ist, 
dann ist die dogmatische Beurteilung, d. h. die Beurteilung der 
Vergangenheit nach Werten der Gegenwart nicht bloss zu dulden, 
sondern zu fordern; sie wird auch unwillkiirlich von einem jeden 
getibt. Auch kann der bleibende Wert und die bleibende Bedeu- 
tung eines Mannes nur begriffen werden, indem er den uns allge- 
mein giiltigen Massstében unterstellt wird. Eine rein geschicht- 
liche und eine dogmatische Beurteilung schliessen sich nicht aus, 
sie fordern sich vielmehr gegenseitig und dienen beide der Aufgabe, 
den Wert und die Bedeutung des zu untersuchenden Objektes her- 
auszustellen. Ungerecht kann eine dogmatische Beurteilung nie wer- 
den, welche zugleich die Notwendigkeit der geschichtlichen anerkennt. 

Den Kanon dieser dogmatischen Beurteilung aufzudecken, muss 
der spiteren Ausfiihrung iiberlassen bleiben. Es kénnte freilich im 
Interesse einer moéglichst grossen Klarheit angemessen erscheinen, 
in einem besonderen Paragraphen zusammenhangend die Gesichts- 
punkte zu entwickeln, nach denen sich die Beurteilung richtet. 
Hierdurch wiirde auch der eventuell mégliche Schein vermieden, als 
sei die Beurteilung eine zufiallige. Ich unterlasse es aber doch, 
christologische Richtlinien zu geben, um nicht den Umfang der 
Arbeit tibermissig zu erweitern. Gegen den Vorwurf der Zufallig- 
keit der Beurteilung muss der innere Zusammenhang, die Geschlossen- 
heit und Folgerichtigkeit der in den beurteilenden Satzen hervor- 
tretenden christologischen Anschauungen schiitzen. 
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Es war auf die Notwendigkeit hingewiesen, die Entwicklung 
Augustins ins Auge zu fassen. Das macht eine Fixierung der Perioden, 
denen sich der Stoff unterzuordnen hat, erforderlich, Wenn man 
den Anweisungen folgen will, die Augustin selbst uns in seinen Re- 
traktationen gegeben hat, waren zwei Perioden zu konstatieren. 
Augustin hat seine Retraktationen in zwei Biicher zerlegt; im ersten 
Buch behandelt er die Schriften, die seer Erhebung auf den Bi- 
schofsstuhl vorangehen; im zweiten die sp&teren Schriften. Das ist 
zunichst eine rein ausserliche Einteilung, und es wird noch zu zeigen 
sein, dass diese vom Jahre 395 ausgehende') Zweiteilung nicht gut 
durchfiihrbar ist. Man wird aber doch mit Augustin das Jahr 395 
als einen: Hauptabschnitt in semem Leben und theologischen Den- 
ken bezeichnen diirfen. Nun begann die Bischofslaufbahn, und 
das erste von ihm als Bischof geschriebene Werk zeigt sofort den 
Theologen, dessen Theologie der ,, Augustinismus* ist®). Die eigent- 
liche Lernzeit ist abgeschlossen, und die Lehrzeit beginnt. In der 
erst in Afrika geschriebenen Schrift de libero arbitrio redet Au- 
gustin zum ersten Mal von der Erbsiinde, aber noch im Sinne des 
Erbiibels. Die hier niedergelegten Vorstellungen von der Gnade 
konnten die Pelagianer spater ihm entgegenhalten. Doch ist, wie 
er selbst bekennt, die Lehre selbst ihm noch etwas Sekundires und 
Nebensachliches*). Vollends scheinen Erwigungen iiber seine ,, Be- 
kehrung“ und Erinnerungen an dieselbe ihn nicht geleitet zu 
haben. Noch die Quaestiones 83 tragen die alte Lehre vor. 
Dagegen finden sich in der expos. quarund. quaest. ex epist. ad Rom. 
nebeneinander Gedanken der spiteren Lebenszeit Augustins und 
der von der absoluten Gnade Gottes nichts wissenden ersten Zeit 
semes Lebens. In den divers. quaest. ad Simplicianum‘*) hat Au- 
gustin bereits die neue, aus dem Studium des Rémerbriefes gewon- 
nenen Hrkenntnisse scharf und bewusst niedergelegt®). 

Als einen weiteren Abschnitt in seinem Leben kénnte man ge- 
neigt sein die Zeit seiner Bekehrung oder doch wenigstens den 
Zeitpunkt seiner Taufe Ostern 387 anzusetzen. Die Konfessionen 
scheinen dies zu fordern, namentlich wenn man sich vergegenwirtigt, 
wie Augustin vor und nach seiner ,Bekehrung* iiber Christus ge- 


1) cf. de praedest. 37. X 964. ") Loofs, a. a. O. p. 274. 5) cf, Reu- 
ter, a. a. O. p. 6. SyNVA Olea. ®) ef. Reuter, a..a. O.. p. 6. 
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dacht haben will. Aber die Konfessionen sind, rein historisch be- 
trachtet, keine Quellenschrift. Sie sind 11 Jahre nach der Taufe 
geschrieben. Es ist anzunehmen, dass sich bereits dem Verfasser 
die Dinge unter einem bestimmten Gesichtswinkel darstellen. Nicht 
als hatte Augustin die Wahrheit absichtlich verschleiern wollen. 
Dazu war er zu aufrichtig. Tout le monde au contraire, est d’avis 
que le sincérité en est le plus grand mérite'). Aber es ist rein 
psychologisch begriindet, dass sich ihm die wirklichen Verhiltnisse 
verschieben mussten. Man kommt unwillkiirlich dazu, die Motive 
die augenblicklich uns leiten und beseelen, in die Vergangenheit 
zu tibertragen, und bereits als bewusst vorhanden vorauszusetzen, 
was hdchstens in der Form einer unklaren, noch nicht zu gegen- 
stiindlichem Bewusstsein gekommenen Stimmung vorhanden war. 
Unter dem Einflusse der Gegenwart und dem Hinflusse dessen, was 
die Vergangenheit aus uns gemacht hat, verschiebt sich das Ge- 
sichtsfeld, sodass, wenn nicht ein schriftlich fixierter Niederschlag 
des vergangenen Lebens vorhanden ist, es unméglich wird, ein ge- 
treues, in allen Punkten zuverlassiges Bild des verflossenen Lebens 
und der dies Leben ausfillenden Motive und Stimmungen zu geben. 
Nichts ist konstanter im Empfindungsleben als der Wechsel, und 
falsche Projektionen sind unvermeidlich. Diese psychologische That- 
sache verbietet es, die Konfessionen, wie dies von katholischer so- 
wohl wie von evangelischer Seite aus geschieht, zu behandeln, als 
waren sie eine zuverlissige Quellenschrift; sie haben nur sekun- 
diiren Charakter und sind nicht eine Urkunde. Freilich hitten wir 
fiir die ersten Jahre des zum Christentum bekehrten Augustin 
nur diese Bekenntnisse, dann allerdings diirften wir nur seine An- 
gaben anzweifeln, sie zu bestreiten hatten wir kein Recht. Nun 
aber besitzen wir aus der ersten Zeit nach der Bekehrung eine be- 
trichtliche Anzahl von Schriften, die uns ‘gestatten, einen Hinblick 
in das Leben und Empfinden des damaligen Augustin zu thun 
und von hier aus die Konfessionen zu kontrollieren. Aus diesen 
Schriften ergiebt sich aber die Gewissheit, dass die sogenannte Be- 
kehrung fiir Augustin nicht ein entscheidendes Moment gewesen 
ist, dass vor allem mit der ,Bekehrung“ sein theologisches, oder 
wenn man will, sein philosophisches Denken keine durchgreifende 
Wandlung erfahren hat. Es soll hier keine Geschichte seiner Be- 
kehrung gegeben, noch die innere Dialektik seines Gefiihlslebens 
aufgedeckt werden von dem Augenblick an, als die Lektiire des 


*) Boissier, La conversion de St. Augustin. Revue des deux mondes. 1888 
1. Jan. 
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profanen Autors Cicero ihn zur Besinnung auf sich selbst brachte 
bis zu dem Zeitpunkt, da er Ruhe fand in emer doctrine précise 
et définitive'). Es kommt hier nur darauf an hervorzuheben, dass 
wir mit der Bekehrung keinen durchaus neuen Wendepunkt in sei- 
nem Leben ansetzen diirfen, wie die Konfessionen es vermuten lassen. 
Vielmehr datiert, wie dies auch die Konfessionen durchblicken lassen, 
die Wendung von einem friiheren Zeitpunkt her. Hs ist die Be- 
kanntschaft mit dem Neuplatonismus, welche einen gliihenden En- 
thusiasmus, ein incredibile incendium in ihm entziindete’). Wenn 
er in den Soliloquien das als das letzte Ziel hinstellt: Deum et ani- 
mam scire cupio. Nihilne plus? nihil omnino, im Neuplatonismus 
hatte er es erreicht. Dieser hatte ihn gelehrt, in sich selbst einzukehren, 
und hatte ihm das Wesen Gottes enthillt. Hier war er Gottes 
»gewiss“ geworden*). Dass Augustin in den Konfessionen nicht zu 
viel gesagt hat, zeigen die Schriften dieser Zeit. Sic exarsi ut om- 
nes illas vellem rumpere anchoras‘). Ja, in den Konfessionen hat 
sich bereits das Bild verschoben. Hier ist es die ,, Bekehrung“, die 
in Augustin den Wunsch aufkommen lasst und den Entschluss 
zeitigt, in die Stille des Privatlebens sich zuriickzuziehen. Gegen- 
tiber den Notizen, die sich in den unmittelbar nach der Bekehrung 
‘geschriebenen Schriften finden, lasst sich diese Darstellung nicht 
aufrecht erhalten. Der Wunsch nach philosophischer Musse®) war 
ihm gekommen auf grund der neuen Begeisterung. Durch die ,, Be- 
kehrung“ ist Augustins religidse Gedankenwelt nicht beeinflusst 
worden. Que manquait-il, sagt Boissier mit Recht, pour que la 
conversion fit compléte? Le coeur était gagné depuis longtemps, 
Vesprit venait de capituler; seule la chaire résistait encore’). Fir. 
sein sittliches Leben ist seine Bekehrung von Bedeutung gewesen; 
es war eine Bekehrung zum Ménchtum. Aber ein neues Motiv ist 
ihm nicht aufgegangen’). Nur so ist es auch verstindlich, dass 
Augustin in seinen ersten Schriften wohl von dem Eindruck des 
Neuplatonismus auf ihn berichtet, dagegen von der in den Konfes- 
sionen als ihr Héhepunkt dargestellten Bekehrung vollstindig schweigt 
und in einem auftretenden Brustleiden den Ausseren Anlass findet, 
seinem bisherigen Berufe zu entsagen. Als philosophischer sapiens 
lebt er mit seinen Schiilern in Cassisiacum, sucht die Wahrheit und 
hofft sie mit Hilfe der Philosophie zu gewinnen. Wir sind dem- 
nach weder berechtigt, die Konfessionen als Quellenschrift zur 

.*) Boissier, a. a. O. p. 45. 2\ 1921-6) Acadi 22 5s 3) ef. Loofs a. a. OQ. 
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Eruierung der Gedanken Augustins iiber Christus nach seiner ,, Be- 
kehrune“ zu verwerten, noch tiberhaupt die Bekehrung als ein neues 
bestimmendes Moment fiir sein inneres Leben anzunehmen. Die 
christologischen Gedanken des Augustin vor 395 diirfen wir nicht 
nur nicht aus den Konfessionen erheben, sondern miissen vielmebr 
sie nach den urspriinglichen Schriften korrigieren. Bedeutet aber 
die Bekehrung keinen wichtigen Abschnitt im Leben Augustins, so 
erhalten wir als eine weitere Epoche die Zeit von der Hinwendung 
zum Neuplatonismus bis zum Jahre 395. 

Ks erhebt sich aber nun die Frage, ob diese Zeit als eine ein- 
heitliche zu betrachten ist, wie es Augustin in seinen Retraktationen 
gethan hat. Aeusserlich ist das jedenfalls nicht der Fall, denn mit 
dem Jahre 391 sehen wir Augustin in die klerikale Laufbahn ein- 
treten. Man hat es darum auch versucht, die Zeit bis 395 in ver- 
schiedene Perioden zu zerlegen. Nourisson betrachtet Augustin als 
Néoplatonicien, chrétien und théologien'). Die Zeit von 386—395 
wird dem entsprechend in folgende Abschnitte geteilt: 1) 386—387; 
2) 387—390; 3) 390—395. Nun ist es gewiss richtig, dass die aller- 
ersten von der ,Bekehrung“ bis zur Taufe geschriebenen Schriften 
einen besonderen Charakter tragen, und dass Augustin in den fol- 
genden Schriften bereits weniger philosophisch erscheint*). Aber 
es ist doch letztlich eine dusserliche Betrachtung, bereits vom Jahre 
387 an den ,Christen“ Augustin ins Auge zu fassen. Ein prin- 
zipieller Unterschied besteht zwischen den Schriften vor und nach 
der Taufe nicht; der Gedankengehalt ist noch ganz derselbe. Wir 
kénnen darum diese Schriften trotz ihres abweichenden Charakters 
doch zusammen behandeln. Ein wirklicher, aus inhaltlichen Diffe- 
renzen sich ergebender Einschnitt ist erst mit dem Jahre 391 zu 
machen, dem Jahre also, in dem er Presbyter wurde?). Freilich 
ist er noch stark vom antimanichiischen Interesse bestimmt. Aber 
es beginnen seine antidonatistischen Bemiihungen. Dazu kommt, 
was viel wichtiger fiir seine innere Vertiefung ist, die Uebernahme 
von Predigten und die Beschiaftigung mit der Exegese der heiligen 
Schrift. So tragen die Schriften dieser Zeit einen mehr biblischen 
Charakter, unterscheiden sich aber von denen der Folgezeit dadurch, 
dass das liberum arbitrium noch festgehalten wird und die Mensch- 
heit noch keine unterschiedslose massa perditionis ist. Es sind 
demnach die Jahre von 391—395 als ein besonderes Ganzes ins 
Auge zu fassen. 


ie t) Nourisson, La philosophie de St. Augustin. Paris 1866. 
*) ef. Nourisson a. a. O. I 37. 3) cf. Loofs, a. a. O. p. 274. 
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Somit haben sich 3 Hauptepochen ergeben: 1) die Zeit bis 
391; 2) die Presbyterzeit von 391—395 und endlich 3) die Bischofs- 
zeit von 395 bis zum Tode Augustins. Die Predigten und erbau- 
lichen Schriften Augustins aus dieser letzten Periode fiir sich be- 
sonders zu behandeln, wiirde zu unnétigen Wiederholungen fiihren 
und ein von den aus den iibrigen Schriften gewonnenen Hrgebnissen 
sonderlich abweichendes Resultat nicht erzielen. Augustin lasst es 
in den erbaulichen Schriften ebensowenig an der Darbietung dog- 
matischer Probleme fehlen, wie in den mehr systematischen Schriften 
an praktischen und paranetischen Ausfiihrungen. 

Fiir die Zeit vor der Zuwendung Augustins zum Neuplatonis- 
mus fehlt es uns an urkundlichem Quellenmaterial. Die einzige 
uns hier fliessende Quelle sind die Konfessionen, in denen Augustin 
andeutungsweise seine vor 385 geteilten Anschauungen iiber Christus 
niedergelegt hat. Wie weit sie den wirklich gehabten Vorstellungen 
entsprechen, und wie weit sie modifiziert sein mégen auf grund des 
Bestrebens Augustins, alles vor der Bekehrung zu den Stationen 
des Irrweges zu zihlen'), lasst sich, da in den jener Zeit am nich- 
sten stehenden Schriften seiner ersten schriftstellerischen Periode 
jeder Hinweis auf seine friiheren christologischen Anschauungen 
fehlt und die Konfessionen selbst kaum iiber Andeutungen hinaus- 
gehen, nicht sagen. Doch diirfte, wenn man von Einzelheiten ab- 
sieht, die auch in den Konfessionen nur gestreift werden, bei Er- 
waigung der allgemeinen inneren Verfassung Augustins die Dar- 
stellung der Konfessionen im grossen und ganzen dem damaligen 
Thatbestande entsprechen. Wir senden darum der ersten Periode 
die aus den Konfessionen gewonnenen christologischen Anschauungen 
Augustins vor der Bekehrung zum Neuplatonismus voraus, indem 
wir zunichst die manichiische Zeit Augustins ins Auge fassen. 


‘) Loofs a. a. O. p. 266 cf. Conf. 7 26. 
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I. Hauptteil. 


Die christologischen Anschauungen Augustins, vor seiner 
Bekanntschaft mit dem Neuplatonismus. 


§ 3. Die Christologie des Manichiers Augustin. 


Augustin macht mehrfach in seinen Konfessionen das Gestindnis, 
dass bei aller Begeisterung, welche die Philosophie in ihm entflammt 
habe, sie ihn doch nicht habe befriedigen kénnen, da ihr der Name 
Christi fehle’). Denn ehe er zu Verstande kam, hatte er mit der 
Muttermilch den Namen Christi eingesogen et quidquid sine hoc 
nomine fuisset, quamvis litteratum et expolitum et veredicum, non me 
totum rapiebat2). Der Augustin, der die Bekenntnisse schrieb, meint 
auch den Akademikern deswegen die Heilung seiner kranken Seele 
nicht anvertraut zu haben, weil sie den heilsamen Namen Christi 
nicht kannten*). Man wird aber den Wert dieses Bekenntnisses 
nicht tiberschitzen diirfen. Die Wirme des Tons ist gewiss auf den 
Augustin der Konfessionen zuriickzufiihren. Aber eine Stellung- 
nahme zu Christo ist nur natiirlich, wenn man bedenkt, dass Augustin 
eine christlich katholische Erziehung genossen hatte und dass jede 
religidse Erscheinung, die christliche Einfliisse aufgenommen hat, 
so auch der Manichiismus, mit Christus sich abzufinden hatte. Wie 
weit man aber von einem pers6nlichen Eindruck Christi und von 
einem religidsen Verhaltnis zu Christo, welches jene Bekenntnisse 
vorauszusetzen scheinen, wird sprechen diirfen, ist schwer zu sagen. 
Die unmittelbar nach der ,Bekehrung“ geschriebenen Schriften 
lassen nicht gerade erkennen, dass Augustin von der Gestalt Christi 
sonderlich tief ergriffen sei. Im Neuplatonismus hatte er ,,Gewiss- 


4) Conf. 8s. %) ib. 8) Conf. 5as. 
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heit* gefunden!) und der Name Christi, der Name, ohne den ihm 
nichts gefallen konnte, wird in den ersten Schriften nicht ein Mal 
genannt. Nun zeigen aber auch die fiir die Zeit vor der Bekehrung 
geltenden christologischen Andeutungen der Konfessionen, wie diirftig 
sein Christusglaube noch war, wie wenig religids und wie unpsycho- 
logisch seine Vorstellungen iiber Christus waren, der fiir die Zeit 
seiner manichiischen Irrfahrt weder als der historische Christus 
noch als der Logos-Christus, den er spater bei den Platonikern 
fand, in Betracht kommt. Es sind im besten Fall Reminiszenzen 
des Kirchenglaubens, eingewebt in manichiische Spekulationen. 

Auf seinen Zustand wihrend der manichiischen Periode diirfte 
Augustin mit folgenden Worten anspielen: non sinebas me ullis 
fluctibus cogitationis auferri ab ea fide qua credebam et esse te et 
esse incommubatilem substantiam tuam et esse de hominibus curam 
et judicium tuum et in Christo filo tuo Domino nostro atque scrip- 
turis sanctis quas Ecclesiae tuae catholicae commendaret auctoritas, 
viam te posuisse salutis humanae ad eam vitam, quae post hanc 
mortem futura est. His itaque salvis atque inconcusse roboratis in 
animo meo quaerebam aestuans unde sit malum’). Es gehdrt dies 
Wort freilich der letzten Zeit dieser Periode an; doch wird man 
es nicht, wie auch geschieht, bereits in die neuplatonische Periode 
verlegen diirfen. Das verbietet die Augustin immer noch quialende 
Frage nach dem Ursprung des Bésen. Aus diesen Worten erhellt 
nun, dass Christus die via salutis sei; das wiirde dem entsprechen, 
was Augustin an anderer Stelle ebenfalls als seine wahrend der 
manichaischen Zeit gehabte Vorstellung iiber Christus bekennt: 
porrectus ad nostram salutem*). Aber man kann Augustin hier 
nicht bereits jene Gedanken unterschieben, die er in den Kon- 
fessionen teilt, wenn er von Christus als der via salutis redet, von 
Christus als dem humilis, der den Stolz des Herzens bricht. Diese 
Fragen hat Augustin ja zufolge der Konfessionen erst mit seiner 
Bekehrung kennen gelernt. Jetzt dagegen bewegen ihn andere 
Probleme, die SBeschaffenheit Gottes und der Ursprung des 
Bosen. Man muss darum die via salutis, als die er Christus be- 
kennt, ganz allgemein dahin verstehen, dass Christus zum Heil er- 
schienen sei, dass es sich, kurz gesagt, um Erlésung handele, ein 
Gedanke, der im Christentum, in der vergeistigten Naturreligion 
des Neuplatonismus und der dualistischen Weltreligion des Mani- 
chiismus in gleicher Weise ausgesprochen wurde. 


1) Conf. 81. Cont. 7 4%: 3) Conf. 5 20. 
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In wiefern aber Christus die via salutis sei, dariiber sagt Augustin 
nichts aus; es ist méglich, dass er dies als Lehrer der rechten 
Gnosis und Prediger der rechten Erkenntnis ist. Denn die einzel- 
nen Vorstellungen, die Augustin iiber Christus damals hegte, be- 
wegen sich im Gedankengange des Manichaismus. So entspricht 
auch die Andeutung, die er beziiglich seiner Vorstellung iiber Chri- 
stus in jener Zeit giebt, seimem damaligen Gottesbegriff. 

Seine Frémmigkeit hatte ihm nicht gestattet, Gott, den Guten, 
als den Schopfer der bésen Natur anzunehmen. Er sah sich mit 
den Manichiern zu der Annahme zweier Substanzen genotigt, einer 
guten und einer bodsen, die beide kérperlich waren. Aus der guten 
korperlichen Masse nun, aus der feinen Lichtsubstanz ist der sal- 
vator noster unigenitus Dei tamquam de massa lucidissimae molis 
hervorgegangen (porrectus) oder emaniert’). Dass Augustin an eine 
wirkliche Emanation denkt und nicht bloss den Ausdruck giebt, 
diirfte sich daraus ergeben, dass er die Gottheit als die massa 
lucidissima auffasst. Der salvator ist demnach ein Gott zweiter 
Ordnung. Es ist der Jesus impatibilis, von dem Augustin sagt, er 
sel emaniert zu unserem Heile, und Christus ist demnach die mooxory, 
veod, gleichsam eine Sonnenprotuberanz. Augustin bietet uns also 
hier nur ganz allgemeine, unbestimmte Gedanken. Wir erfahren 
nichts dariiber, ob dieser emanierte Christus die via salutis sei oder 
der auf Erden im Scheinleib wandelnde. Wir erfahren nur soviel, 
dass er den Doketismus der Manichier geteilt hat. Ex virgine 
konnte eine solche Lichtsubstanz?) nicht geboren werden. Denn die 
Jungfrauengeburt wiirde Christus mit dem Fleische vermischen und 
dies wiirde einer Befleckung gleichkommen. Metuebam itaque cre- 
dere in carne natum, ne credere cogerer ex carne inquinatum®). 
In den spiteren Streitschriften gegen die Manichier, in welchen 
sich Augustin bereits als den katholischen Theologen zeigt, macht 
ihm die Polemik gegen diesen Punkt besonders viel zu schaffen. 
Immer wieder kommt er auf die Jungfrauengeburt zuriick, die nicht 
bloss em katholischer Glaubenssatz ist, sondern ein solcher Glaubens- 
satz, dass die Annahme oder Ablehnung desselben iiber das ewige 
Geschick der Seele entscheidet. Der Doketismus sowohl wie die 
Moéglichkeit einer Befleckung durch die Geburt aus der Jungfrau 
wird mit gleicher Entschiedenheit zuriickgewiesen. In der hier 
vorliegenden Periode aber ist er noch ganz Manichier, und seine 
Christologie ist von seinem manichiischen Gottesbegriff aus zu ver- 
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stehen. Ein Einfluss des Bildes des historischen Christus oder auch 
nur der Kirchenlehre ist nicht zu sptiren. Vielmehr wird das kirch- 
liche Bekenntnis der Jungfrauengeburt abgelehnt. Des Daseins 
Gottes ist er gewiss und zwar als im ewigen Gegensatz stehend 
zum Bosen. Physische und materielle Kategorien bestimmen seine 
Gedankenwelt: kérperlich ist Gott gedacht, kdrperlich das Bose 
und die Erlésung. Darnach muss sich die Christologie richten, 
sollen nicht fremdartige Elemente in seine Gedankenwelt eindringen. 
Christus kann nur eine Emanation der hoéchsten Lichtmasse sein 
und darf mit dem Fleische nicht in Beriihrung kommen. Dualis- 
mus und Doketismus fordern sich gegenseitig. 


§ 4. Die Christologie Augustins seit dem Bruch mit dem Ma- 
nichaismus bis zur Hinwendung zum Neuplatonismus. 


Mit dieser Christologie hat Augustin vollstandig gebrochen, als er 
vom Manichaismus sich lossagte und durch die Lektiire der Schrift 
zu einer anderen Auffassung vom Menschen Jesus kam'). In welche 
Zeit die nunmehrige Christologie zu setzen ist, lasst sich nicht 
bestimmt feststellen. Ob Augustin sie erst ausgebildet hat, als er 
durch den Neuplatonismus die Vorstellung von einer substantia 
spiritualis gewonnen hatte, oder bereits auf der Uebergangsstufe 
vom Manichiismus zum Neuplatonismus, muss dahin gestellt bleiben. 
Bindemann behauptet, freilich ohne einen Beweis zu erbringen, letzteres. 
Obwohl Augustin diese Christologie in einem spateren Zusammen- 
hange erwihne, so sei doch in Erwigung seiner Entwicklung gewiss 
anzunehmen, dass er sie schon friiher gebildet habe’). Aber még- 
licher Weise hat er Recht und sind wir befugt, die Chronologie der 
Konfessionen zu korrigieren. Der Gedanke von der spiritualis 
substantia konnte ihm nicht mehr als etwas ganz Neues aus den 
neuplatonischen Schriften entgegentreten. Der Verkehr mit Manlius 
Theodorus und die Predigten des Ambrosius hatten ihm diesen Ge- 
danken schon nahe gelegt, wenn auch wohl noch ohne nachhaltigen 
Eindruck. Jedenfalls stammt die jetzige Christologie noch aus der 
Zeit nach dem Bruch mit dem Manichiismus und vor der inte n- 
siven Beschiftigung mit dem Neuplatonismus. 

Das Christusbild, das wir jetzt vorfinden, ist dem vorigen véllig 
entgegengesetzt. Dort war Christus ein phantasma, nur Goit. 


1) Conf. 725. 7”) Bindemann, der heilige Augustinus. 3 Bde. 1844—1869. | 
Bd. I p. 2387. 
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Jetzt dagegen heisst es tiber seine Person: Tantum cognoveram ex 
his quae de illo scripta traderentur, quia manducavit et bibit, 
dormivit, ambulavit, exhilaratus est, contristatus est, sermocinatus 
est: Non haesisse carnem illam Verbo tuo, nisi cum anima et mente 
humana’). Diese Auffassung verteidigt er auch gegen Alypius, der 
die anima in Christo leugnete. Es ist also die volle und unver- 
kiirzte Menschheit, die Augustin jetzt festhalt. totum hominem in 
Christo agnoscebam, non corpus tantum hominis aut cum corpore 
sine mente animam, sed ipsum hominem’). Der nackte Doketismus 
der fritheren Zeit ist tiberwunden, wie denn iiberhaupt die jetzige 
Auffassung von der Person Christi der friiheren entgegen gesetzt 
ist. Denn wenn damals von einer Menschheit Jesu gesprochen 
werden konnte, so kann man jetzt von einer Gottheit Christi nicht 
reden. Denn Christus ist nicht die persona veritatis, sed magna 
quadam naturae humanae excellentia et perfectiore participatione 
sapientiae praeferri ceteris arbitrabar®). Nicht als hitte Augustin 
die Existenz des Verbum geleugnet oder die Logosspekulation nicht 
eekannt. Von der realen Existenz sowohl wie von der Unwandel- 
barkeit des Verbum ist er iiberzeugt gewesen. Er teilt, worauf er 
auch selbst hinweist, die Christologie des Photin, ohne es freilich 
damals noch gewusst zu haben‘). Wie Photin nahm auch Augustin 
eine Hrleuchtung des Menschen durch den Logos an*), eine Er- 
leuchtung, die sich nicht prinzipiell unterscheidet von der der 
Frommen iiberhaupt, sondern nur in einer vollkommeneren Anteil- 
nahme an der Weisheit Gottes besteht. Higentlich geht Augustin 
noch weiter als Photin, wenn er nur von Christo als einem vir 
excellentis sapientiae redet®), cui nullus potest aequari. Hier fehlt 
die haesio dieses vollkommenen homo an das Verbum; aber Augustin 
will sie doch nicht leugnen. So erscheint Christus, wie friiher nur 
als Gott, jetzt nur als Mensch. Das sacramentum incarnationis ist 
Augustin noch nicht aufgegangen. Christus ist nur ein primus 
inter pares, der nur historisch als Lehrer in Betracht kommen 
konnte,- dem aber eine spezifisch religidse Wertung nicht zuge- 
schrieben werden kann. Von einer qualitativen Hinzigkeit Christi 
ist, wie Augustin in seiner Selbstkritik hervorhebt, zu sprechen 
nicht mdglich. Dass Augustin eine in der jetzt von ihm vertretenen 
Richtung lhegende dogmatische Begriindung fiir die Hinzigkeit Christi 
auch spiter noch nicht rundweg ablehnt, wenn er sie auch nicht 
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als durchaus ausreichend hingestellt wissen will, wird noch zu 
zeigen sein. 

Interessant ist es aber, zu beobachten, wie Augustin zu diesem, 
wenigstens noch einer religidsen Beurteilung entbehrenden Bekenntnis 
zur Menschheit Jesu gekommen ist; es tritt hier gleich eine Be- 
sonderheit Augustins hervor, die ihn Zeit seines Lebens nicht ver- 
lassen hat und die mit seiner ganzen Persénlichkeit unléslich ver- 
bunden ist. Man koénnte ja vermuten, dass es der Eindruck der 
Gestalt Christi gewesen sei, die ihn gendtigt habe, seinem mani- 
chiischen Irrtum zu entsagen, dass also ein selbstiindiges Interesse 
an einem menschlich wahren Leben Jesu ihn beseelt habe. Das 
ist aber nicht der Fall. Vielmehr hat die Autoritat der 
Schrift, die ja von dem menschlich lebenden Jesus berichtet 
und die als via salutis tiber Jesus nichts Falsches berichten konnte, 
wenn anders nicht alles Gefahr laufen sollte, als Liige zu gelten, 
ihn zum Bekenntnis der wahren Menschheit Jesu getrieben. Quae 
si falsa de illo scripta essent, etiam omnia periclitarentur mendacio 
neque in illis Litteris ulla fidei salus generi humano remaneret. 
Quia itaque vera scripta sunt, totum hominem in Christo agnosce- 
bam'). Aber die Verbindung der Verbumspekulation, die von dem 
Kanon der incommutabilitas ausging, mit der an den geschichtlichen 
Christus ankniipfenden Betrachtung, welche iiber den Eindruck der 
Wandelbarkeit seiner Seele und seines Geistes nicht hinwegtiuschen 
konnte*), ist ihm noch nicht gelungen. Um beides festzuhalten, 
das unwandelbare Verbum sowohl wie das auf Grund der Schrift- 
autoritit tibernommene Christusbild, trennt er beides reinlich. Spiter 
haben kirchliche Formeln ihm diese Schwierigkeit geldst, jedenfalls 
verdeckt, und ihm gezeigt, wie der Mensch der Gottmensch sein 
koénne, wie unbeschadet der Unverinderlichkeit des Verbum die 
personelle Einheit des Verbum und des Menschen zu begreifen sei. 
Jetzt sind noch inhaltlich und formell beide Gedankenreihen vollig 
getrennt. 

Ist Christus aber wirklicher Mensch, dann ist auch kein Grund 
mehr vorhanden, seine Geburt aus der Jungfrau zu leugnen; 
Augustin bekennt sich jetzt zum natus ex virgine*). Man sieht frei- 
lich nicht ein, warum tiberhaupt noch die Jungfrauengeburt fest- 
gehalten wird; innere Griinde hitten Augustin ebensowenig wie die 
Photinianer zu dieser Annahme gendtigt. Man wird wohl hierin 
den Einfluss der Schrift und des kirchlichen Christentums erkennen 
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miissen. Augustin hat es aber doch nicht unversucht gelassen, der 
Jungfrauengeburt fiir seine Christologie Bedeutung abzugewinnen. 
Sie soll die excellens sapientia dieses Menschen begriinden: prae- 
sertim quia mirabiliter natus ex virgine'). Dann ist aber auch die 
Stellung zum natus ex virgine gegeniiber der friiheren eine total 
verschiedene. Statt eine iniquinatio durch die Geburt Christi aus 
der Jungfrau zu befiirchten, leitet er jetzt vielmehr einen Vorzug 
aus ihr ab. Es taucht also, wenn auch auf Umwegen, doch der 
Versuch auf, Christus qualitativ von jedem anderen Menschen zu 
unterscheiden. 

Es ist nur folgerichtig, wenn Augustin die Bedeutung Christi unter 
der Kategorie des Lehrers befasst: ad exemplum contemnendorum 
temporalium pro adipiscenda immortalitate divina pro nobis cura 
tantam auctoritatem magisterii meruisse videbatur*). Das Heilsgut 
ist die Unsterblichkeit. Sie wird erreicht durch den Verzicht auf 
die zeitlichen Giiter; ein exemplum dessen war der Mensch Jesus, 
dem kraft seiner ausgezeichneten Weisheit die Autoritit eines Lehrers 
zukommt. Das ist der Intellektualismus, und mehr als eine fides 
historica ist diesem Christus gegeniiber nicht mdglich. Ein mit 
Autoritit bekleideter Lehrer zeigt, was richtig ist. Da versteht es 
sich von selbst, dass der Mensch dem auch nachkommen kann. 
Diese Autoritit Jesu ist ebensowenig irgendwie innerlich begriindet, 
wie die Autoritét der Schrift, die Augustin zu diesem Christusbild 
genotigt hatte, iiber eme dusserliche Betrachtung hinausgefiihrt ist. 

Verglichen mit der friiheren Christologie bedeutet die jetzige 
freilich einen Fortschritt, und es ist darauf hinzuweisen, dass eine 
in der Konsequenz dieses Gedankens fortschreitende Betrachtung 
zu einer Christologie hatte fiihren koénnen, die bei der Anerkennung 
der Menschlichkeit Jesu — die jetzt freilich nur erst auf Grund 
des Schriftzeugnisses angenommen wird und in der Kategorie der 
Substanz verlauft — doch ee Lésung des Problems der Gottheit 
und Menschheit hatte geben kénnen, die die Substanzenlehre iiber- 
windend Christus nach religidsen und ethischen Massstiiben beur- 
teilt und im Menschen Jesus, nicht neben ihm, die Gottheit als den 
entsprechenden Ausdruck findet fiir die Art seines Innenlebens und 
des Lebens, das durch ihn in die Welt gekommen ist. Ob Augu- 
stin es zu emer solchen Lésung des Problems der communicatio 
idiomatum itiberhaupt gebracht hat, muss die spitere Untersuchung 
zeigen; jetzt jedenfalls ist sie noch nicht vorhanden. Jesus ist nicht 
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mehr als ein Mensch, ohne religidse Schatzung. Seine Aufgabe erschopft 
sich in der Belehrung, er selbst ist ein Beispiel seiner Lehre. Von 
einem inneren Herzensverhialtnis zu diesem Christus kann keine 
Rede sein, und eine irgendwie angedeutete psychologische Betrach- 
tung seiner Person und seines Werks sucht man vergebens. Aus 
diesem Christusbilde kann die Frémmigkeit keine Nahrung gewin- 
nen und nicht Gott in Christus finden. Eine Vereinigung der Seele 
mit dem Gottlichen und Transzendenten ist hier nicht mdéglich. 
Es ist die Christologie des Intellektualismus und des Moralismus, 
die ja beide stets verbunden sind. Christus lehrt die Wahrheit, 
ist sie aber nicht. Die Frémmigkeit verlangt aber mehr: Gemein- 
schaft mit Gott. Wo nun aber nicht ein niichterner Moralismus 
die Grundstimmung des Menschen ist oder ein abstraktes, intellek- 
tuelles Bediirfnis, welches seine vollkommene Befriedigung im 
Denken findet, wo vielmehr die starke Seite nicht das diskursive 
Erkennen ist, sondern wie bei Augustin, die Meditation, wo eine 
reiche Individualitét ihren religidsen Mittelpunkt sucht, muss die 
Froémmigkeit, wenn sie nicht ganz unterdriickt werden soll, bei 
solcher Christusauffassung in der Mystik endigen. Augustin erlebt 
die Ekstase nicht bloss, weil er Neuplatoniker wurde, sondern auch, 
weil er nach der Abwendung von dem manichaischen Christus- 
phantom in dem ihm gebliebenen Christus nichts fand was gdéttlich 
war, sein Herz aber den Verkehr mit der Gottheit verlangte. 
His ist eine ganz richtige Erinnerung und psychologisch begreif- 
bare Thatsache, wenn Augustin den Zustand seines Inneren nach 
Kenntnisnahme des Neuplatonismus folgendermassen schildert: 
Dubitatio omnis de incorruptibili substantia quod ab illa esset om- 
nis substantia ablata mihi erat: nec certior de te, sed stabilior in 
te esse cupiebam’). Frémmigkeitsimpulse konnte Augustin von 
seinem jetzigen Christusbilde nicht erhalten. 

Hieraus erhellt, wie wenig Bedeutung noch vor seiner _,,Be- 
kehrung“ Christus fiir die Befriedigung seies frommen Gefiihls 
hatte. Das Verhiltnis zu Christo war kein religidses. Ein solches 
Verhiltnis hat Augustin in jener Zeit nur zu Gott und mit psy- 
chologischer Folgerichtigkeit in der Form der Ekstase, jedenfalls 
der neuplatonischen Mystik. Wenn Augustin darum bekennt, dass 
nichts ihn befriedigt habe, das nicht mit dem Namen Christi in 
Verbindung stehe, wird man, die Stimmung des Schreibers der Kon- 
fessionen in Abzug bringend, darin mehr den verborgenen Hinfluss 
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seiner christlichen Erziehung als den Ausdruck einer ausgesprochen 
personlichen Empfindung erblicken miissen. Wenn Harnack’), um 
die Bedeutung Christi fiir Augustin zu zeichnen, auf Augustins 
gleich nach dem Bruch mit dem Manichiismus beginnende intensive 
Beschiaftigung mit Paulus und den Psalmen hinweist, so hat Augu- 
stin doch bis dahin nur gelernt, dass Christus wahrer Mensch sei. 
Er hat nur Vorstellungen iiber Christus, wihrend seine Frémmig- 
keit ihn mit Gott, der substantia spiritualis, verbindet. Damit haben 
wir uns der neuplatonischen Periode geni&hert, die es nun ins Auge 
zu fassen gilt. 


II. Hauptteil. 


Die Christologie Augustins in der neuplatonischen 
Periode bis zum Jahre 391. 


§ 5. Die Darstellung der Konfessionen. 


Die entscheidende Wandlung hatte Augustin durch den Neu- 
platonismus erfahren; Uebersetzungen des Victorinus hatten ibn mit 
dieser idealistischen Philosophie bekannt gemacht. Gott lernte er 
verstehen als rein geistiges Sein. So war auch die Frage nach dem 
Ursprung des Bosen gelést. Hs ist die Selbstabwendung von Gott 
und demnach Verringerung des von ihm yverlichenen Seins. Gottes 
selbst war er gewiss geworden in innerer Schauung’). Dies Schauen 
war kein sinnliches Schauen mehr. Er ward veranlasst, den Blick 
in sich selbst zu richten und geriet in feurige Begeisterung’). Nach 
den Konfessionen scheint nun Augustin sehr bald zur kirchlichen 
Christologie gelangt zu sein; ja die Bedeutung des Neuplatonismus 
fiir sein damaliges inneres Leben verkennend, scheint er die Zu- 
wendung zu dieser Philosophie sogar als einen seiner vielen Irr- 
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wege zu betrachten. Denn die jetzt gewonnene Erkenntnis begann 
ihn aufzublihen. Garriebam plane quasi peritus et nisi in Christo Sal- 
vatore nostro viam tuam quaererem, non peritus sed _ periturus 
essem etc.'). Augustin begann die Lektiire der Schrift, namentlich 
die des Paulus. Dort fand er, was er bei den Platonikern ver- 
misste. Den Logos, also das kosmische Prinzip, zeigten ihm die 
Platoniker. Dariiber aber, dass nur die Gnade Gottes durch Jesus, 
den .der Fiirst dieser Welt getdtet, sodass die feindliche Hand- 
schrift vernichtet wiirde, uns rette, fand er nichts in jenen Schriften *). 
Non habent illae paginae vultum pietatis hujus, lacrymas confessio- 
nis, sacrificium tuum, spiritum contribulatum, cor contritum et humi- 


liatum ... Nemo ibi audit vocantem: Venite ad me omnes qui 
laboratis. Dedignantur ab eo discere quoniam mitis est et humilis 
corde. Ht aliud est videre patriam pacis . .. et aliud tenere viam 


illuc ducentem*). Wahrend des Studiums der paulinischen Briefe 
sagt darum Bindemann‘), der ganz dem Bericht der Konfessionen 
folet, gelangte Augustin wohl bald zur kirchlichen Christologie. 
Denn er hatte jetzt das Bewusstsein, dass den Menschen die Be- 
seligung in Gott nicht durch einen Lehrer, sondern durch einen 
Mittler zu teil werden miisse.... Aus der Kirche war dem Auf- 
merkenden... leicht zu vernehmen, dass Jesus mehr fiir sie sei, 
als ein besonders hoch von Gott erleuchteter Lehrer, und dass die 
volistaindige menschliche Natur in die Einheit seines gdttlichen 
Wesens aufgenommen sei. Augustin merke, wenn sein Auge auf 
diesen Ziigen menschgewordener géttlicher Liebe ... dieser Demut 
des Leidens ruhe, ein anderes Gefiihl in sich aufwallen, als er in 
seiner philosophischen Begeisterung empfunden habe, das Gefiihl 
demiitiger Liebe, die ihn in Christo zu Gott hingezogen und mit 
Gott vereint habe ®). 

Wie Bindemann schliessen sich auch Nourisson und Wolfs- 
gruber*) an den Bericht der Konfessionen an. la science, sagt 
Nourisson’), que lui ont communiquée les Platonicens ne va pas en 
effet sans enflure et leurs discours ne sont point de ceux qui in- 
client & Vhumilité. Surtout ils ne disent rien du Christ, de sa 
passion, de son incarnation, de sa mort et de sa croix. Diese Re- 
flexion Nourissons kénnte fiir uns, die wir mit richtigem Verstind- 
nis an die Schriften herantreten, zutreffend sein, braucht es aber 
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fiir Augustin nicht zu sein. Auch wenn er sich’) auf die Lektiire 
der paulinischen Schriften beruft, die Augustin begonnen habe, 
verschligt dies noch nicht viel. Denn wir besitzen von Augustin 
selbst aus der ersten Zeit das Bekenntnis, er sei erst Christ ge- 
worden, als er gemerkt habe, dass die Schrift semer Philosophie 
nicht widerspreche. Wolfsgruber vollends halt sich nicht nur an 
die Konfessionen, sondern korrigiert sogar die Schriften aus den 
Jahren nach der Bekebrung durch die Darstellung der Konfessionen! 

Ganz kann sich auch Boissier nicht von dem Bericht der Konfes- 
sionen lossagen; er bewegt sich teilweise innerhalb derselben Ge- 
dankenginge wie Bindemann und die iibrigen. Cette notion d’un 
Dieu pauvre, humble, persécuté, les philosophies antiques ne pou- 
vaient pas la lui donner*). Aber er muss doch auf grund der 
ersten Schriften Augustins nach der Bekehrung zugeben: Nous 
sommes, comme on voit, fort éloignés du récit des Confessions *), 
und er wirft die Frage auf, ob es moglich sei, dass der Mann, den 
die Konfessionen uns zeigen terrassé par la grace, pleurant et 
eémissant sur ses fautes, abimé dans sa douleur, derselbe sei, wie 
derjenige, qui entretenait ici paisiblement ses éléves de problémes 
de morale et de metaphysique, qui se met sous la direction de la 
philosophie avec une confiance si sereine et promet de lui consacrer 
sans réserve toute son existence’). Er meint weder fiir die eine 
noch fiir die andere Person sich entscheiden zu miissen, sondern 
halt beide fiir wahr. Peut-étre convient-il de répondre quils sont 
vrais tous les deux. St. Augustin se trouvait 4 un de ces momens 
ot suivant le mot du poéte, on sent plusieurs hommes en soi Sa 
conversion était trop récente pour que ses sentimens nouveaux 
eussent tout a fait éffacé ses anciens habitudes... le philosophe 
vivait encore. Und dieser Philosoph trete uns entgegen in seinen 
Dialogen. Hs ist gewiss eine richtige psychologische Bemerkung 
dass Verstand und Wille nicht miteinander Schritt halten. Auf 
gerund dieser Thatsache lasst sich an und fiir sich keine Einwen- 
dung gegen Boissier erheben. Aber seine Aufstellungen stehen 
und fallen mit der freilich von ihm selbst angezweifelten Zu- 
verlissigkeit der Konfessionen. Sind beide Berichte wahr, dann 
hat Boissier natiirlich Recht. Man miisste aber dann doch in den 
Schriften nach seiner Bekehrung eine Auseinandersetzung mit seiner 
alten neuplatonischen und seiner neuen christlichen Erkenntnis ver- 
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muten diirfen. Dazu kommt, dass diese Lésung Boissier mit Aeus- 
serungen, die er selbst gethan hat, in Widerspruch bringt. Denn 
Boissier hatte auf grund der eigentiimlichen Beschaffenheit der 
ersten Schriften nach der Bekehrung behauptet, Augustin habe in 
den Konfessionen nicht absichtlich falsch berichtet, sondern der 
Vergangenheit die Farben der Gegenwart verliehen’), und spiter 
sagt er von den Dialogen, sie sollten zeigen, dass le christianisme 
nétait pas aussi contraire quwils (sc. ses amis) croyaient 4 la 
sagesse antique’). Aus den Konfessionen erfahren wir aber, dass 
Augustin die neue Philosophie selbst als Irrtumsstadium beurteilt. 
So befindet sich Boissier mit den eigenen Ausfiihrungen in Wider- 
spruch. Wir haben darum die christologischen Gedanken Augu- 
stins darzustellen, wie sie sich aus den Schriften jener Jahre ge- 
winnen lassen, um auf grund dieses zuverlissigen Materials zu er- 
forschen, wie weit man dem Bericht der Konfessionen trauen und 
die hier entwickelte Christologie fiir jene Zeit hinnehmen darf. 


§ 6. Augustins Stellung zum Christentum tiberhaupt. 


Nach den Konfessionen hatte auch die neuplatonische Philo- 
sophie Augustin keine Befriedigung gewahren kénnen. Den Frieden 
fand er erst, als in der Zeit seiner ,,Bekehrung“ das Bild des de- 
miitigen Christus und die Gnade Gottes in Christus ihm anfgegangen 
war. Demnach musste seine Stellung zur Philosophie von diesem 
Zeitpunkt an eine durchweg negative sein, jedenfalls, sofern Heils- 
fragen in Betracht kommen. In den Biichern gegen die Akade- 
miker finden wir aber, dass Augustin zur Beschiftigung mit der 
Philosophie auffordert. Denn sie deckt die alte Wahrheit auf, dass 
nihil seu commodi seu incommodi contingit in parte quod non 
conveniat et congruat universo’). Gwar kann er nicht jede Philo- 
sophie empfehlen. Von den rationes der Akademiker will er nichts 
wissen*). Denn die Akademiker behaupten, die Wahrheit konne 
tiberhaupt nicht ergriffen werden; mihi autem nondum quidem a 
me inventam inveniri tamen posse a sapiente videatur®) Nur die 
Philosophen hujus mundi sind abzuweisen®), darum fiihlt sich Au- 
gustin berechtigt, dofters zur Philosophie einzuladen’). Er kann aber 
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zu der una verissima philosophiae disciplina'), die die Neuplatoniker 
durch Verarbeitung des Plato und Aristoteles erreicht haben, auf- 
fordern, weil er selbst durch sie Rettung gefunden hat. Die Giiter 
dieser Welt hielten ihn gefangen; da notigte ihn ein Brustleiden 
ventosam professionem abjicere et in philosophiae graemium con- 
fugere. Ipsa me nunc in otio, quod vehementer optavimus, nutrit 
ac fovet; ipsa me penitus ab illa superstitione, in quam te mecum 
praecipitem dederam liberavit?). Denn sie giebt Antwort auf die 
letzten sein Herz bewegenden Fragen. Docet et vere docet nihil 
omnino colendum esse totumque contemni oporteri quid mortalibus 
oculis cernitur, quidquid ullus sensus attingit. Ipsa verissimum et 
secretissimum Deum perspicue se demonstraturum promittit et 
jam jamque quasi per lucidas nubes ostentare dignatur?). Es lehrt 
also die Philosophie Selbstbescheidung und vermag den ganz ver- 
borgenen Gott zu offenbaren. Allerdings hat Augustin noch nicht 
die ganze Wahrheit gefunden; sie ist ihm noch verhiillt, wenn auch 
nur durch einen lichten Nebel. Aber er hat doch das Vertrauen 
zur Philosophie, dass sie ihn nicht in Stich lassen werde. Non me 
arbitror desperare debere eam me quandoque adepturum‘). Er ist 
iiberzeugt, apud Platonicos me interim quod sacris nostris non re- 
pugnet, reperturum esse®). Unter Berufung auf ein Schriftwort 
warnt er geradezu vor der irrigen Vorstellung, dass man in der 
Philosophie nicht die Wahrheit finden kénne. Cavete ne vos in 
philosophia veritatem aut non cognituros aut nullo modo ita posse 
cognosci arbitremini. Nam mihi vel potius illi credite qui ait: Quae- 
rite et invenietis®). Darum kann er denn auch iiber Plato und Plo- 
tin folgendes Urteil fallen: os illud Platonis quod in philosophia 
purgatissinum est et lucidissimum dimotis nubibus erroribus emi- 
cuit, maxime in Plotino’). 

Diese Philosophie ist aber das Christentum. Augustin tritt ja 
an das Christentum mit den Fragen heran, die ihn bewegen. End- 
giiltig zum Christentum bekehrt, kann er darin auch nur das finden, 
was er sucht. Die platonische Philosophie ist identisch mit dem 
Christentum. Denn sie ist nicht eine Philosophie dieser Welt, sed 
alterius intelligibilis*). Die Identitat der una verissima philosophiae 
disciplina®) mit dem Christentum steht ihm fest. Er ist ja auch 
erst Christ geworden, als ihm diese Identitit aufging’®). Hatte Au- 
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gustin in Cassisiacum das Vertrauen ausgesprochen, bei den Pla- 
tonikern zu finden, was dem Christentum nicht widersprach, so 
schreibt er noch &hnlich am Schluss dieser Periode iiber die Pla- 
toniker: si hanc vitam nobiscum rursus agere potuissent, viderent 
profecto, cujus auctoritate facilius consularetur hominibus et paucis 
mutatis verbis atque sententiis christiani fierent sicut plerique recen- 
tiorum nostrorumque temporum Platonici fecerunt'). Won seimer 
Philosophie aus gewann er quasi de itinere einen Riickblick wieder 
in jene Religion, quae pueris nobis insita est et medullitus impli- 
cata”). Das Christentum ist selbst eine vera et germana philoso- 
phia*), und sowohl das Christentum wie die Philosophie fiihren auf 
die Mysterien der Trinitaét*). In beiden heisst es den anfangslosen 
Anfang aller Dinge erkennen, welch’ grosser Intellekt in diesem 
Anfang ist und was von dort zu unserer Rettung ausstromt. Was 
so die Philosophen lehrten, bezeichnet die Schrift als Gott den 
Allmachtigen, als Sohn und Geist’®). 

So koénnte es scheinen, als handle es sich nur um eine ver- 
schiedene Bezeichnung und als hitten Philosophie und Christentum 
denselben Wert. Aber doch méchte man in den Worten Augustins: 
vel potius illi credite*), wenigstens ein formelles Uebergewicht des 
Christentums angedeutet finden. Andere Aecusserungen Augustins 
aus dieser Zeit lassen erkennen, dass thatsichlich das Christentum 
einen Vorzug besitzt’). Wenn Augustin auch von der Philosophie 
sagen konnte, sie zeige iam den verborgenen Gott, wenn er iiber- 
zeugt ist, dass der intellectus, nie aber der sensus diesen verbor- 
genen Gott finden kdnne, so heisst es doch: raro fortasse attingit°). 
Der via auctoritatis giebt Augustinden Vorzug’). Denn 
die philosophia rationem promittit, aber vix paucissimos liberat?°). 
Wir werden ad discendum dupliciter gefiihrt, auctoritate et ratione?'). 
Wenn nun auch die ratio den eruditis angemessener sein mag, so 
ist doch die auctoritas imperitae multitudini salubrior’*?). Und 
wenn auch Plato einem fragenden Schiiler die Antwort hatte geben 
kénnen, dass nicht mit sinnlichem Auge, sondern mit dem geistigen 
die Wahrheit geschaut werde, dass nichts hinderlicher sei sie zu 
erlangen, als ein den Liisten ergebenes Leben u. s. w., so hitte er 
doch nicht Glauben erwecken kénnen, wenn das Verstindnis fiir 
seine Ausfiihrungen nicht vorhanden wire. Plato selbst hatte dies 
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als etwas Menschen Unmdgliches hingestellt; dies verméchte nur 
jemand, der ab ipsa rerum natura exceptus von der virtus und sa- 
pientia Gottes selbst erleuchtet seit). Wovon die Platoniker die 
grosse Masse nicht zu iiberzeugen gewagt haben, dessen haben sich 
durch die Autoritit Christi die Menschen facilius vergewissert, durch 
eine Autoritit, die auf die géttliche Pidagogie sich zuriickfiihrt und 
eine Vorwegnahme der Rationalitit bedeutet. Darum steht es Au- 
gustin fest, nusquam prorsus von der Autorit&ét Christi zu lassen. 
Non enim reperio valentiorem ’). 

Man wird nicht behaupten koénnen, dass damit bereits inhalt- 
lich Christentum und Philosophie, die via auctoritatis und rationis 
geschieden seien. Inhaltlich angesehen mahnte auch die Philosophie 
zur Selbstbescheidung und wies den Weg zu Gott, dem verborgenen 
und dem dreieinigen; Christus war derjenige, der das Vertrauen 
zur Philosophie anregte. Diese Gedanken sind nicht geeignet, unsere 
Zweifel an der Glaubwiirdigkeit der Konfessionen, die einen wirk- 
lichen Unterschied zwischen Christentum und Neuplatonismus be- 
haupten, niederzuschlagen. Wenn Christus oben als die via in Be- 
tracht kam, so geschah dies vielmehr in einer Weise, die uns an 
jene Uebergangsperiode, welche oben geschildert wurde, erinnern 
muss. Dass aber Augustin doch nicht mehr auf dem dortigen Stand- 
punkt steht, wird eine nihere Betrachtung seiner Christologie zeigen. 


§ 7. Augustins Anschauung von der Person Christi. 


1. Christus als der Filius Dei. 


Wenn Augustin vor seiner ,Bekehrung* in Christus nur einen 
von Gott besonders erleuchteten Menschen erblickt hatte, so teilt 
er diesen Gedanken nicht mehr. Die in dem vorigen Paragraphen 
befindliche Aeusserung Augustins, die in diesem Sinne ausgelegt 
werden kénnte, fordert diese Auslegung nicht; Augustin kann hier 
im Sinne Platos gesprochen haben. Dass sie nicht so ausgelegt 
werden darf, zeigt eine grosse Anzahl anderer Aeusserungen Au- 
gustins. Christus ist der Filius Dei, der unigenitus und unicus’*), 
der selbst Deus ist und an dessen Gottheit Augustin nicht mehr 
zweifelt*). Unter Augustins Genossen in Cassisiacum herrschte 
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iiber die Gottheit Christi Unklarheit. Deum enim quando nomina- 
mus, non quasi mentibus ipse Christus occurrit, sed Pater. Llle 
autem tunc occurrit, quando Dei Fiium nominamus'). Zwar wagte 
man nicht direkt die Gottheit Christi zu leugnen, aber proprie Pa- 
trem Deum dicimus. Augustin weist diese Auffassung zuriick *). Der 
Filius Dei ist profecto Deus*), Deus apud Deum‘), ja verissimus 
Deus*). Diese Bezeichnung Christi als Gott findet sich nun frei- 
lich verhaltnismissig selten. Aber schon der Ernst, mit dem er 
seinen (yenossen jede Beeintrichtigung der Gottheit Christi verweist, 
bekundet das Interesse Augustins an der Gottheit Christi. 

Sie erhellt auch aus der Bezeichnung Christi als des unicus 
und unigenitus Filius und aus dessen Verhaltnis zum Vater. Der 
unicus Filius ist consubstantialis Patri et coaeternus®), dem Pater 
aeternus aequalis’). Christus bezeugt selbst seine Gleichheit mit 
dem Vater Sap 83°), deren Art im Anschluss an die bekannte 
Philipperstelle niher bestimmt wird: non ei fuit tamquam rapina, 
1. e. quasi alienum appetere si semper manens in ea aequalitate. 
Auch allgemeinere, aus dem Gottesbegriff sich ergebende Erwigungen, 
fiihren zu der Erkenntnis, dass Christus Gott gleich sein miisste: 
quoniam meliorem se generare non potuit (nihil enim Deo melius). 
Hatte Gott aber die Absicht, jemanden zu zeugen, der ihm gleich 
sei, und konnte er diese Absicht nicht ausfiihren, wire er infirmus; 
wenn er konnte und nicht wollte, invidus. Ex quo conficitur aequa- 
lem genuisse filium®). 

Haufiger als der Ausdruck aequalis findet sich der Begriff 
similitudo, um das Verhaltnis des Sohnes zum Vater zu veran- 
schaulichen. Er ist nulla ex parte dissimilis; similitudo ejus dicta 
est et imago, quia de ipso (sc. de Patre) est?°). Der Filius wird 
so bezeichnet, um zugleich seinen Unterschied von den Menschen 
festzustellen. Denn etwas anderes ist es imago und similitudo Dei 
zu sein, etwas anderes ad similitudinem et imaginem Dei geschaffen 
zu sein''). Diese Bevorzugung des Ausdrucks similitudo bedeutet 
aber nicht eine Leugnung oder Verringerung der Gleichheit. Eine 
eigentiimliche, aus der spater noch zu erérternden kosmischen Stel- 
lung des Filius abzuleitende Begriindung der similitudo hat Augu- 
stin ein Mal in den Quaestiones 83 gegeben. Similitudo Patris 
Filius dicitur, quia ejus participatione similia sunt quaecumque sunt 
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vel inter se vel Deo similiat). Aus diesem Verhaltnis der Natur 
zu Gott folgt dann, dass der Sohn auf keine Weise dem Vater 
dissimilis sein kann. 

Zwischen dem Vater und Sohn besteht aber nicht bloss Wesens- 
gleichheit, sondern Wesenseinheit. Idem est quod Pater’). 
Der Vater ist selbst die similitudo und der Sohn des Vaters simi- 
litudo®). Der Vater ist die substantia, der Sohn ebenfalls substan- 
tia, ex quo una substantia’). Die Begriffe similitudo und substantia 
alternieren. Diese Wesenseinheit wird in unserer Periode in einer 
Weise geltend gemacht, dass Augustin selbst sich gendtigt gesehen 
hat, einzulenken und zu korrigieren, als er spater alle seine Schrif- 
ten einer Durchsicht unterwarf. Man hat mit Recht gegen die 
augustinische Trinitiitslehre den Vorwurf des Modalismus erhoben, 
iiber den Augustin nur durch die Behauptung, nicht Modalist sein 
zu wollen, und durch virtuose Begriffsdistinktionen hinauskomme’®). 
Diese unitas in der trinitas wird aber gerade in unserer Epoche 
auffallend stark betont. Denn vom Vater und Sohn heisst es: 
unum est®). Denn ubi qui gignit et quem gignit, unum est’). In 
den Retraktationen korrigiert Augustin diesen Satz, indem er die 
letzten Worte ‘unum est’ ersetzt durch ‘unum sunt’®). Die Kor- 
rektur begriindet er durch einen Hinweis auf die bekannten Worte 
Jesu im Johannesevangelium, sodass man versucht sein kénnte zu 
meinen, es liege nur eine formelle, aus der Schriftautoritat geflos- 
sene Aenderung vor, nicht aber eine inhaltliche. Uns geniigt es 
hier zu konstatieren, dass auch dusserlich die Einheit in unserer 
Periode besonders offenkundig hervortritt. 

Vom Sohn nun gilt, dass er nicht de se ipso ist, sed de primo 
summoque principio, qui Pater dicitur®). Darum ist auch der Be- 
eriff Filius eime nicht unzutreffende Bezeichnung: non incongrue 
dicitur’®). Im genitum est glaubt darum auch Augustin die Gleich- 
heit beschlossen zu finden und fiihrt diesen von ihm festgehaltenen 
Gedanken1!) mehrfach aus im Gegensatz zum creare. Denn ge- 
schaffen ist das All aus nichts. De se autem non creavit, sed ge- 
nuit quod sibi par esset, quem Filum Dei unicum dicimus’). Das 
generare giebt nun Augustin die Gewissheit von der ewigen Zeugung. 
Der Sohn ist semper natus. Von einem ewigen nasci will Au- 
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gustin nichts wissen. Denn melior est semper natus quam qui sem- 
per nascitur. Quia qui semper nascitur, nondum est natus et num- 
quam natus est aut natus erit si semper nascitur. Aliud est enim 
nasci aliud natum esse. Ac per hoc numquam filius, si numquam 
natus; filius autem quia natus est, semper filius, semper igitur 
natus'). Die Gegner, die Augustin hier im Auge hat, werden nicht 
genannt. Vielleicht haben wir in diesen Ausfiihrungen eine Aus- 
einandersetzung mit Plotin zu erblicken, oder iiberhaupt der neu- 
platonischen Trinitatslehre. 

Trotzdem aber Augustin die similitudo und una substantia fest- 
halt, denkt er doch noch subordinatianisch; er vermeidet jedenfalls 
nicht den Schein des Subordinatianismus. Beides ist aus der neu- 
platonischen Bestimmtheit Augustins wohl zu begreifen. Ist doch 
die neuplatonische Trias durchaus subordinatianisch konstruiert. 
Aber Augustin bemiiht sich doch entsprechend dem Interesse, das 
er fan der Einheit hat, den Subordinatianismus mdglichst einzu- 
schranken und also auch I Cor 1527 eine méglichst harmlose Deu- 
tung zu geben. Cum corpus perfectum atque inexterminabile sub- 
ditur animae perfectae atque exterminabilae, rursusque ipsa subditur 
Christo et ille Deo non tamquam dissimilis ut alterius naturae, sed 
tamquam Patri Filius’). Hs ist zu beachten, dass diese relative 
Subordination vom ewigen Filius ausgesagt ist, nicht vom homo. 
Spater hat Augustin mit Hilfe der Naturenlehre den in der Schrift 
offenbaren Subordinatianismus besser seinen Voraussetzungen an- 
zupassen vermocht; die Unterordnung gilt nur secundum hominem. 
Hier dagegen hilt Augustin zwar die Naturengleichheit fest, er- 
kennt aber doch nicht bloss durch die Rezeption des paulinischen 
Ausdrucks, sondern auch durch die eigene, daran angeschlossene 
Auslegung, die Unterordnung an. 

Das gleich ewige Verhaltnis zwischen Gott und dem Filius 
stellt Augustin dar, wenn er den Filius mit der Sapientia iden- 
tifizierend, auf das Verhiltnis der sapientia zu Gott zu sprechen 
kommt. Diese Gleichsetzung von sapientia und filius Dei vollzieht 
Augustin bewusst unter Riickgang auf das Alte Testament und die 
paulinische Nomenklatur. Das Buch der Weisheit forderte ja diese 
Identifikation®), und bei Paulus finden sich Aeusserungen, die in 
diesem Sinne sich verwerten lassen, wenn man einmal abstrakte 
_ Begriffe personificieren muss. Doch wird, psychologisch betrachtet, 
der Schriftbeweis in diesem Falle nur sekundiire Bedeutung haben. 
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Christus ist also die sapientia Deit). Wer dies zu _ bestreiten be- 
absichtige, mdge den heiligen Paulus aufschlagen, welcher sage: 
quis iste sit Christus Dominus noster; Vocatis, inquit, praedicamus 
Christum Dei Virtutem et Dei Sapientiam?). Auch wenn Augustin 
ganz abstrakt von der Weisheit redet, kommt er doch schliesslich 
zu ihrer Gleichsetzung mit dem Sohn Gottes’). So erbittet denn 
Augustin diese Sapientia Dei in dem Bewusstsein, damit den Filius 
Dei zu erbitten*). Man sieht, wie Christentum und Philosophie in 
einander iibergehen und darf vermuten, dass fiir die inhaltliche Be- 
stimmung des Filius diese Identifikation nicht gleichgiiltig sein kann. 
Dass sie es nicht ist, lisst sich aus solcher allgemein gehaltenen 
Aeusserung nicht erschliessen; darum muss die Untersuchung, ob 
der Neuplatonismus Augustins die Bestimmung des Filius Dei be- 
einflusst hat, sich auf andere, mehr ins Detail gehende Aeusserungen 
Augustins beschrinken. War aber diese Gleichsetzung von Filius 
und Sapientia erst gegeben, dann musste grade Augustin ganz von 
selbst aus sich heraus Sitze entwickeln, die der kirchlichen Trini- 
titslehre wenigstens analog waren. Denn die Verbumspekulation 
hatte er ja bereits in der vorhergehenden Periode aufgenommen. 
Dass die Weisheit dem Vater aequalis und aeterna ist’), ergab sich 
auf Grund der Analogie des menschlichen Geistes. Gott ist die 
Ursache aller Dinge, also auch seiner Weisheit. Niemals kann 
aber Gott ohne Weisheit sein. Igitur sempiterne suae sapientiae 
causa est sempiterna nec tempore prior est quam sua sapientia. 
Deinde si Patrem sempiternum esse inest Deo nec fuit aliquando 
non Pater numquam sine Filio est®). Es ist gradezu nefas credere, 
dass Gott jemals ohne diese Sapientia gewesen sei oder sein kénne’). 
In denselben Gedankenreihen bewegt sich Augustin, wenn er vom 
lumen spricht, ebenfalls unter Berufung auf Schriftstellen. Christus 
ist das lumen verum, quod illuminat omnem hominem venientem in 
hunc mundum’). Aber es ist nicht die geschichtliche Erscheinung 
Christi, sondern der Priexistente®). Auch lux und sapientia werden 
identische Begriffe’®); es wird aber dann der Zusatz interior n6tig. 
Christus interior lux, quae numquam occidit'!). Entsprechend dieser 
Vorstellung von Christo als dem Licht wird seine Gleichewigkeit 
mit dem Vater durch das bekannte Bild aus Hebr 13 erwiesen: 
splendor Patris nuncupatur, non est enim quidquam in circuitu 
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solis nisi splendor quem gignit'). In der Sonne bemerkt man quod 
est quod fulget quod illuminat; ita in illo secretissimo Deo quem 
vis intelligere, tria quaedam sunt; quod est quod intelligitur et quod 
cetera facit intelligi*). Ganz selten wird Christus sol genannt?), 
6fter im Anschluss an die schwierige Johannesstelle 825 Principium, 
aber nicht principium temporis, sondern vor aller Zeit, in quo fecit 
Deus coelum et terram*). 

Die Sapientia ist zugleich die Veritas®). Es ist die veritas 
selbst, die zu uns spricht®), die uns ruft’) und verissime sagt, man 
kénne nicht zweien Herren dienen*). Aber ist diese Veritas der 
auf Erden wandelnde Heiland? Das johanneische Wort: ich bin 
die Wahrheit, wird 6fters zitiert°), und wir lesen die Worte: Ipsa 
Veritas etiam homo hominibus loquens ait credentibus, wenn ihr 
bleibt in meinem Wort, so werdet ihr in Wahrheit meine Schiiler 
sein!°), Aber als Veritas ist der filius nicht homo, sondern Deus. 
Denn die Veritas wird mit dem Deus identifiziert 1) und Augustin 
fragt an einer anderen Stelle: Quis est filius Dei? Dictum est 
Veritas 17) 1°). Die Pradikate, welche die Veritas erhalt, sind die 
des Gottesbegriffs. Sie ist unverainderlich1*) und ganz allgemein 
wird im Gefiige der philosophischen T’ermini und Gedanken das 
Verhiltnis der veritas zum Vater dargestellt. Gott als dem summus 
modus nullus alius modus imponitur: si enim summus modus per 
summum modum est, per se ipsum modus est. Sed etiam summus 
modus necesse est ut verus modus sit. Ut igitur veritas modo gi- 
enitur, ita modus veritate cognoscitur. Die veritas ist aber, wie 
ausdriicklich geltend gemacht wird, der Filius Dei 1°). 

Wenn Augustin demnach von dem Filius als der veritas redet, 
so denkt er stets an den Deus Filius. Dass er als solcher auch an 
der Allwissenheit Gottes teilnimmt, ist natiirlich*®). Aller- 
dings war der Schriftbeweis hier nicht so leicht zu erbringen wie 
bisher. Augustin muss vielmehr einige entgegenstehende Aeusse- 
rungen seinen Voraussetzungen anpassen. Christus hat gesagt, nur 
der Vater wisse Zeit und Stunde der Wiederkunft. Dies Wort ist 
zu verstehen nach Analogie des Spruches im Jakobusbrief, dass 
Gott uns versuche, um zu erfahren, ob wir ihn lieben. Gott weiss 
es natiirlich wohl, dass wir ihn lieben; aber er will es uns auch 


1) T 1323 de mor. ie Stevie Sib: *) III 174 de gen. adv. Man. 
rieoLove, eAcady © *) Il Sie l267-deslib.jarba *) I I6OL de-ver: rel-> °)> LT 
Otis %) E975, det be. vita, Ox". 7°). TAl26iderlibs arb ett)vib, 1287)°1 976 
de be. vit. 3) Ueber die kosmische Bestimmung der veritas cf. p. 37. *) 
III 159 de ver. rel. 15). 1 975 de be. vit. 16) IIT 190) de’ gen. 


32 Il. Hauptteil. Die Christologie Augustins in d. neuplaton. Periode ete. 


selbst wissen lassen, wie weit wir in der Liebe zu ihm gelangt sind. 
So darf man denn auch nicht sagen, der Sohn sei unwissend, son- 
dern er verschweigt vielmehr sein Wissen, weil es den Jiingern 
nicht zutriglich sei, die Stunde der Wiederkunft zu wissen’). Dass 
hierin doch eine Taéuschung der Jiinger seitens Jesu beschlossen 
ist, scheint Augustin nicht gefiihlt zu haben. Der Spruch hat auch 
spiter Augustin zu schaften gemacht. Trotzdem er in der forma 
dei et servi einen Schliissel besass, alle christologischen Schwierig- 
keiten formell aus dem Wege zu raumen, hat er gerade hinsicht- 
lich der vorliegenden Frage auf die Verwendung dieser Formel ver- 
zichtet. Die abstruse Theorie eines doppelten Bewusstseins sucht 
man vergeblich bei Augustin, zunichst wenigstens in unserer Periode. 
Der Filius ist die veritas und sapientia; er ist aber auch die 
virtus Dei, wie aus dem Korintherbrief erhellt’). Ihre Higen- 
tiimlichkeit ist es inviolabilis und invicta zu sein*). Dieser Be- 
eriff stellt das Verhaltnis des Sohnes zur Schopfung dar, wie eben- 
falls der Begriff forma, der in unserer Periode von Augustin gern 
verwendet wird. Auch der aus dem Johannesevangelium stammende 
Begriff des Verbum wird in diesen Zusammenhang gestellt. Wah- 
rend die Sapientia auf die disciplina gerichtet ist, offenbaren diese 
Bezeichnungen des Sohnes Bezogenheit auf die operatio *), denn 
die Schépfung erfordert operatio und virtus®). Wenn Augustin 
darum den Filius mit seinen Functionen darstellen will, befasst er 
ihn unter die beiden Begriffe virtus und sapientia. Filtum unicum 
quem cum planius enuntiare conamur, Dei Virtutem ac 
Sapientiam Dei nominamus, per quem fecit omnia quae de nihilo 
facta sunt °). | 
Wichtiger als diese Gleichsetzung des Filius mit der Virtus 
ist die Bezeichnung des Sohnes als der Forma und des Verbum. 
Die letzte Bezeichnung ist nicht sofort nachweisbar, dann aber auch 
gleich unter Hinweis auf Joh. 117), um von nun an von Augustin 
mit besonderer Vorliebe festgehalten zu werden. Gott schuf die 
Welt in Christo, cum Verbum esset apud Patrem per quod facta 
et in quo facta sunt omnia®). Augustin ist sich bewusst mit dem 
Begriff des Verbum den Logosbegriff nicht bloss des Hvange- 
liums, sondern auch der griechischen Philosophie aufzunehmen. 
Aéyosg, sagt er, kénne zwiefach iibersetzt werden; man kénne den 
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Begriff durch ratio oder verbum wiedergeben. Ratio sei aber we- 
niger vorzuziehen, weil in diesem Beeriff nicht die Bezogenheit auf 
die Schépfung gegeben sei. Ratio etsi nihil per illam fit, recte ratio 
dicitur. Der Begriff des Verbum dagegen bezeichne nicht bloss 
den respectus ad Patrem, sondern auch ad illa quae per Verbum 
facta sunt operativa potentia'). So ist mit dem Begriff des Ver- 
bum der Begriff der Schépfermacht unzertrennlich verbunden ’). 
Die Zusammengehérigkeit von Verbum und Schépfung macht sich 
sogar so sehr geltend, dass Augustin die Mittlerstellung des Verbum 
in der Schéopfung nicht beriicksichtigend und also das ,per‘ weg- 
lassend, einmal geradezu vom creator spricht*). Die Uebersetzung, 
die Goethe im Faust den ersten Worten des johanneischen Prologs 
giebt, wire nicht unaugustinisch, wie denn auch Harnack eine ge- 
wisse Verwandtschaft des Augustin und Faust nachgewiesen hat *). 
Im Anfang war das Wort und im Anfang war die That, das sind 
fir Augustin identische Gedanken. Der sublime neuplatonische 
Begriff des héchsten Sein iiber allem Sein ist auch dem Neupla- 
toniker Augustin, dem das Sein stets ein lebensvolles Sein ist, 
immer fremd geblieben. 

Eine andere, zweite Bestimmung, die Augustin von der Rich- 
tigkeit des Verbumbegriffes iiberzeugt, verlisst freilich diese eben 
besprochene Gedankenreihe und nihert uns der bereits erwahn- 
ten vom Filius Dei als dem lumen. Das Verbum zeigt namlich 
das Eine, dasunum, sicut est. unde et Verbum ejus et lux ejus rec- 
tissime dicitur®). So vereinigen sich im Begriffe des Verbum zwei 
einander scheinbar nicht verwandte Gedankenreihen, die eine unter 
die Kategorie der potentia (Schopfung) fallend, die andere unter 
die der veritas (Offenbarung). Dass hier aber doch nicht zwei durch- 
aus verschiedene Vorstellungen ineinanderfliessen, wird das Folgende 
zeigen. 

Die bisher besprochenen Pradikate des Filius lessen sich durch 
die Schrift rechtfertigen. Nun finden sich einige Benennungen, die 
der Schrift nicht entlehnt oder nicht direkt entlehnt sind. Zu letz- 
teren kénnte man die von Augustin selten und nicht als Kunst- 
ausdriicke verwendeten, vom Pragen oder Siegeln hergenommenen 
Ausdriicke signum, sigillum und archetypon zihlen. An 
erstere ist zu denken, wenn Augustin vom verus modus im Ge- 
gensatz zum summe modus spricht, oder von der species quae 
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proprie Filio tribuitur’). Besonders kommt die Bezeichnung des 
Sohnes als der forma in Betracht. In der Schrift findet sie sich 
nicht, tritt aber bei Augustin besonders friih auf’). Im Wider- 
spruch mit der Schrift fiihlt sich Augustin natiirlich nicht; er braucht 
diesen Begriff in der verbalen Form auch von der Sapientia: Sa- 
pientia non formata, sed per quam formantur universa®); das alte 
Testament bot ihm jedenfalls die formale Moglichkeit, diesen der 
Schrift fremden Gedanken als legitim zu beurteilen. Attingit autem 
a fine usque ad finem fortiter et disponit omnia suaviter *). Er beruft 
sich auch ein Mal in diesem Fall ausdriicklich auf die sacra nostra °). 
Die diesem Begriff nun zu grunde liegende Vorstellung kniipft an 
das Verhdltnis des filius zur Welt an. Es ist nimlich nicht bloss, 
es muss auch eine trina causa des Universums geben, qua sit, qua 
hoc sit, qua sibi amica sit.... utrum omnino sit, utrum hoc an illud 
sit, utrum approbandum improbandumve sit*). Dem Zweiten nun 
entspricht die forma Dei, per quam facta sunt omnia quae facta sunt’) 
und welche Filius nuncupatur®). Der Filius ist die forma rerum’), 
und an einer spiteren Stelle identifiziert Augustin die veritas mit 
dieser forma omnium?°). Die forma, selbst em Gled der Trinitit, 
ist diejenige, quam sequimur .... per quam ad unitatem (re)for- 
mamur1!). Diese forma oder species prima qua sunt ut ita dicam, 
speciata et forma qua formata sunt omnia !*) hat ihr Dasein vom 
Vater, dem summe unus, dessen similitudo und imago sie auch ge- 
nannt wird. Dass die Forma darum nicht bloss im allgemeinen 
die Idee oder eine Idee ist, sondern der filius, folet aus dem Ge- 
sagten ohne weiteres, wird auch von Augustin ausdriicklich geltend 
gemacht 1%). Sie ist der Filius, der recte dicitur ex ipso (dem Vater) 
cetera per ipsum. Processit enim forma omnium summa implens 
unum de quo est ut cetera quae sunt in quantum sunt uni similia, per 
eam formam fierent'*). Es giebt aber zwei Stufen in der Schopfung. 
Die forma hat die am abgestuften Sein teilnehmenden Geschopfe 
so geschaffen, dass die eimen sic sunt per ipsam ut ad ipsam etiam 
sint, ut omnis rationalis et intellectuals creatura, in quo homo rec- 
tissime dicitur factus ad imaginem et similitudinem Dei; non enim 
aliter veritatem posset mente conspicare. Alia vero ita sunt per 
ipsam facta, ut non sint ad ipsam?*). Ein Mal redet Augustin auch 


ott 10. *) I 1007 de ord. *) ITE 152 de ver. rel. *) I 1822 de 
mor. u. 6. >) II 80. VIN Ques. 7) Il 77. Ill 172 de ver. rel. 
LN os Ne Nave 1%) TIL 172. de. ver rel. 11) VI 16 Qu-83. II 172 de 
ver. rel. ) VI 16 Qu 88. SEL re he 12) TIT 159..de ver: rel. = as hs 


§ 7. Augustins Anschauung von der Person Christi. 835 


vom intellectus, in quo omnia sunt vel ipse potius universa’). 

Diese forma ist nun zunachst freilich nichts an- 
deres als derlateinische Ausdruck fir den pla- 
tonischen Begriff der Idee. Beide Begriffe, species und 
forma, die wir auf den Filius iibertragen fanden, sind die von Au- 
gustin gewihlte latemische Uebersetzung fiir die Idee. Ideas latine 
possumus vel formas vel species dicere?). Wenn Augustin auch 
die Wiedergabe durch ratio nicht billigt, da dafiir im Griechischen 
sich der Ausdruck déyo¢ finde *), so giebt er doch zu, dass die Sache 
selbst dadurch nicht alteriert werde. Es sind nun die Ideen prin- 
cipales formae quaedam vel rationes rerum stabiles atque incom- 
mutabiles quae ipsae formatae non sint ac per hoc aeternae ac sem- 
per eodem modo sese habentes quae in divina intelligentia continen- 
tur *). Die Ideen entstehen und vergehen nicht; jedoch secundum 
eas dicitur formari omne quod oriri et interire potest. Nur die 
anima rationalis kann sie schauen mente atque ratione; sie sind 
gleichsam ihr inneres intelligibles Auge; aber nur die anima pura 
et sancta, deren Auge sincerus, sanus, serenus et similis his rebus 
ist. Soweit entwickelt Augustin die ,platonische Ideenlehre*. Nun 
mtisse aber jeder religidse Mensch zugeben, dass alles was ist, da- 
mit es sei, durch Gott geschaffen sei und von ihm erhalten werde. 
Dies zugegeben, kénne man aber nicht behaupten, dass Gott irra- 
tionabiliter alles geschaffen habe, also nur ratione. Dies bedeutet 
aber fiir Augustin mehr als die blosse Verniinftigkeit der Schopfung. 
Denn er spaltet nun sofort und unvermittelt den Begriff 
der ratio, wenn er fortfihrt: nec eadem ratione habe Gott die 
Welt geschaffen, sondern jedes einzelne durch eine besondere ratio. 
So geht die ratio tiber in die rationes, die vorhanden sind in der 
mens creatoris, nicht ausserhalb derselben. Wenn aber dies der 
Fall ist, so sind sie auch ewig und unverinderlich, und es bleibe 
nur der Schluss iibrig, dass die Ideen Platos nicht bloss sind, son- 
dern verae sunt quarum participatione fit ut sit quiquid est, quo- 
modo est. Die anima rationalis iiberragt aber alle anderen res, 
ist Gott am nachsten und kann, wenn sie Gott in der Liebe an- 
hangt, durchdrungen von jenem intelligiblen Licht vermdge der ihr 
verliehenen intelligentia istas rationes schauen, quarum visione fit 
beatisima. Ob man diese rationes oder ideas nun for- 
mas, species oder rationes nenne, sei gleichgiltig’). 
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Nur ganz im allgemeinen betrachtet, zeigt die hier von Au- 
gustin entwickelte Ideenlehre die Umbildung der platonischen Welt- 
anschauung, die sie unter Kinwirkung der philonischen und neu- 
platonischen Philosophie erfahren hatte. Hatte Plato die logischen 
Begriffe zu ontologischen Gréssen erweitert, so ist hier die Kau- 
salitiit zur Logik geworden und der platonische Realismus in eine 
geistige Immanenz der Ideen umgewandelt. Die dem platonischen 
System eignende peté&Baarg ef¢ dAAo yéevoc, sofern das Verhaltnis der 
Ideen zur Wirklichkeit in Betracht kommt, ist hier nicht mehr vor- 
handen. Hs ist nicht richtig, wenn Feuerlein') Augustin vorwirft, 
es komme die eine Welt nicht zur anderen und es sei nicht klar, 
wie die Aufnahme des Scheins, mit dem die obere Welt in die un- 
tere herniederscheine, im Menschengeiste erfolge. Denn der Kos- 
mos ist, soweit sein Sein in Betracht kommt, ein ontologischer und 
logischer. Nun meinten wir bereits oben darauf aufmerksam ma- 
chen zu kénnen, dass Augustin die forma und den Filius identifi- 
ziert habe, dass er also mit anderen Worten die plotinische Vor- 
stellung vom Filius als dem yot¢ oder dem Inbegriff der intelligiblen 
Welt, des xoowog vontos, teile. Harnack meint nun zwar, dass bei 
Augustin die Welt immer wieder im Sohn als Hinheit zu versinken 
drohe und ihre Unterschiedenheit zu verlieren Gefahr laufe; un- 
richtig sei es aber umgekehrt zu sagen, die intelligible Welt sei 
fiir Augustin mit dem Sohn identisch oder sei der Sohn *). In der 
dritten Auflage seiner Dogmengeschichte *) urteilt er vorsichtiger, 
vielleicht durch die von Loofs gegebene Skizze veranlasst. Er meint, 
dass Augustin wenigstens nach 400 eine Identifikation des filius 
und des vod¢ nicht kenne. So giebt er doch wenigstens die Még- 
lichkeit derselben zu. Kahl‘) scheint die Identifikation von. neu- 
platonischem yot¢ und christlichem Logos erst in der spateren Zeit 
Augustins vollzogen zu sehen, ohne zu sagen, welche Zeit dies denn 
sei. Er giebt zu deren Bestimmung nur einen negativen Anhalts- 
punkt, wenn er sagt, Augustin habe nach Erkenntnis der Unver- 
einbarkeit der Annahme einer Priexistenz der Seele mit dem christ- 
lichen Dogma, spater, nachdem der neuplatonische vod¢ mit dem 
Hilius Dei identifiziert worden sei, seine Meinung dahin gedndert, 
dass die intellektuelle Erkenntnis des Menschen durch seine Ab- 
hangigkeit von Gott bewirkt werde. Willmann®) dagegen hat, aus- 
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gehend von der Bemerkung Augustins in den Retraktationen (Retr 1 3), 
jede Identifikation abgelehnt; Augustin habe den platonisch-philo- 
nischen Terminus xdéo,0¢ voyto¢ nur mit einem gewissen Vorbehalt 
rezipiert. Aber es ist unrichtig, von dieser letzten Schrift Augustins 
aus argumentieren zu wollen. Die ersten Schriften Au- 
gustins lassen unzweifelhaft diese Gleichstellung 
erkennen. Nach Plotin geht aus dem év oder mo@toy, dem Vor- 
bild, welches als wirkende Kraft immerfort ein anderes erzeugt, 
das Abbild hervor; dieses wird durch Schauen des Vorbildes zum 
yode, welcher als das volle Abbild des ihn ausstrahlenden héchsten 
Wesens ihm gleich ist, andererseits aber als abgeleitet von ihm 
vollig verschieden; dieser vot¢ ist zugleich das Urbild alles dessen, 
was ist, der xdo,:0¢ vorjté¢, die intelligible Welt oder ideelle Wirk- 
lichkeit, welche als das wahrhaft Seiende und darum Ruhende Er- 
kenntnisobjekt ist, als bewegend aber und aktiv das Denken, die 
Vernunft oder das erkennende Wesen. Die Bindeglieder von Sein 
und Denken sind die Ideen, die ausserhalb des vot¢ iiberhaupt nicht 
vorhanden sind. Ein Vergleich dieser plotinischen Gedanken mit 
denen Augustins ergiebt ihre wesentliche Uebereinstimmung. Plo- 
tinisch ist es, wenn Augustin sagt: Veritas ut sit, fit per aliquem 
summum modum a quo procedit et in quem se perfecta convertit '). 
Augustin hatte den Filius mit der forma und mit der veritas iden- 
tifiziert; alle waren sie das zweite Glied der Trinitit. Die veritas 
ist der Sohn aber, weil die rationes rerum, die in ihm, nicht 
ausser ihm sind, das wahre Wesen der Dinge bedeuten. Die 
Wahrheit ist metaphysisch gefasst als der Inbegriff der im gott- 
lichen Intellekt vorhandenen Vielheit der Ideen. Die rationes sind 
selbst nicht formiert, sondern ewig wahr und unverdnderlich. So- 
mit ergiebt sich die Gleichung rationes = ratio = forma = veritas 
= Fihus; Augustin erkennt also nicht bloss die platonische 
Ideenlehre an, er hat auch den xéopog vontos 
Plotins ibernommen. Der Filius ist die intelligible Welt, 
der intellectus (cf. den vod¢ der Neuplatoniker), die veritas und 
forma, welche in sich die rationes vereinigt, durch die erst die 
Dinge der Sinnenwelt ein esse haben; er ist die forma, die zu schauen 
die anima intellectualis geschaffen ist, welche die Seligkeit darum 
in der Schauung der rationes erlebt. So sind forma, rationes und 
Filius identisch und es muss wenigstens fiir diese Periode aner- 
kannt werden, dass fiir Augustin der Filius Dei derselbe sei wie bei 
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Plotin der vodc. 

Man sieht demnach, wie wenig bisher seine christologischen 
Sitze von christlichen Motiven getragen sind. Ks hat seine Chri- 
stologie, soweit ibr Inhalt in Betracht kommt, sich als eine Re- 
produktion der plotinischen Philosophie erwiesen, 
Zwar lehnt er sich an die Schrift an und sucht ihre Bestimmungen 
zu verwerten. Aber wie wenig trifft er den Schrifteedanken! Chri- 
stus nennt er mit Paulus die géttliche Kraft und Weisheit; aber 
inhaltlich stehen die Sitze beider einander durchaus fern. Die virtus 
ist in ihrer kosmischen Bezichung aufgefasst, die sapientia und veritas 
ebenfalls. Die Seligkeit besteht in der Schauung der Ideen oder 
der intelligiblen Welt. Christus ist der Logos, das iiberweltliche 
vorzeitliche Wesen, welches unmittelbar mit der Seele in Verbin- 
dung tritt Die Gottheit Christi wird nicht ethisch- 
soteriologisch, sondern kosmisch-metaphysisch 
begriindet. Wenn man die paulinischen und auch die johan- 
neischen Gedanken neben die hier entwickelten Gedanken Augustins 
stellt, empfindet man lebhaft den grossen Abstand. 

Aber doch reproduziert Augustin nicht lediglich neuplatonische 
Gedanken. Vom Neuplatonismus unterscheidet er sich schon da- 
durch, dass er die aequalitas des Sohnes unter allen Umstiinden 
festhalt, dass er ihn zwar ein Abbild des Vaters nennt, aber 
nicht wie Plotin von einer Unterschiedenheit des 
Sohnesunddes Vaters spricht. Der Filius ist ex Deo 
aber er ist keineHmanation Gottes. Den Ausdruck manare 
freilich kennt er und wendet er an; aber er fiigt hinzu: sine ulla 
degeneratione'). Gegen Plotin richtet es sich wohl auch, wenn er 
von einem immerwihrenden nasci nicht gesprochen wissen will, son- 
dern von einem natum esse des Filius. Es wurde ferner bei der 
Bestimmung des Verbum darauf hingewiesen, dass im Gedanken 
von der operativa potentia des Verbum seine Auffassung vom Sein 
als dem ‘lebensvollen Sein anklang. Er, der sinnliche Afrikaner, 
ist zu sehr mit den realen Machten des empirischen Daseins ver- 
wachsen, als dass er es trotz seiner Bestimmung Gottes als des 
héchsten Seins zu den abstrusen Konsequenzen des Spinozismus 
oder zu dem selbst iiber alles Sein erhabenen iiberverniinftigen Gott 
der Neuplatoniker hitte bringen kénnen. Den Begriff des Seins 
erschliesst er aus dem Begriff des Lebens und findet hier zugleich 
den Willen oder den Trieb mit dem Sein verbunden, so dass er 
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es nicht zum Akosmismus bringen kann. Die endlichen Dinge stam- 
men darum wohl von der héchsten Substanz, aber sie gehen nicht 
aus ihr hervor. Gott ist wohl die causa efficiens und das héchste 
Gut. Das fiibrt er im Anschluss an die Neuplatoniker in der 
Schrift de ordine durch. Aber das Schaffen geschieht durch Willens- 
akte. So macht sich in den hieraus sich ergebenden christologischen 
Sdtzen ein nicht-neuplatonisches Element bemerkbar. Augustin ist 
nicht Pantheist 1m gewohnlichen Sinn; er teilt auch nicht ganz den 
dynamischen Pantheismus der Neuplatoniker. Es tritt eine freilich 
nicht korrekt durchgefiihrte geistige Immanenz an die Stelle. In quan- 
tum sunt, sind die geschaffenen Dinge doch eine Auswirkung der 
forma oder des Verbum, welches zwar operativa potentia ist und 
Wille, aber doch auch Vernunft und veritas. Es scheinen aus dem 
letzten Urgrund die Dinge kreatianisch hervorzugehen, aber doch 
auch wiederum in immanenter Weise!) aus der mens creatoris. 
Der Gegensatz beider Gedankenreihen scheint Augustin nicht zum 
Bewusstsein gekommen zu sein, und der formell vorhandene Krea- 
tianismus lést sich de facto in einen nur scheinbaren Kreatianis- 
mus auf. Man begreift nun auch, wie fiir Augustin die beiden im 
Verbumgedanken nachweisbaren Vorstellungsreihen keinen Wider- 
spruch enthalten. Denn sie sind inhaltlich nicht wie es den An- 
schein haben konnte, aus zwei verschiedenen Wurzeln zusammen- 
gewachsen, sondern ruhen beide im Neuplatonismus Augustins, dem 
er den Kreatianismus geopfert hat. Es sind beide kosmisch-meta- 
physische Spekulationen im Rahmen des Neuplatonismus, mit dem 
sich Augustin, von einer Ausnahme vielleicht abgesehen, selbst in 
Uebereinstimmung weiss. 

Hinsichtlich der Beurteilung dieser gesam- 
ten Logoschristologie und der ibr zu grunde liegenden 
Anschauung kénnen Zweifel nicht obwalten. Scipio”) hat allerdings 
im Anschluss an Grundgedanken Huckens es versucht, die Bedeu- 
tung und den hohen Wert dieser ganzen Anschauung Augustins 
herauszustellen. Aber die ganze Art, wie Augustin hier in seiner 
Ideenlehre, die ja mit seiner Christologie eng zusammenhingt, die 
Hinheit des Kosmos und des Individuum findet, ist nicht zu billigen, 
nicht bloss deshalb, weil sie bei Augustin zum Pantheismus fihrt. 
Er hatte sie ja unrichtig durchfiihren kénnen, sodass wenigstens 
seine Primissen wieder aufgenommen werden kiénnten. Dies meint 


‘) cf. besonders den Brief an Nebridius ep 14. aus dem Jahre 390. II 80. 
*) Scipio, des Aurel. Augustinus Metaphysik im Rahmen seiner Lehre vom Uebel, 
Leipzig. 1886. 
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Scipio. Augustin will, sagt er, ein Weltsystem aus universellen 
Vernunftgesetzen aufbauen, in welchem doch der Wert der Persén- 
lichkeit, des individuellen Innenlebens zur Geltung kommt. Die 
Persénlichkeit soll sich selbst an den Kosmos verlieren und hin- 
geben, um sich darin wiederzufinden!). Augustins Wollen sei 
anerkennenswert, und nur seine Kraft sei hinter seinem Wollen 
zuriickgeblieben. Es ist aber iiberhaupt nicht médglich, will 
man nicht den Boden christlicher Frémmigkeit verlieren, von hier 
aus die Kinheit des Weltsystems zu finden. Es soll nicht verkannt 
werden, dass diese Weltanschauung religiés gerichtet ist. Mit den 
bekannten Schlagworten , Metaphysikant“ und ,.Neuplatoniker* lasst 
sie sich nicht abthun, und es ist verstéindlich, wenn Scipio im Vor- 
wort mit eiiger Bitterkeit sich richtet gegen jene ,sich mehr und 
mehr ausdehnende theologische Richtung, die in dem Streben nach 
begrifflicher (wenn auch nicht rein begrifflicher) Zuriickfiihrung der 
subjektiv-religidsen Postulate und der objektiven Realitét auf eine 
Wurzel und Quelle ein nicht vom Wesen des Christentums gefor- 
dertes Vorgehen sieht‘ ?). Es ist eine willkiirliche Einschrinkung, 
wenn die ,ethisierende Theologie* A. Ritschls nur dem den Cha- 
rakter des Religidsen zuerkennt, welches der Grundrichtung dieser 
Theologie sich eiordnet. Aber die von Scipio bei Augustin ge- 
billigte Einheit von Metaphysik und Ethik als Weltgrund selbst, 
als metaphysische Einheit selbst, die nur auf dem Wege rechter 
Mystik in Persénlichkeit umgewandelt werden kénne, diese religiése, 
kosmisch-individuelle Basis ist nicht geeignet, ein christlicher 
Frémmigkeit entsprechendes Weltbild zu gestalten, ist tiberhaupt 
nicht geeignet, ein einheitliches Weltbild zu gestalten, welches jedem 
Faktor das ihm zukommende Recht wahrt. Die Wahrheit, die hier 
erstrebt wird, ist ei kosmischer Begriff. Dem Christentum aber 
koinzidiert nicht Kosmos und Persénlichkeit in der vollkommenen 
Identitat von absoluter Seligkeit und fiir sich seiender Wahrheit. 
Wo diese Vereinigung gesucht wird, wird konsequenter Weise die 
sittliche Naturanlage der Seele im Streben nach Liésung von den 
Banden der Verginglichkeit und die Seligkeit im Schauen, d. h. in 
der mystischen Versenktheit gefunden. Dass dies nicht christlich- 
sittliche Frémmigkeit ist, legt auf der Hand. Die Persénlichkeit 
verliert sich selbst. Man kann iiberhaupt nicht im Universum sein 
Ich wiederfinden; man kann demselben nicht sittlich liebend an- 
hangen, sondern nur schwebend dariiber urteilen. Ein aus univer- 
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sellen Vernunftgesetzen aufgebautes Weltsystem, welches doch die 
Innerlichkeit und den Wert der Persénlichkeit beriicksichtigen will, 
ist unmdglich. Diese kosmische Dialektik vereinigt zwei spezifisch 
verschiedene Prinzipien in sich, wie Scipio selbst zugeben muss: 
den logischen Gedanken, in welchem wie im Naturgesetz sich keine 
Innerlichkeit findet, und den inneren Wert der Persdnlichkeit. Es 
ist ganz richtig, wenn Scipio sagt!), Substanz und Subjekt kénnten 
sich nicht einfach das eine in das andere entwickeln. Aber wenn 
er nun fortfahrt: Substanz und Subjekt miissten, das bleibe ein 
Postulat aus dem Wesen beider, im innersten wesensnotwendigen 
Zusammenhang derart stehen, dass beide gleichmiissig als die letzten 
realen Prinzipien in hoherer Einheit sich zusammenschliessen, so 
mag es freilich Naturen geben, die ein solches Postulat aufstellen 
miissen. Aber es bleibt ein Postulat, das die Verwirklichung nie 
erreichen kann. Es liegt nicht in der Beschrinktheit des mensch- 
lichen Individuums tiberhaupt?), dass es auf diesem Wege nicht zu 
einem geschlossenen System gekommen ist, welches Kosmos und 
Individuum zur Verséhnung und EHinheit bringt, sondern in der 
Unmdglichkeit der Sache selbst. Erkennen und Wollen sind nicht 
vollkommen neben einander geordnete reale Gréssen, sondern sie 
miissen ein Subordinationsverhiltnis zu einander eingehen, sei es 
nun, dass man dem Erkennen oder dem Wollen den Vorrang giebt. 
Ersteres aber verhalt sich gleichgiiltig gegen die Innerlichkeit der 
Persdnlichkeit und bewegt sich nur in kausaler Betrachtungsweise, 
ohne sich, sollen nicht die gezogenen Grenzen iiberschritten werden, 
zu einem abschliessenden héchsten Gut erheben zu koénnen. Ist 
doch der Gedanke des héchsten Guts selbst aus dem Willen geboren. 
Wird es darum, wie bei Augustin, religids gewertet und mit der 
Liebe verkniipft, so wird diese selbst ihres eigentiimlichen Gehalts ent- 
leert, und das Ergebnis ist eine pantheistische Mystik, also ein Ver- 
zicht auf die Durchfiihrung und Behauptung der eigenen Persdn- 
lichkeit. Die kosmische Betrachtungsweise ist notwendig geschichtslos. 
Nicht in der idealistischen Philosophie, welche Gott als kosmische 
veritas auffasst, ist die Méglichkeit einer Einheit des Weltbildes 
gegeben. Man muss dem Weltbilde seine unpersdnliche, logische 
Art lassen und dem Willen den Vorrang geben. Wenn Scipio auch 
nicht Pantheist sein will, so ist doch sein System pantheistisch. 
Freilich korrigiert er Augustin. Er fiihrt die kosmische Betrach- 
tungsweise nicht so einseitig durch wie jener; er giebt nicht auf 
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der einen Seite die dussere kosmische Gesetzmassigkeit der logi- 
schen, kausalen und asthetischen Notwendigkeit als ausreichend zur 
Befriedigung und Erfiillung der persénlichen Innerlichkeit, und auf 
der anderen Seite een Kosmos, der nur die Hrweiterung der 
eigenen Subjektivitaét ist. Aber wenn Scipio, die augustinische Auf- 
fassung von der Bedeutung des Uebels als einer antithetischen Folie 
fir die Gesamtschénheit der Welt abweisend, sagt, der ernstlich 
leidenden Persénlichkeit sei dies gleichgiiltig, sie wolle ein persén- 
liches, auf sich selbst bezogenes Moment, nicht fiir die Schénheit 
der Welt, sondern fiir sie selbst miisse das Uebel als ein Gut be- 
trachtet werden, so ist dies bereits eine Ueberordnung des persén- 
lichen Innenlebens iiber den ganzen Kosmos, welcher nur ein Mittel 
zur Durchfiihrung des persénlichen Lebenszweckes wird, den man 
in dem mit dem Kosmos ganzlich unverworren zu haltenden Gott 
und in der Gemeinschaft mit ihm beschlossen findet. Das ist christ- 
liche Mystik, welche die Persdnlichkeit Gottes und die eigene Per- 
sonlichkeit wahrt und die gesamte Welt nur als ein Mittel in der 
Hand Gottes betrachtet, die eigene Persdnlichkeit, also die eigene 
Subjektivitét, und nicht den Allgemeinbegriff der Persénlichkeit'), 
durchzusetzen. Nur in solcher teleologischen, nicht aber in emer 
gleichviel wie gearteten kausalen Betrachtungsweise ist die Hinheit 
des Weltbildes zu finden. Man kann nur noch nachweisen, dass 
das Erkennen selbst als seinen notwendigen Abschluss die Gottes- 
idee fordert. Scipios Konstruktion verselbstindigt den Kosmos 
und lisst die Persdénlichkeit Gottes aufgehen in der kosmischen 
Wahrheit und ersetzt die eigene, besondere Persénlichkeit, die 
Subjektivitét, durch ,die Persdnlichkeit“, d. h. das Wesen der 
Innerlichkeit an sich. So wird beides verkiirzt, der Gottesbegriff 
und die Persénlichkeit. Denn der Begriff der Innnerlichkeit an 
sich ist nichts als eme Abstraktion. Das heidnisch-antike Welt- 
bewusstsein und das christlich-moderne Selbstbewusstsein lassen sich 
nicht als gleichwertige Gréssen in héherer Hinheit zusammen- 
fassen. *) 

*) Scipio a. a. O. p. 108. 

*) Damit soll nicht einer Anschauung das Wort geredet werden, welche 
Krkennen und Wollen, Kausalitiit und Teleologie als sich ausschliessende Ge- 
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schaftlichen* isoliert, auf eine Hinheit des Weltbildes tiberhaupt verzichtet und 
nur von den sittlichen Werten aus die Gottesidee finden und begriinden will. 
Ks soll nur die Ueberordnung des Momentes der Innerlichkeit, nicht eine ur- 
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Die Bedeutung des Gesagten fiir die Beurteilung der augusti- 
nischen Christologie ist ersichtlich, Wenn Augustin den Gliick- 
seligkeitstrieb in der Schauung der kosmischen Wahrheit befriedigt 
wissen will, so muss dies, dariiber lassen die aus der Verbum- 
christologie gewonnenen Ergebnisse keinen Zweifel aufkommen, zu 
einer mystisch-intellektualistischen, kosmisch bestimmten Erlésungs- 
lehre fiihren, ganz abgesehen von den Hiirten in der EHinzeldurch- 
fiihrung. Dass darunter die Christologie selbst Eimbusse am christ- 
lich-religidsen Gehalt erleidet, ist klar. Es wird die Gottheit Christi 
nach dieser eigentiimlichen metaphysischen Spekulation bestimmt und 
beurteilt. Dies kann nicht stark genug betont werden; denn unter 
diesen Umstinden muss die Bedeutung des historischen Christus 
entwertet, eine christlich religidse Begriindung der Gottheit Jesu 
und eine direkte religidse Wertung seiner Versdhnungsthat von vorn- 
herein ausgeschlossen erscheinen. Hs ist zu vermuten, dass Augustin, 
wie er bei aller Betonung des Willens doch Intellektualist geblieben 
ist und das metaphysisch universelle Moment als das oberste hin- 
gestellt hat, auch in der Christologie diese Gruppierung vorgenommen 
hat. Indem er aber weiter von der Gottheit Christi ausgehend, sie 
substanziell und rein fiir sich, abgesehen von der Menschheit be- 
trachtet, wird man von vornherein sagen diirfen, dass ihm das 
Problem der com. idd. nicht leicht zu lésen sein wird. Fassen wir 
zunachst ins Auge, wie Augustin tiber die Menschheit Jesu urteilt. 


2. Der homo Christus. 


Durch die Lektiire der Schrift war Augustin zu der Ueber- 
zeugung gekommen, Jesus sei wahrer Mensch. In den Schriften 
unserer Periode spricht er nun freilich verhaltnismissig selten vom 
homo Jesus. Aber wenn er vom homo redet, betont er mit allem 
Nachdruck seine wahrhaftige Menschheit. Der Leib Christi ist kein 
phantasma gewesen*), sondern nostri generis corpus”). Dass er von 
der ophitischen Spekulation darum nichts wissen will, liegt auf der 
Hand*). Christus hatte uns ja auch getiiuscht, wenn er einen Schein- 
leib besessen hatte. Er ist verus homo‘), welcher geredet und ge- 
handelt hat, eine menschliche Entwicklung und auch Leiden durch- 
gemacht hat®). In diesem Sinne versteht er auch die Selbstbe- 
zeichnung Jesu als des Filius hominum®) und das paulinische Wort 
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vom homo novus"). Im sechsten Weltalter ist er geboren in carne’), 
als homo novus de femina®), und Augustin spricht von einem ae- 
quari hominibus‘). Aber doch unterscheidet sich.Christus als 
Mensch von allen anderen, die Weisen und Heiligen eingeschlossen. 
Quis quaeso te hominibus tantus apparuit quantus ille homo quem 
Deus suscepit longe aliter quam ceteros sanctos et sapientes? Quem 
si cum aliis sapientibus conferas majori distantia continetur quam 
collatione solis cetera sidera. Quam sane similitudinem diligenter 
intuere. Fieri enim potest mente qua excellis ut quamdam quae- 
stionem de homine Christo a te propositam transeuntes dissolveri- 
mus°). Er ist ein Mensch, der ab ipsa rerum natura exceptus 
nicht magisterio hominum, sondern intima illuminatione ab incuna- 
bulis illustratus durch die géttliche Weisheit und Kraft mit ausser- 
ordentlicher Stirke und Majestit begabt ist®). In diesen Satzen 
tritt uns wieder jene aus der Uebergangszeit bekannte Anschauung 
Augustins entgegen, wie es denn itiberhaupt im vierten Jahrhundert 
vielfach geltend gemacht wurde, dass der Mensch Jesus durch 
die Verbindung mit dem Logos weit iiber die gewdhnliche Art der 
menschlichen Natur emporgehoben wurde. Dass aber Augustin 
trotz allem nicht mehr auf jenem Boden steht, dass er nicht eimen 
quantitativen, sondern qualitativen Unterschied statuieren will, zeigt 
der Hinweis auf die susceptio, auf die wir unten noch zuriickkom- 
men miissen. Worin der Unterschied Christi des niheren bestehe, 
wird in den 83 Quaestiones ausgeftihrt, wenn wir die in Frage kom- 
menden Erérterungen noch fiir diese Periode verwerten diirfen. 
Augustin spricht iiber die Auferstehung des Lazarus, der aus dem 
Grabe herausgehen musste um befreit zu werden und selbst dann 
in seinem ferneren Leben sich von der Siinde und ignorantia nicht 
freihalten konnte. Christus dagegen peccatum non fecit et nihil 
ignoravit’). Von der ignorantia sieht Augustin an einer anderen 
Stelle ab, wo er die Siindlosigkeit Jesu im Anschluss an Rém 83 
behauptet. Deus Filium suum misit in similitudinem carnis peccati. 
Non enim caro peccati erat quae non de carnali delectatione nata 
erat, sed tamen inerat ei similitudo carnis peccati, quia mortalis 
caro erat; mortem autem non meruit Adam nisi peccando’). Es 
wird aber angemessener sein, diese Stelle hier nicht zu beriicksich- 
tigen. Denn sie entstammt einem grésseren exegetischen Abschnitt; 
einige dieser quaestio vorangehende Quaestiones hat Reuter®) auf 


*) I 1826 de mor. *) III 192 de gen. 3) VI 14 Qu 83. *) I 1286 


de lib. arb. °) IL 80. 6) III 124 de ver. rel. AO VT GOr Ou 'S3.7--23) Ove 
64 Qu 83. *) Reuter, a. a. O. p. 8. 


§ 7. Augustins Anschauung von der Person Christi. 45 


erund eines Vergleichs mit der expos. in ep. ad Rom. der folgen- 
den Periode zugewiesen. Betrachtet man den Inhalt des letzten 
Citats, so fallt die ausgefiihrte Berufung auf Rom 8s auf, und die 
Begriindung der similitudo carnis peccati Christi durch die caro 
mortalis verrit bereits ein eingehenderes theologisches Nachdenken. 
Das erste Citat wiirde an sich wohl unserer Periode sich einfiigen 
lassen; aber es ist ebenfalls einem exegetischen Abschnitt entnom- 
men, der sich tiber die Auferweckung des Lazarus auslisst. Halten 
wir als Kanon fiir die Zeitbestimmung der einzelnen quaestiones 
fest, dass diejenigen, welche eine intensivere Auseimandersetzung 
mit der Schrift erkennen lassen, erst der folgenden Periode zuzu- 
weisen sind, so miissen wir darauf verzichten, fiir unsere Periode 
diese letzten Citate zu verwerten. Ein apodiktischer Beweis lisst 
sich natiirlich nicht erbringen. Ganz diese Abschnitte als fiir unsere 
Zeit nicht passend abzulehnen, ist man nicht berechtigt. Denn in 
der letzten Zeit vor seinem Hintritt ins Presbyteramt hat Augustin 
intensiveres Schriftstudium getrieben als bisher. Die Verwendbar- 
keit der letzten Citate vorausgesetzt, wiirde man das Resultat er- 
halten, dass Augustin den Vorrang Christi vor anderen in der Frei- 
heit von der Siinde erblickte und den Grund fiir diese Siindlosig- 
keit in der Jungfrauengeburt. Will man aber von.ihnen absehen, 
muss man Augustins Anschauung iiber den homo dahin zusammen- 
fassen, dass er die Menschheit Jesu unter keiner Bedingung preis- 
giebt oder preisgeben will, dass er den Doketismus ablehnt und 
dem Menschen Jesus einen ausserordentlichen Vorrang vor allen 
tibrigen Heiligen und Weisen zuerkennt, durch die Uebernahme des 
Gedankens der susceptio aber den Fehler der in den Konfessionen 
geriigten photinianischen Christologie zu vermeiden sucht. Ob Au- 
gustin trotzdem von doketischen Anwandlungen frei ist, lasst sich 
auf grund des spirlichen Materials nicht sicher nachweisen. Dass 
er die Menschheit Jesu beweist und zufolge des Schriftzeugnisses 
annimmt, sowie sein iiberwiegendes Interesse dem Verbum zuwendet, 
erweckt kein giinstiges Vorurteil. Von einer Polemik gegen die 
Apollinaristen ist in den dltesten Schriften nichts zu merken. Doch 
darf man annehmen, dass Augustin auf grund seiner Andeutungen 
tiber den homo Jesus als verus homo ein Gegner des Apollinaris- 
mus gewesen sel. Der Satz Harnacks'), dass Augustin mit unge- 
-wohnlicher Energie von den altesten Schriften an bis zu den spa- 
testen den Apollinarismus abgelehnt habe, diirfte nicht unrichtig 
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sein, ist aber im Hinblick auf die dltesten Schriften nicht zu er- 
weisen. Im allgemeinen l&sst sich also von dieser Periode seines 
theologischen Denkens sagen, dass er die Menschheit Jesu zwar 
unverkiirzt festgehalten habe, dass sie aber nicht sonderlich oft her- 
vortrete, dass im Vordergrunde seines Interesses die neuplatonisch 
verstandene Gottheit Christi stehe, die Verbumspekulation in ihrer 
Loslésung vom geschichtlichen Christus. Aber Verbum und homo 
bilden den Gottmenschen, und das Problem der Menschwerdung 
Gottes hat Augustin bereits beschaftigt. 


3. Die Menschwerdung Christi und das Verhdaltnis der Naturen 
zu einander. 


Christus ist unveranderlicher Gott, dem Vater wesensgleich und 
wesenseins. Er ist auch wahrer Mensch, kein Phantom. SBeides 
hatte Augustin in der Mailander Zeit nicht vereinigen kénnen; das 
sacramentum incarnationis war ihm noch nicht aufgegangen. Hin 
Geheimnis ist ihm auch jetzt noch die sacrosancta susceptio homi- 
nis'); die Menschwerdung oder susceptio des homo ist eime my- 
stica *), und Augustin spricht von einem sacramentum hominis sus- 
cepti?). Aber sie ist kein Geheimnis wie friiher, wo er sie tiber- 
haupt nicht kannte; wenn sie ihm ein Ratsel ist, so hat das seinen 
Grund in der fiir ihn unerschiitterlich feststehenden Thatsache der 
unitas in der trinitas und der daraus resultierenden inseparabilis 
operatio der trinitas, die der katholische Glaube anzunehmen er- 
fordere und die Augustin jetzt schon voraussetzt‘*). In dem Ab- 
schnitt tiber den Filius Dei sahen wir bereits, wie stark Augustin 
die Einheit betonte. Indem er gleichfalls die incommutabilitas des 
Verbum festhalt, ergeben sich zwei schwierige Probleme beziiglich 
der Menschwerdung: die Frage nach der Menschwerdung des Sohnes 
allein und die Frage nach der Verbindung der Gottheit mit der 
Menschheit. Dass es schwierige Fragen sind, hat Augustin selbst 
ausgesprochen, jedenfalls hinsichtlich des ersten Problems. Es ist 
eine quaestio difficilis, warum in mysteriis et sacris nostris hominis 
susceptio filio tributa celebratur®). Derselbe Gedanke kann auch 
in folgenden Worten ausgesprochen sein, die Loofs®) in diesem 
Sinne verwertet: Quantum autem illud sit quod hoc etiam nostri 
generis corpus tantus propter nos Deus assumere dignatus est, 
quanto videtur vilius, tanto est clementia plenius’). Aber ndtig 
ist es nicht; denn sollte die Menschwerdung des Sohnes allein 
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hier als das Problem gelten, hatte Augustin besser tantum statt 
tantus geschrieben. Nicht dass der Sohn allein Mensch geworden 
sel, sondern der allgemeine Gedanke des grossen Abstandes der 
Gottheit von der Menschheit und der trotzdem geschehenen Ver- 
einigung diirfte diese Worte beherrschen. An der Wahrheit und 
Moglichkeit der Menschwerdung zweifelt Augustin nicht mehr; er 
ist ja katholischer Christ'); irrationell ist sie nicht; denn sie wird 
von paucis beatisque intelligitur?). 

Augustin redet nun mehbrfach ganz allgemein von der Mensch- 
werdung im Anschluss an Worte der Schrift, ohne sich auf nihere 
Fragen einzulassen. Der Filius ist vom Vater gesandt (missus), 
wie er selbst es bekennt: quem misisti Fiium tuum*). Neben mit- 
tere findet sich der Ausdruck venire in mundum oder exire a patre‘). 
Auch von einem relinquere des Vaters wird gesprochen’) oder von 
einem semet ipsum exinanire®), oder es wird besonders oft der jo- 
hanneische Ausdruck: Verbum caro factum est et habitavit in nobis 
gewihlt’). Sehr oft, vielleicht am hiufigsten, verwendet 
Augustin den Begriffdersusceptio hominis, oder totius 
hominis, ein Begriff, der seinen spekulativen Voraussetzungen am 
besten gerecht wird’). Obne direkten Anschluss an biblische oder 
kirchliche Termini wird hingewiesen auf das visibiliter apparere 
des Herrn®) und zwar in homine?®), oder auf das declinare der 
auctoritas divini intellectus usque ad ipsum corpus humanum"!). Ja 
man mochte fragen, ob nicht hier die Menschwerdung aufgelést ist 
in ein Herabsteigen der oberen intelligiblen Welt zur intelligiblen 
Seele im Sinne der intima illuminatio, sodass die Grenze zwischen 
der Abstraktion der Mystik und der konkreten Thatsache der Mensch- 
werdung eine fliessende wiirde. Die Menschwerdung wird eingefiigt 
in den harmonischen, ordnungsmiissig sich vollziehenden Gang des 
Alls; die Sendung Christi geht innerhalb dieser Ordnung vor sich, 
ohne dass jedoch die Notwendigkeit der Menschwerdung damit be- 
hauptet wire. Christum Deum negas, qui et ordine ad nos venit?*”) 

Die Menschwerdung des Sohnes allein war Augustin ein 
Ratsel und eine quaestio difficilis. So unergriindlich ist sie ihm 
jedoch nicht, dass er es nicht versuchen sollte, in einem Brief an 
Nebridius?*) mitzuteilen, wie er iiber die mystica susceptio hominis 
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denke1). Die Form des Briefes bringe es aber mit sich, dass seine 
Ausfiihrungen mehr ein significare dessen seien, was er dariiber 
denke, als ein explicare”). Der katholische Glaube setzt die inse- 
parabilitas der Trinitét voraus, sodass alles vom Vater, Sohn und 
Geist zugleich geschieht. Ex quo videtur esse consequens, ut homi- 
nem trinitas tota susceperit. Nam si Filius suscepit, Pater autem et 
Spiritus Sanctus non susceperunt, aliquid praeter invicem faciunt®). 
Mit welchem Recht kann man dann dem Sohne allein die Mensch- 
werdung zuschreiben? Es ist fiir die Art der augustinischen Speku- 
lation charakteristisch, dass er, um diese Frage zu ldsen, noch ein- 
mal auf seine metaphysischen Voraussetzungen zuriickgreift, indem 
er aus ihnen die Notwendigkeit der untrennbaren 
Wirksamkeit der Trinitaét ableitet. Jede Natur hat 
die drei Merkmale des ,,Seins“, des ,,Soseins“ und des _ ,,Bleibens 
im Sein‘. Das erste zeigt die causa ipsa ex qua sunt omnia, das 
zweite die species per quam fabricantur, das dritte die manentia. 
Ware es nun moglich, dass etwas im ,Sein“ sei, ohne jedoch im 
»sosein“ oder ,.Anderssein“ zu sein und in seiner Art zu , bleiben“ 
oder nur ein ,Sosein“ ohne ein ,Sein“ zu sein, fieri etiam potest 
ut in illa Trinitate aliqua persona praeter alias aliquid faciat *). 
Dann wiire also das Problem gelést durch Erhebung logischer Ab- 
straktionen zu ontologischen Verh&altnissen, indem man auf sie tiber- 
triige, was in der logischen Abstraktion durchzufiihren méglich 
wire. Aber Augustin meint nicht, dass man die drei Merkmale 
isolieren kénne; man muss sich vielmehr von der Notwendigkeit 
iiberzeugen, ut quidquid sit continuo et hoc aut illud sit et in suo 
genere maneat quantum potest, sodass nihil tria illa prae- 
ter invicem faciunt’). Man merkt, wie die allgemeinen 
metaphysischen Erwigungen fiir die Begriindung der Glaubenssitze 
massgebend sind. Darum wird nun auch das Problem gelést unter 
Zuhilfenahme der bereits entwickelten neuplatonischen Anschauung 
tiber den Filius und der angedeuteten kosmisch gerichteten, intel- 
lektualistischen Auffassung von der Seligkeit. Die Hrliésung und 
Seligkeit wird ja in der ewigen Schauung der unverdnderlichen 
Ideen erreicht; nun war ja der Filius der xédopo¢g vontés, die forma 
Dei, durch die alles geschaffen ist und mit der wir verbunden sind. 
Da aber die forma Dei der Filius genannt wird und alles was 
durch den angenommenen Menschen geschieht, zu unserer Belehrung 
und Unterweisung geschehen ist, wird dem Sohn allein die Mensch- 
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werdung zugeschrieben. Quare illud quod de Filio Dei quaeris, 
cur ipse potius dicatur hominem suscepisse, quam pater, cum simul 
uterque sit, dignosces facillime si sermocinationum nostrarum qui- 
bus ut potuimus (nam ineffabile quiddem est) quid sit Dei Filius, 
quo conjuncti simus, recorderis. Quod ut hic breviter attingam, 
disciplina et forma Dei per quam facta sunt omnia, quae facta 
sunt, Filius nuncupatur. Quidquid autem per susceptum hominem 
illum gestum est ad eruditionem et informationem nostrum gestum 
est1). Die species, sagt Augustin in einem andern Briefe an Nebri- 
dius, quae proprie Filio tribuitur, pertinet ad disciplinam, qua ipse 
animus rerum cogitatione formatur. Weil nun durch den homo 
susceptus eine disciplina vivendi und ein exemplum praecepti ge- 
boten wiirde, non sine ratione hoc totum Fuilio tribuitur. Es 
war dem Menschen eben eine regula und norma disciplinae zu 
zeigen. Daraus ergiebt sich also die Berechtigung des Bekennt- 
nisses zur Menschwerdung des Sohnes allein?). Neuplatonisch ge- 
dacht ist es auch, wenn Augustin von der imbecillitas nostra aus- 
geht. Wir waren ab unitate in varietatem gefallen; darum ist es 
nétig, dass das, was summa communione et inseparabilitate geschieht, 
distincte zu zeigen sel. 

Die in diesen Sitzen von Augustin gegebene Erklirung der 
Menschwerdung des Sohnes allein ist wichtig. Man sieht, dass 
Augustin hier in keiner Weise, wie man es vom sp&teren Augustin 
behauptet hat*), von der menschlichen Seele Jesu aus den Gott- 
menschen konstruiert und in der besonderen Empfanglichkeit Jesu 
den Grund fiir die Menschwerdung des Sohnes erblickt. Vielmehr 
bewegt sich Augustin ganz in den bekannten neuplatonischen Vor- 
stellungen tiber den Filius; aus der eigentiimlichen, kosmisch orien- 
tierten Bestimmung des Filius und aus der daraus resultierenden 
Art der Erlésung und Seligkeit wird die Richtigkeit des kirch- 
lichen Bekenntnisses abgeleitet. Weil der Filius die forma Dei ist, 
und weil die Seligkeit in der Schauung der intelligiblen Welt be- 
steht, wird dem Sohn allein die Menschwerdung zugesprochen. 
Dass aber nun das Problem wirklich gelést ware, kann man nicht 
behaupten, Augustin muss selbst die Unzulinglichkeit seiner Griinde 
gefiihlt haben. Denn es heisst ja: non sine ratione hoc totum Filio 
tribuitur, und er spricht von seiner eigenen unzureichenden Fiahig- 
keit: ut potuimus. In dem Hinweis auf die imbecillitas des Men- 
schen kann man auch nur eine Verlegenheitsauskunft erblicken, 
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Es wird nicht nachgewiesen, wie mit der summa communio des 
trinitarischen Wirkens die distincte verlaufende Offenbarung zu ver- 
einigen ist. Augustin kommt thatsiachlich nicht weiter als zu einer 
Behauptung beider Satze: der Richtigkeit des kirchlichen Bekennt- 
nisses und der Hinheitlichkeit des trinitarischen Wirkens. Den 
inneren, notwendigen Zusammenhang beider Gedanken hat er nicht 
nachgewiesen und nicht nachweisen kénnen. Denn der Nachweis 
ist eine logische Unmédglichkeit. Aber Augustin hat es versucht, 
das Problem unter ausschliesslichem Riickgang auf seine metaphy- 
sischen Voraussetzungen zu lésen. 

Augustin hat es auch jetzt versucht, die Menschwerdung, d. h. 
die Vereinigung der Gottheit und der Menschheit derartig darzu- 
stellen, dass die Unveranderlichkeit der Gottheit keine Eimbusse er- 
leidet. Als Manichider hatte er nur in den Kategorien des Raumes 
und der kérperlichen Substanz denken kénnen; in der Uebergangs- 
periode hatte er wohl die Ueberzeugung von der incommutabilitas 
des Verbum, wusste aber nichts mit der Inkarnation anzufangen. 
Das ist jetzt anders. 

Non loco reliquit, quia deus loco non continetur’). Die relictio | 
des Sohnes vom Vater war auch nicht eine aversio peccati’), wie 
bei den Menschen. Es handelt sich vielmehr um ein apparere 
hominibus in homine*), ein Erscheinen nicht in ea dignitate, in 
qua est apud Patrem. Dies ging deswegen nicht an, weil nicht 
alle Menschen ein cor mundum haben. Diese apparitio, relictio 
oder exinanitio, wie im Anschluss an Phil. 2, in den spateren 
Schriften dieser Periode gesagt wird, bedeutet aber nicht eine 
commutatio der natura Dei‘), die incommutabilis ist, sondern eine 
susceptio oder assumtio der natura humana’). assumsit nubilum 
carnis nostrae°). ) 

Reuter hat’) unter Hinweis auf gleiche Ausfiihrungen des 
Ambrosius und Hilarius aus einigen den spiiteren Schriften Augustins 
entnommenen Citaten festgestellt, dass man von einer xpvdic¢ 
bei Augustin wohl reden kénne, wihrend Feuerlein®) im all- 
gemeinen tiber Augustin das Urteil fallt, ,der menschgewordene 
Erléser habe nichts an der géttlichen Herrlichkeit verloren, sodass 
man noch lange nicht an der Frage von der xévworg und xpddrg 
stehe“. Eine xévworcg freilich wiirde man in dieser Periode bei 
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Augustin schwerlich nachweisen kénnen. Man kénnte sich auch 
fragen, ob man wirklich von einer xpbdr¢ zu sprechen berechtigt ist. 
Eine commutatio wird ja abgelehnt. Aber doch scheint die der 
xevdis zu grunde liegende Stimmung auch in unserer Zeit Augustin 
nicht fremd gewesen zu sein. Das Verbum erschien ja nicht in 
der dignitas, in der es beim Vater war; es ist eine apparitio in 
der Form des homo, eine Vorstellung, die zur Annahme einer Ver- 
bergung der Gottheit durch die Menschheit fiihrt, so dass die Gott- 
heit eine verborgene Existenz im Gegensatz zu der offenbaren hitte. 
Aber es fehlt an allen weiteren, spezielleren Andeutungen; und es 
bleibt nur der allgemeine Gedanke iibrig, dass die Gottheit eine 
ihrem Wesen nicht entsprechende Erscheinungsform angenommen 
habe, ohne jedoch in ibrer Gottheit alteriert zu werden. Weiter 
geht Augustin jetzt jedenfalls nicht. Erst die Untersuchung der 
spiteren Schriften Augustins wird uns dariiber Antwort geben 
kénnen, ob Augustin den Gedanken einer christologischen xeddic¢ 
weiter verfolet hat und ob er sich den Gedanken des Ambrosius 
und Hilarius nahert. 

Die Menschwerdung besteht in der susceptio hominis oder der 
humana natura. So finden sich in Christo zwei Naturen. Wo 
von dem Verhaltnis des Gottes und des Menschen gesprochen wird, 
werden die Gottheit und Menschheit streng von einander geschieden. 
Zu einer ebenso eindringlichen Betonung der Einheit in der Zwei- 
heit ist es noch nicht gekommen. Augustins Interesse bewegt sich 
noch hauptsichlich in den Gedanken, die Gottheit unverletzt zu 
halten und ebenfalls die volle Menschheit zu betonen. Ja, Augustin 
scheint es tiberhaupt noch nicht zu einer festen Terminologie gebracht 
zu haben. In einer verhaltnismissig spiiten Schrift lesen wir noch die 
Worte: caro factum est Verbum. quod ipsum non commutationem 
Dei significat, sed susceptionem inferioris personae, 1. e. humanae’). 
Zwar ist diese Lesart schwankend; die Benediktiner geben drei ver- 
schiedene Lesarten. Neben der von uns aufgenommenen Lesart 
die von ihnen in den Text aufgenommene: susceptionem naturae 
inferioris personae, und die mit der von uns bevorzugten in der 
Fussnote befindliche susceptionem naturae inferioris. Letztere Les- 
art ist die einfachste und auch, zumal wenn man den spateren 
Augustin beriicksichtigt, augustinisch. Auch war gerade in der 
Schrift, der dies Citat entnommen ist, eine Aeusserung Augustins 
uns entgegen getreten, in der er die angenommene Natur im Ver- 
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gleich zu der gottlichen ausserordentlich niedrig wertet'). Aber 
diese einfache Lesart wird doch unecht sein; man begreift nicht, 
wie bei solcher einfachen Lesart der Text hitte unsicher werden 
kénnen. Die grdéssere Wahrscheinlichkeit spricht dafiir, dass irgend- 
wie der Begriff persona hat vorkommen miissen. Ware die von den 
Benediktinern in den Text aufgenommene Lesart die urspriingliche, 
hatte man einen vollgiiltigen Beweis fiir die Unpersdnlichkeit der 
menschlichen Natur. Als das personbildende Prinzip wire der Logos 
anzuerkennen und die menschliche Natur etwas bloss accidentelles. 
Wir konnten diese Anschauung auch nicht als unaugustinisch ab- 
weisen. Augustin ging ja vom Logosgedanken aus, suchte die Be- 
rechtigung des Bekenntnisses zur Menschwerdung des Sohnes 
allein nicht vom Menschen Jesu aus, sondern von seiner neu- 
platonischen Spekulation aus zu erweisen; die Menschheit selbst 
schatzte er im Vergleich zur Gottheit gering, und der Gedanke der 
apparitio in homine wie tiberhaupt die Hinneigung zur xebdr¢ diirfte 
eher geeignet sein, der Meinung Vorschub zu leisten, dass die 
Menschheit nur die Offenbarungsform fiir den Logos sei, — dass 
also doketische Reminiszenzen auftauchen, die stets ein Beweis da- 
fiir sind, dass die Gottheit die iibergeordnete Stellung einnimmt und 
dass man in der Konstruktion des Gottmenschen vom Logos aus- 
gegangen ist —, als dass der Menschheit eine selbstaindige Bedeu- 
tung zukime. Inhaltlich wiirden wir also den Gedanken dieser in 
den Text aufgenommenen Lesart wohl fiir augustinisch ansehen 
konnen. Aber der zu grunde liegende Gedanke wiirde bereits in 
der hier stattfindenden Ausprigung eine so weitgehende kirch- 
lich theologische Reflexion Augustins voraussetzen, wie sie sonst 
nicht in dieser Periode spiirbar ist. Uns mutet diese Lesart viel- 
mehr wie eine Korrektur an, und es diirfte sich die Annahme 
empfehlen, dass ein spiiterer Leser oder Schreiber an der mit dem 
prazisen kirchlichen Dogma streitenden von uns bevorzugten Lesart 
Anstoss nahm und sie korrigierte, indem er bloss den einen kleinen 
Zusatz: naturae machte. Ware freilich diese Formel sonst nirgends 
im Abendland nachweisbar, diirfte man immer noch Bedenken tragen, 
diese Lesart zu repizieren. Aber sie ist nicht einzigartig in der 
Litteratur jener Zeit, und gerade dies empfiehlt sie. Trotz der seit 
Tertullian nachweisbaren Formel: una persona, duae substantiae *) 
taucht doch noch dann und wann die Formel duae personae auf. 
Bei Ambrosius ist sie wenigstens dreimal nachweisbar. ex persona 
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hominis, sagt er in der Schrift iiber den Glauben'), und in der- 
selben Schrift lesen wir die Worte: Minor in natura hominis et 
miraris si ex persona hominis Patrem dixit majorem, qui in 
persona hominis se vermem esse dixit, non hominem”). Hier wechselt 
also geradezu der Begriff persona mit dem der natura. Im Am- 
brosiaster findet man in der Auslegung von Rém. 11 die Worte: 
et ideo utrumque posuit i. e. Jesu Christi, ut et Dei et hominis 
personam signaret quia in utraque est dominus*). Es ist méglich, 
dass dies Schwanken innerhalb der abendlindischen Formeln auf 
den seit 350 im Abendland sich stark geltend machenden griechi- 
schen Hinfluss zuriickzufiihren ist, und dass hier der griechische 
Begriff der persona = nedowrov, Maske oder Rolle zu grunde liegt, 
ein Begriff, der mit dem tertullianischen Personenbegriff freilich 
nicht iibereinstimmt. Dass Augustin diese Bedeutung mit dem 
Begriff persona verbinden konnte, erhellt aus einer, vielleicht schon 
der Presbyterzeit entstammenden Aeusserung. Augustin sagt hier, 
Jesu Sitzen am Brunnen kénne demonstrare magistri personam. 
quoniam solent sedere doctores*). Dass es sich um die Rolle des 
Lehrers handelt, ist offenkundig. Derselbe Gedanke liegt wohl 
auch folgender Aeusserung zugrunde: Sed quisquis error personam 
sibi divinae auctoritatis assumit®). Sei dem aber, wie ihm wolle, 
jedenfalls erhellt, dass auch aus der Zeittheologie gegen die von 
uns im Gegensatz zu den Benediktinern bevorzugte Lesart keine 
Einwande erhoben werden koénnen °). 

Die Aussagen Augustins iiber die Person Christi lehnen sich 
also in dieser Zeit zwar formell an die Begriffe der Schrift und der 
Kirche an, ohne dass er jedoch ganz darauf verzichtet hatte, die 
Begriffe seiner neuplatonischen Doktrin auf Christus zu iibertragen; 
inhaltlich dagegen bewegt er sich noch fast ganz in den Vorstellungen 
des Neuplatonismus. Fest steht ihm wohl auf grund des Schrift- 
studiums die Thatsache der unverkiirzten Menschheit Jesu; sie tritt 
aber gegeniiber der Logoschristologie zuriick. Inhaltlich angesehen 
deckt sich der Begriff des Filius mit dem des neuplatonischen vodc, 
und die beiden im Verbumgedanken verbundenen Vorstellungen 
ruben beide im Neuplatonismus Augustins, der ihn auch die Vor- 
stellungen Pauli und des vierten Evangelisten umbiegen lisst, und 


*) MSL. 16 s50 de fide I 14. 7) 16572 de fide II 61. 3) Opp. Ambros. 
MSL, 17. App. p. 34. *) VI 55 Qu. 83. 5) I 1800 de lib. arb. 6) Hs 
diirfte demgemiss das Urteil Schwanes (Dogmengesch. Bd. II p. 398) zu kor- 
rigieren sein, demzufolge Aug. ganz konsequent im Gebrauch der theologischen 
Termini ,Natur* und ,Person“ gewesen sei. 


54 IL Hauptteil. Die Christologie Augustins in d. neuplaton. Periode ete. 


dessen Einfluss gerade in dieser Zeit nicht leicht tiberschitzt 
werden kann. Die Méglichkeit der Unpersénlichkeit der mensch- 
lichen Natur erscheint nicht ganz ausgeschlossen. Das Problem 
der Menschwerdung wird erst in den spiteren Schriften erédrtert 
und unter Herbeiziehung des Begriffes Filius = vod¢ zu lésen gesucht. 
Eine commutatio der Gottheit ist durch die Menschwerdung nicht 
eingetreten; die xévwotg ist ausgeschlossen, dagegen sind die Vor- 
aussetzungen fiir eine xebde¢ nachweisbar. Die Zwei-Naturenlehre 
ist tibernommen, aber eine ganz feste Terminologie noch nicht vor- 
handen. Es sind demnach im ganzen doch mehr Gedanken tiber 
die Person Christi nachweisbar, als man nach der Skizze, die Loofs 
in der Realencyklopiidie gegeben hat, erwarten sollte. Aber wirk- 
lich christliche Gedanken sind in Augustins Anschauungen tiber die 
Person Christi schwer aufzudecken. Selbst die Schépfung durch 
den Sohn ist de facto nicht eine creatio, sondern durch den neu- 
platonischen Pantheismus beeinflusst. Der Logos ist kosmisches 
Prinzip, die in den Gedanken iiber die Gottheit Christi ans Licht 
tretende Frémmigkeit pantheistisch. Der Neuplatonismus ist tiber- 
all die Dominante. Man kann unter diesen Umstanden nicht mit 
grossen Erwartungen an Augustins Anschauung von der Hrlésungs- 
bedeutung Christi herantreten und wird vermuten diirfen, dass ent- 
sprechend den in der Begriindung der Gottheit Christi spiirbaren 
Motiven die Soteriologie, soweit unmittelbar und direkt religidse 
Empfindungen in Betracht kommen, pantheistisch und intellektua- 
listisch gedeutet werden wird. 


§ 8. Augustins Anschauung von der Erlésungsbedeutung Christi. 


1. Die Erlésung dureh den Logos (Mystiseh-intellektualistische 
Erlosungslehre). 


Augustin hatte das Christentum und die neuplatonische Philo- 
sophie, den Filius und den neuplatonischen vot¢ identifiziert. Hr 
hatte die vita beata definiert als pie perfecteque cognoscere a quo 
inducaris in veritatem, qua veritate perfruaris, per quid connectaris 
summo modo’). Er erklairt in der Schrift iiber den freien Willen: 
Si ergo omnis intelligentia bona est, nec quisquam qui non intel- 
ligit, discit; omnis qui discit, bene facit ... quisquis... quaerit auc- 
torem, per quem aliquid discimus, auctorem profecto per quem bene 


1) 1 976 de v. be. 
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facimus, quaerit'). Es giebt eine disciplina, per quam bene facere 
discimus”). Das Heilsgut ist die veritas *), das intueri mente veri- 
tatem *). Es verehrt Augustin die Sapientia, durch die jeder Mensch 
weise ist®), und fordert die purgatio der mens‘), die Zuriickfiihrung 
zur essentia’) und Befreiung vom tendere ad nihilum, ein exuere 
eo, quod non est et eo quod est induere’). Er sehnt sich nach 
der cognitio unius principli, ex quo sunt omnia’) und verlangt ein 
contemnere omnes corporeas illecebras laudemque popularem totumque 
amorem ad invisibilia et divina conferre+°). In der miseria befindet sich 
der Mensch?!), weil er die inferiora bona liebt, das Sensible an ihnen 
und nicht das Intelligible. In der Riickkehr zu Gott, dem summus 
modus besteht darum die Seligkeit. Diese Riickkehr ist aber auf 
doppeltem Wege méglich, auf dem Wege der ratio und dem der 
auctoritas!*). Der Weg der auctoritas ist ein magnum compendium 
und erfordert keine Anstrengung (nullus labor)!*). Folgt man der 
ratio, so sind multi et longi circuitus zu ertragen’‘), die voller Be- 
schwerden sind?’); ein magnus acerrimusque conflictus, ein opus 
difficile mundationis ist zu bestehen, das aber nicht aussichtslos ist 1°). 
In jedem Fall ist aber ein admoneri noétig. Denn nemo quaerit 
Deum nisi admonitus!’). Im ordo besitzt man einen Fiihrer zu Gott. 
Ordo est quem si tenuerimus in vita perducet ad Deum; et quem 
nisi tenuerimus in vita, non perveniemus ad Deum?*). Quo ordine 
anima provehitur ad cognitionem sui et ipsius unitatis!®). Wenn 
man an die Ideenlehre Augustins denkt, erscheinen diese Ausfiih- 
rungen begreiflich und folgerichtig. Die Seele als anima intellec- 
tualis kann in den Dingen selbst das Intelligible erkennen und so 
zur veritas sich emporschwingen”). Naher beschreibt Augustin nun 
dies dahin, dass die Seele zunichst sich selbst erkennt2!). Dadurch 
gelangt sie zu der Ueberzeugung, se ipsam esse rationem und darum 
auch unsterblich*’). Ihr eignet aber eine natura mutabilis **), sodass 
ein transcendere noétig wird’). In der Begabung mit der mens ist 
aber die Méglichkeit gegeben, nichts der aufzufindenden Wahrheit 


1) J 1223 de lib. arb. Hb: 3) I 998 de ord. *) Ill 134 de ver. 
ropes) MATL abs) 4 yale r28) ib. 7). Tbh 186yibs 1:8) Ti87k Soil, '.?), W426; 
II 131 de ver. rel. 10) I 1826 de mor. I 1188 de mus. *) I 1320 de mor. 
12) TIT 141 de ver. rel. 18) T 1041 de qu. an. ig) ere 15) T 1076 ib. 
16) ib. VI 28 qu. 88, 1%) 1 870 Solil. 1 976 de be. v. 1984 de ord. +48) I 990 de ord. 
9) T 1015 de ord. 20) TIT 145 de ver. rel. III 194 de gen. I 1073—1075 de 
qu. an. VI 30 Qu. 83. 71) J 1017 de ord. I 1029 de qu. an. VI 28 Qu 838. 
22) T 1018 de ord. 3) TIT 154 de ver. rel. VI 28 Qu 83. *4) TIT 154 de 
ver. rel. 
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vorzuziehen; diese Wahrheit wobnt aber selbst im inneren Menschen, 
d. h. in ipsis secretis rationalis animae’). In homine interiore ha- 
bitat veritas?) und strahlt hier wie eine Sonne’). Quo enim per- 
venit omnis bonus ratiocinator, nisi ad veritatem?*) darum: intelli- 
gimus Patrem et veritatem, i. e. lucem interiorem, per quam illum 
intelligimus*). So fordert Augustin im Anschluss an ein Schrift- 
wort, das er freilich umbiegen muss, dazu auf: Ambulemus dum 
diem habemus, 1. e. dum ratione uti possumus, um zu Gott zu ge- 
langen °), 

Wie weit die hier entwickelten Gedanken von denjenigen der 
Schrift sich entfernen, braucht nicht erst erwiesen zu werden; auch 
in den folgenden Ausfiihrungen findet man bei aller dusserlichen 


Uebereinstimmung mit der Schrift doch verschiedene Wurzeln und 


einen verschiedenen Inhalt. Die Wahrheit kann nur der schauen, 
der reines Herzens ist’). Man muss deshalb die sensible Welt 
verachten, die Seele reinigen und dem héchsten Gott unterordnen $). 
Dessen befliss sich Augustin in Cassisiacum®). Eine purgatio mentis 
und perceptio spiritualium ist nétig?°), ein purgari und mundari von 
den falsae imagines rerum sensibilium quae nobis ab hoc sensibili 
mundo per corpus impressae varias opiniones erroresque generant!"), 
notig aber auch ein Sich-Lésen von den libidines, besonders der 
sinnlichen Liebe??), tiberhaupt aller illecebrae corporeae!*), jedoch 
auch von der Sucht nach Ruhm und weltlichen Ehren"), von dem 
amor visibilium rerum et temporalium?>) oder dem amor inferioris 
pulchritudinis, der die Seele befleckt*®). Nur dann ist es méglich 
den ersten Vers des Johannesevangeliums zu verstehen’’). Unmdog- 
liches wird nicht verlangt'’); denn kraft eines ewigen Gesetzes ist 
die mens den libidines iibergeordnet. Plus potest mens quam cu- 
piditas!®), Ratio, mens oder spiritus sind zur Herrschaft bestimmt”). 
Sapiens ist derjenige, der regno mentis omni lbidinis subjugatione 
pacatus ist*+). In der Schrift de quantitate animae, in der Augustin 
ausfiihrlich die Stufenfolge bis zur visio und contemplatio beschreibt, 
bezeichnet er diese purgatio als den vierten gradus?*).. Wenn die 


1) 1 1195 de mag. 7) Ill 154 de ver. rel. I 1195. 1185. 1190 u. 6. *) TIL 
194 de gen. *) II 154 de ver. rel. *) TIE 172: ib...” ) EDS 7 ede wvere rele 
7) I 869 solil. u. 6. 6) Ill 126 de'ver, rel. °°) I 923 c. Acad: +) IIT.128 
de ver. rel. III 131. 186 ib. III 175 gen. ad litt. +4) [JI 124 de ver. rel. I 940 
c. Acad. 12%) 1968 de be. vy. 1 878'Solil:: | *)'I 1326 °de mor. VI, 17) Qa 33. 
14) 1 1326 de mor. I 1188 de mus. 15) TI] 176 de gen. 16) J 1187 de mus. 
17) TIT 125 de ver, rel. 18) [ 968 de v. be. 1.975 ib. 1%) I 1232 de lib. arb. 
20) T 1231 ib. IIL 176 de gen. 21) J 1232 de lib. arb. I 1238 ib. 22) T1075 
de qu. an. 
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Seele diesen hinter sich hat, pergit ingenti quadam et incredibili 
fiducia in Deum i. e. in ipsam contemplationem veritatis et illud 
propter quod tantum laboratum est, altissimum et secretissimum 
praemium'). Der siebente gradus ist die Schauung der Wahrheit 
selbst, neque jam gradus sed mansio quaedam, quo illis gradibus 
pervenitur. quae sint gaudia, quae perfructio summi et boni veri, 
cujus serenitatis atque aeternitatis afflatus, quid ego dicam? dixerunt 
haec...magnae quaedam et incomporabiles animae, quas etiam vi- 
disse ... ista credimus”). Durchflossen von jenem intelligiblen 
Licht, schaut die Seele nicht mehr mit kérperlichem Auge, sondern 
mit dem ihr sonderlich eignenden der intelligentia jene Ideen, durch 
deren Schauung sie die Seligkeit gewinnt*). Ja, Augustin ist zu- 
weilen von einer solchen Gewissheit der bleibenden Dinge durch- 
drungen, dass er sich wundert, noch der ratiocinatio zu bediirfen *). 
Schwierig ist freilich dieser ganze Prozess*), aber adjuvante justitia 
summi et veri Dei ist er doch durchzufiihren’). Dass wir hier eime 
regelrechte Beschreibung der Erlésung im Sinne des Neuplatonis- 
mus vor uns haben, ist offenkundig; auch dass Augustin auf Gott 
als den handelnden rekurriert, ist nicht specifisch christlich, sondern 
neuplatonisch’). Die philosophischen Termini, bona temporalia oder 
sensibilia und aeterna oder intelligibilia, werden ohne weiteres mit 
den biblischen carnalia und spiritualia identifiziert’). Wiaullmann, 
der Augustin als christlichen Mystiker und als den Vertreter 
wahrer katholischer, christlicher Frémmigkeit darzustellen sich be- 
miiht, kann doch nicht umhin, dieser in der Schrift de quantitate 
animae niedergelegten Anschauung die Worte hinzuzufiigen®): Hier 
klingt die Stufenfolge der Mysterien, die Reinigung, die Erleuch- 
tung, die Epoptie an; ebenso jenes Vordringen vom Wissen des 
Weltumtriebes zum Dschnana und jene Todesfreudigkeit des davat@v 
und des mumirschu. Aber, fahrt er fort, es ist nicht die Welt- 
flucht, sondern die Weltiiberwindung, die der Seele vorgeschrieben 
wird. Das frui Deo ist erst an der Stelle, wenn das uti mundo 
vorausgegangen ist. Willmanns Hinweis auf die doctrina christiana 
ist nicht berechtigt. Denn diese Schrift entstammt einer viel spa- 
teren Zeit Augustins. Von Weltiiberwindung im Gegensatz zur 
Weltflucht kann man aber, wenn man sie biblisch verstehen will, 
bei dem Augustin unserer Periode nicht reden. Die Welt kommt 


1) I 1076 ib. III 148 de ver. rel. *) 1 1076 de qu. an. %) VI 31 Qu 88; 
Iii 181 de ver. rel. Ho: 5) JT 1075 de qu. an. 6) 1 1075 ib, I 871 
Solil. I 940 c. Acad. I 872. 882 Solil. ") Loofs, R. E® IL 278. 8) 21216 
de mag. ®) Willmann, a. a. O. p. 264. 
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nicht in Betracht als Objekt des aktiven Handelns, sondern sofern 
sie kraft der ihr innewohnenden Form der Seele den Anstoss giebt, 
das Sensible zu verlassen und dem Intelligiblen sich zuzuwenden?). 
Dass es die humilitas Christi gewesen sei, die den Stolz Augustins 
gebrochen, davon ist in diesem Zusammenhang keine Spur zu ent- 
decken. 

Aber doch hat Augustin diesen ganzen Prozess mit Christo in 
Verbindung gebracht. Allzuschwer konnte ihm das nicht werden, 
da wir ja gesehen haben, wie sehr er in seiner Auffassung von der 
Person Christi von neuplatonischen Motiven sich bewegen liess. Es 
ist folgerichtig nicht der Christus der Geschichte, den Augustin in 
diesem Zusammenhang im Auge hat, sondern der Filius Dei, also 
die forma Dei oder die intelligible Welt, auf deren Erkenntnis die 
anima intellectualis angelegt ist. So spricht denn Augustin im Zu- 
sammenhang dieser mystischen Erlésungslehre nicht bloss von der 
veritas schlechthin, sondern auch von Christus. Nescitis quia tem- 
plum Dei estis et Spiritus Dei habitat in vobis? et in interiore homine 
Christum??) Hr ist der inhabitator des inneren Menschen %), und 
es giebt ein intus pasci Verbo Dei*). Wir sollen uns zu Gott be- 
kehren, solange wir die ratio noch haben, damit wir Verbo ejus 
mereamur’), De universis autem quae intelligimus non loquentem 
qui personat foris sed intus ipsi menti praesidentem consulimus verita- 
tem.... ille autem qui consulitur docet, qui in interiore homine ha- 
bitare dictus est Christus, i. e. incommutabilis virtus et sapientia Dei 
quam quidem omnis anima consulit®). Ja, der Filius nimmt als 
solcher in dieser Erlésungslehre eine notwendige Stellung ein; ohne 
ihn ist eine Erkenntnis Gottes nicht médglich. Augustin beruft sich 
hierfiir auf em Herrenwort. Die durch den Geist eingegossene 
Liebe fiihrt nicht sofort zum Vater, sondern zum Sohn. Perducitur 
ad Filium, i. e. ad Sapientiam Dei per quam Pater ipse cognoscitur ’). 
Der Filius ist ein notwendiges Bindeglied, um zum Vater zu ge- 
langen, wihrend die eingegossene Liebe die Voraussetzung ist, um 
zum Sohn zu gelangen und durch ihn zum Vater. Darum muss 
man sich hiiten vor den inferiores inferi, d. h. den graviores poenae 
post hance vitam, ubi nulla potest esse commemoratio veritatis, quia 
nulla ratiocinatio; ideo nulla.ratiocinatio quia non eam perfundit 
lumen verum quod illuminat omnem hominem venientem in hune 


*) Vgl. auch den Aug. von Cassisiacum und Thagaste mit dem Luther von 
1513—1516. *) I. 1195 de mag. I 1185 I 1217. 1187. 1190 de mus. Panty 
154 de ver. rel.  *) IIL 158 ib. °) TT 154 ib. 6) 1 1216 de mag. 1 Ba | 
1324 de mor. I 1076 de qu. an. 
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mundum '). 

Dass Augustin diesem Christus bereits einige Ziige aus der 
Schrift gelichen hat, soll nicht verkannt werden. Es tritt dies be- 
sonders in einer Aeusserung hervor, in der Augustin den paulini- 
schen Gedanken von Christo als dem zweiten Adam aufnimmt, aber 
bezeichnender Weise nicht im Gedankenkomplex von Rém. 5, son- 
dern von I Cor. 15. Erstere Stelle klingt nur ganz schwach an 
als Begriindung fiir den im Anschluss an I Cor. 15 entwickelten 
Gedanken. Animalem hominem prius agimus omnes, qui de illo post 
peccatum nati sumus donec assequamur spiritualem Adami.e. Do- 
minum Jesum Christum, qui peccatum non fecit; et ab illo recreati 
et vivificati restituamur in paradisum.... factus est primus Adam 
in animam viventem, novissimus Adam in spiritum vivificantem*). Bib- 
lischer Einfluss ist hier unverkennbar; der Filius ist zum Adam spiri- 
tualis geworden, der die recreatio zustande bringt und ins Paradies 
hineinfiihrt. Aber der neuplatonische Sauerteig halt auch hier ihn noch 
gefangen. Es ist eben der Adam spiritualis, und das Paradies ist die 
intelligible Welt *). Wenn auch Augustin in dieser mystisch-intellek- 
tualistischen und kosmisch orientierten Erlésungslehre dem Filius einen 
festen Platz zu geben gewusst hat, so ist der Filius doch der Logos, 
der als solcher geschichtslos ist und zum Christus der Geschichte 
keine Beziehung hat. Einzelne aus der Schrift gewonnene Gedanken 
ha&tten weiter fiihren kénnen, sind aber von Augustin selbst noch 
nicht verarbeitet und nur als kleine Sprengstiicke zu betrachten, 
die sich in das neuplatonische Gedankengefiige verirrt haben. Die 
Grundanschauung ist die der neuplatonischen 
EKrlésungslehre. Die contemplatio ist das Ziel der Seele, 
die sich zu lésen hat von den libidines und falsae opiniones und 
es vermag, weil die mens kraft ewigen Gesetzes die Gewalt iiber 
die libidines hat. Es verbindet sich hier die mystische Schauung 
ganz folgerecht mit dem asketischen Moralismus und Intellektu- 
alismus. Hs verhalt sich auch hier wie in der Anschauung Au- 
gustins von der Person Jesu. Ist seine Stimmung auch Christo zu- 
gewandt, so ist dieser Christus doch nur eine Etikette, unter der 
sich eine fremde, allerdings religiése, aber nicht christ- 
lich religidédse Grundstimmung verbirgt. Diese ganze Auffas- 
sung von der Erldsung und von der Rolle, die dem Filius als der 
veritas Dei und dem im homo interior wohnenden lumen zufallt, 
ist aber deswegen so wichtig, weil der spitere, in der Schrift und 


+) Ill 167 de ver. rel. 2) Ii. 201, det gen. $) ITI 138 de ver. rel. 
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dem kirchlichen Bekenntnis so feste Augustin ohne dieselbe iiber- 
haupt nicht verstanden werden kann. Aber Augustin war doch 
zum katholischen Christentum bekehrt und wollte nicht Neuplato- 
niker sein; er hat sich auch mit der Gestalt des geschichtlichen 
Christus abgefunden. In welcher Weise muss die folgende Betrach- 
tung ergeben. 


2. Die Erlésungsbedeutung des Mensehgewordenen (moralistisch- 
rationalistisehe Erlésungslehre). 


a. Die Notwendigkeit der Menschwerdung. Es 
war der anima intellectualis modglich, auf gegebene admonitio hin 
vermoége der ratio den Weg zu Gott zu finden. Aber nur singuli 
sind ad certam sapientiam gelangt1). Ut populus sapiens fieret, 
ipsius generis humani opportuna aetate homo susceptus est”). Die 
animas multiformibus erroris tenebris caecatas et altissimis a cor- 
pore sordibus oblitas hatte ista ratio divina subtilissima nicht zu- 
riickgerufen, nisi summus Deus populari quadam clementia divini 
intellectus auctoritatem usque ad ipsum corpus humanum declinaret 
atque submitteret *). Der Nebel der stultitia bedeckt uns ‘), in tem- 
poralia devenimus®). Darum ist eine medicina temporalis ndtig, 
quae credentes ad salutem vocat®), eine dispensatio der ineffabilis 
Sapientia, welche umbris blandiatur’). So gilt denn: Deus nullo 
modo beneficentius consulit generi humano quam cum ipsa Sapien- 
tia Dei i. e. unicus Filius consubstantialis Patri.... totum hominem 
susciperet *). Die Menschwerdung ist ein Glied der ganzen historia 
temporalis dispensationis °). 

In diesen Ausfiihrungen begegnet uns ein Grundgedanke Au- 
gustins, den wir bereits friiher angedeutet fanden, und der nicht 
minder wie der Neuplatonismus zum Verstaindnis seines Innenlebens 
wichtig ist, den man auch als eine Konsequenz seines Neuplatonis- 
mus betrachten kann: die Autoritatsstellung, die Jesu zugeschrieben 
wird. Die neuplatonische Erlosung stellt grosse Anspriiche an den 
Menschen und setzt eine besondere psychische Organisation voraus, 
die nicht vielen verlichen ist. Dazu kommt die selbst bei derartig 
organisierten Individuen jedes Mal nach den Hohepunkten des re- 
ligidsen Erlebnisses eintretende Erschlaffung, die den Menschen 
zwingt, an einer festen Autoritaéit ein Gegengewicht gegen das Ge- 


1) VI 28 Qu. 83. ay Sib. ") 1.956 c. Acad. I 1333 de mor. *) I 1815 
de mor. 5) III 141 de ver. rel. Vibe, / OTe islorde. mor, Tew Se 
134 de ver. rel. ®) TIT 125. ib. 
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fiihl der Verlassenheit zu finden'). Von vornherein hat sich der 
Neuplatonismus gegeniiber dem Christentum und dem Manichiis- 
mus, seinen beiden Konkurrenten, im Nachteil befunden, weil er 
sich auf keine Offenbarung zu berufen imstande war. Nun kann 
man tiber den Wert der Autoritaét verschieden denken, und man 
hat verschieden dariiber geurteilt. Aber es ist gewiss eine Verir- 
rung, wenn man auf protestantischer Seite in der Polemik so weit 
gegangen ist, jede dussere Autoritéit abzulehnen und einen Glauben 
zu konstruieren, der lediglich den inneren Momenten seine Gewiss- 
heit entnimmt. Das ist eine idealistische Theorie, die dem empi- 
rischen und psychologischen Thatsachenverhalt nicht gerecht wird. 
Solange wir Menschen Menschen bleiben, wird man nie von dusserer 
Autoritit in Glaubenssachen absehen kénnen. Dass die Kraft und 
die fortschreitende Reife des Glaubens nicht auf dieser fusseren, 
sondern auf der inneren Autoritaét beruht, ist uns Protestanten ge- 
wiss. Miissen wir darum auch der Berufung auf dussere Autoritit 
ein bestimmtes Mass von Berechtigung zuerkennen, so sind doch 
die hier von Augustin gegebenen Ausfiihrungen nicht zu_billigen. 
Tragen sie auch den Keim zu einer besonderen Geltendmachung 
des geschichtlichen Christentums in sich, also zu einer Neutralisie- 
rung der im vorigen Abschnitt entwickelten neuplatonischen Ge- 
danken, so vermisst man doch die spezifische Wiirdigung der via 
auctoritatis. Aus der von Augustin hier gegebenen Gegeniiberstel- 
lung der via rationis und der via auctoritatis wird sich eine innere 
Vermittelung und ein innerlich begriindeter Zusammenhang der 
dusseren und der inneren Autoritit nie herstellen lassen. Sie sind viel- 
mehr beide von einander durchaus geschieden. Nicht nur, dass 
nach diesen Gedanken die Menschwerdung als eine zufillige er- 
scheint, — diese Anschauung eignet nicht bloss der katholischen 
Dogmatik, die in ihren Ausfiihrungen iiber die Menschwerdung ihr 
immer klarer Ausdruck verliehen hat (Gregor v. Valentia, Bellar- 
min), sie eignet auch weithin der evangelischen Dogmatik —, es 
wird dadurch auch der geschichtlichen Erscheinung Christi als der 
ausseren Autoritét eine lediglich propideutische und temporelle Be- 
deutung zuerkannt. Es kann sich ihr gegeniiber nur um den spe- 
zifischen Autorititsglauben handeln, dessen Stellung in dem Satze 
Augustins: fides praevenit rationem gezeichnet ist. In den hier vor- 
getragenen, vom Neuplatonismus Augustins ausgehenden Gedanken 


*) Vgl. das gegenseitige Verhiltnis des Ménchtums und der Autoritit der 
Kirche, welches auf demselben psychologischen Gesetze ruht. 


62 II. Hauptteil. Die Christologie Augustins in d. neuplaton. Periode etc. 


kiindigt sich eine Anschauung an, die den Christus der Autoritat, 
d. h. den Christus der Geschichte nur als einen Durchgangspunkt 
betrachtet, um zur visio oder zum Verbum zu gelangen. Dass 
Christus in diesem Sinn der Weg sei, ist freilich noch nicht aus- 
driicklich ausgesprochen. Aber die Relativit&ét der via auctoritatis 
ist doch deutlich genug zum Ausdruck gebracht, zumal wenn man 
bedenkt, dass sie nicht eine absolut notwendige ist, da Hinzelne 
ohne dieselbe die Wahrheit gewinnen konnten. Hatte bereits die 
mystisch-intellektualistische Erlésungslehre Augustins in uns die 
Vermutung aufkommen lassen, dass der geschichtlichen Erschei- 
nung Christi keme rechte Wiirdigung zu teil werden kénne, so hat 
das Obige diese Vermutung nicht entkriften kénnen. Gehen wir 
darum nun zu einer Entwicklung der Gedanken iiber, die Augustin 
hinsichtlich der Bedeutung des Menschgewordenen hegt. 

b. Bedeutung der susceptio hominis. Die Griechen 
hatten eine feste Anschauung von der EHrlésungsbedeutung der 
Menschwerdung'). Indem der gottliche Logos den Menschen oder, 
wie man unter Heranziehung des platonischen Allgemeinbegriffs von 
der Menschheit sagte, die Menschheit annahm, befreite er die Mensch- 
heit vom Tode und von der Verginglicheit und fiihrte sie zur Ver- 
gottung hindurch. Die Unterlage dieser physischen Erlésungslehre 
ist die Zweinaturenlehre. 

Wir sahen nun, wie Augustin die susceptio hominis und die 
Annahme von den zwei Naturen in Christo kannte. Teilt er aber 
die der griechischen Naturenlehre zu grunde liegende Auffassung vom 
Heil? Hat die Zweinaturenlehre einen notwendigen Platz in seinem 
Verstandnis vom Christentum? Es erhellt aus den bisher darge- 
stellten Gedanken Augustins, dass er die Menschwerdung Christi 
anders hat wiirdigen miissen als die Griechen. Seine Begriindung 
der Notwendigkeit der Menschwerdung zeigt, dass er sie nicht in 
den Rahmen der physischen Erlésungslehre hineingestellt und also 
nicht auf die Vergottung der menschlichen Natur abgezweckt hat. 
Zwar konnte es scheinen, als wire Augustin diese Anschauung 
nicht fremd. Christus hat ad exemplum salutis nostrae ac primi- 
tias den Menschen angenommen?), Wenn Gott befreit, so befreit 


*) Hs ist hier natiirlich abzusehen von all’ jenen Unterstrémungen, die das 
geschlossene Geftige zu durchbrechen drohen, sei es nun auf gerund eines 
besseren biblischen Verstindnisses vom Heil oder einer stiirker hervortretenden 
Betonung des Todes Christi. Am konsequentesten hat Apollinaris im Rahmen 
der physischen Erlésungslehre die Menschwerdung zu wiirdigen gewusst. 
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er nicht partem aliquam sed totum liberat, quod forte in periculo 
est. Sapientia ergo et virtus Dei, qui dicitur unigenitus Filius, ho- 
mine suscepto liberationem hominis indicavit'). Noch deutlicher 
sind folgende Worte: hominibus in vero homine apparuit, ipsa enim 
natura suscipienda erat, quae liberanda’). Kiihner hat darum die- 
sen Satz unter den im Anschluss an die griechische Erlésungslehre 
gegebenen Gesichtspunkt der realistisch-mystischen Erlésungsauf- 
fassung eingereiht?). Aber u. E. mit Unrecht. Denn dem citier- 
ten Satz leet nicht die Idee der realistisch-mystischen Hrlosung 
zugrunde, sondern-die Erldsungsauffassung, die Kiihner selbst als 
die ostentativ-demonstrative bezeichnet hat. Augustin sagt, dass 
die Menschwerdung die Befreiung angezeigt habe (indicavit); es 
heisst: ad exemplum salutis nostrae. Die Menschwerdung hat den 
Zweck, die liberatio des ganzen Menschengeschlechts, des miann- 
lichen sowohl wie des weiblichen, anzukiindigen. Darum erschien 
Christus in der Gestalt eines Mannes und wurde vom Weibe ge- 
boren*). Diese Ausfiihrungen ermnern nicht an die physische Er- 
ldsungslehre. Die Menschwerdung ist vielmehr eine demonstratio’) 
der Befretung und sie wird bezogen auf die Wiederherstellung der 
Erkenntnis Gottes. In diesen Zusammenhang ist auch die von 
Kiihner°) zitierte Aeusserung Augustins zu stellen, dass die Mensch- 
werdung zeige, welch’ hohe Stellung die menschliche Natur unter 
den Kreaturen einnehme’). Dass nicht die griechische Auffassung 
vorliegt, geht aus dem einleitenden Satz hervor: Ita enim demon- 
stravit carnalibus et non valentibus intuer1 mente veritatem, cor- 
poreisque sensibus deditis. So begreift man denn auch, warum 
Augustin sagt: ipsa natura suscipienda erat quae liberanda. Es 
soll durch den Menschen Jesus eben der den sensiblen Dingen 
nachgehenden Menschheit gezeigt werden, dass sie auf die intelli- 
gible Welt angelegt ist und die Verbindung mit dieser Welt er- 
langen kann. Das Beispiel des Menschen Jesus beweist es ja. Der 
Mensch soll also wieder Vertrauen zu sich und seiner urspriinglichen 
Bestimmung gewinnen. Hs ist in neuplatonisches Gewand gekleidet 
derselbe Gedanke, den Lactanz in der Form des moralistischen 
Rationalismus ausspricht, wenn er sagt: oportuit magistrum docto- 
remque virtutis homini simillimum fieri, ut vincendo peccatum doceat 
hominem vinci ab eo posse peccatum®). Von griechischer Heils- 
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auffassung wird man demnach in dieser Periode absehen miissen. 
Die Menschwerdung hat demonstrative Bedeutung, und entsprechend 
der Grundstimmung Augustins wird sie auf die eruditio und dis- 
ciplina abgezweckt. Es waren ja Augustin die veritas, dieser kos- 
mischste, und die beatitudo, dieser persdnlichste Begriff, unzertrenn- 
lich verbunden: beatitudo nusquam nisi in veritate'). Da der Besitz 
der Wahrheit zugleich die hochste Tugend ist, fallen auch die Be- 
egriffe Tugend und Seligkeit zusammen’). So muss auch das Streben 
nach der Wahrheit der Weg zur Seligkeit sein. Die Bedeutung 
der Menschwerdung muss sich also n&éher dahin spezifizieren, dass 
das im Fleisch erschienene Verbum der blinden Masse Belehrungen 
und Anweisungen zur Erlangung der Wahrheit erteilt. Das hat 
denn auch Augustin ausgesprochen. Demonstranda erat quaedam 
norma et regula disciplinae*). Die Menschwerdung bedeutet eine 
susceptio ad doctrinam et exemplum vivendi‘), und die unverinder- 
liche Weisheit Gottes hat die menschliche Natur angenommen um 
zu belehren: per quam nos doceret id esse homini colendum quod 
ab omni creatura intellectuali et rationali colendum est®). Das 
ganze Leben Christi ist eine disciplina morum gewesen®). Kiihner 
hat dies Wort’) unter dem Gesamttitel der ,subjektiv-praktischen “ 
Erlésungsauffassung gebracht, naher unter die ,,ostentativ-kommen- 
dative“ HErlésungsanschauung gestellt, welche die zuvorkommende 
gottliche Liebe und unverdiente goéttliche Gnade zum Ausdruck 
bringe®). Dies Urteil Kiihners ist nur dadurch verstiandlich, dass 
er es unterlassen hat, die Frage nach dem Werden Augustins auf- 
zuwerfen, und es zeigt, wie notwendig grade eine historisch-gene- 
tische Darstellung der Christologie Augustins ist. Denn von der 
zuvorkommenden gottlichen Gnade mit Beziehung auf die Schrift 
de vera religione zu reden, ist unmdglich. Kiihner stellt diesen 
Ausspruch in ein ganz falsches Licht; wenn er ibn als originell und 
selbstindig beurteilt. Nicht die Theologie der Gnade kommt in 
diesen Worten zum Ausdruck, sondern eine rationalistisch-moralis- 
tische Hrldsungsauffassung, die dem spateren lateimischen, durch 
Pelagius wieder aufgenommenen Rationalismus konform ist. 

Dass nun Jesu Leben eine disciplina morum gewesen sei, wird 
an einzelnen Ereignissen aus dem Leben Jesu veranschaulicht, wie 
z. B. der Versuchung, die Augustin nur unter dem Gesichtspunkt 
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darzustellen vermag, dass sie uns zeige, wie die Menschen sich vor 
drei Dingen hiiten miissen, vor der concupiscentia carnis, der superbia 
und curiositas!). Christus handelte zu unserer eruditio?) und cujus 
non solum praeceptis, sed etiam factis excitatae animae redire in 
semet ipsas et respicere patriam etiam sine concertatione disputa- 
tionum potuissent’). So ist durch die susceptio dies erreicht, ut 
quaedam nobis disciplina vivendi et exemplum praccepti . . . insi- 
nuaretur‘). Diese disciplina soll uns aber ad modum formare’); 
man erkennt hier unschwer den Neuplatonismus Augustins. Der 
Begriff modus kehrt ja ausserordentlich oft bei Augustin wieder, 
meist in der Zusammenstellung mit species und ordo; er ist im 
Zugammenhang der augustinischen Anschauung vom Universum zu 
verstehen. Die Trias modus species ordo wird in einer spiateren 
Schrift Augustins ersetzt durch die Trias unitas, species, ordo‘), 
sodass demnach modus und unitas in engerer Beziehung zu ein- 
ander stehen. Andererseits wird der Begriff modus mit den Be- 
eriffen convenientia und congruentia verkniipft, welche die Ueber- 
einstimmung des Hinzelnen mit der Hinheit und die Anpassung des 
Einzelnen an diese zum Ausdruck bringen. Alles einzelne strebt 
nach dem Einen hin und ,in der Art dieses Strebens und seiner 
Hrfiillung vollzieht sich der modus, erfillt sich die Harmonie“’). 
So hat jede Kreatur ihren modus conveniens, dessen Erlangung die 
pax mit sich fiihrt*). Diese allgemeinen, an Augustins Anschauung 
iiber das Universum und die Harmonie des Universums orientierten 
Gedanken treten also, wie zu erwarten war, auch in seiner Chri- 
stologie auf. Es bestatigt sich, was wir bereits vermutet hatten, 
dass der geschichtliche Christus durch seine disciplina den Menschen 
wieder befaihigt, ad modum zu gelangen, den er als anima intellec- 
tualis in der visio der kosmischen veritas erreicht. Man sieht wei- 
ter, dass im Zusammenhang dieser Auffassung von der Mensch- 
werdung Christi dem Akt der Menschwerdung selbst keine Bedeutung 
geschenkt wird, dass die Naturenlehre in keiner inneren Verbindung 
mit der hier geteilten Aufiassung vom Heil steht. Die susceptio 
hominis kommt nicht als der Zeitpunkt der Vereinigung beider 
Naturen und als die prinzipielle Erlésungsthat in Betracht; die 
Menschwerdung selbst hat nur sekundire Bedeutung, 
nicht sie, sondern was dictum actum oder gestum ist 
durch den homo susceptus, ist das Entscheidende. So 
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bleibt Augustin denn nie bei der susceptio stehen, sondern geht 
weiter zu den Reden und Thaten dieses homo, dem er aber natiir- 
lich ein tieferes Verstindnis nicht entgegenbringen kann. Er ver- 
mag ihn nur als magister anzuschauen, der eine neue lex 
verkiindigt. Zwar wird Christus 6fters als der medicus betrachtet’). 
Aber dies Bild ist aus der Schrift iibernommen und von Augustin 
selbst unter den Gesichtspunkt der disciplina gebracht*), die in 
coercitio und instructio zergliedert wird. Augustin hat ei ganzes 
Buch de magistro geschrieben und nachgewiesen, dass Christus 
unser wahrer Lehrer sei. Er ist der summus magister sowohl durch 
seine verba als durch seine res?), der die superstitio der Manichier 
aufdeckt*) und Gebote und Verheissungen giebt®), welcher prae- 
cipit, ut carnali consuetudini resistamus docens neminem aptum esse 
regno Dei qui non istas carnales necessitudines oderit®). Als ma- 
gister konnte er darum auch ‘nicht eher in der Welt erscheinen, 
als bis die Menschheit das Alter der iuventus erreicht hatte’). Dass 
er als Lehrer Autoritéit beanspruchen und Glauben fordern kann, 
liegt auf der Hand. Die Anweisungen und Lehren aber, die er 
erteilt, sind diejenigen, die der Neuplatonismus ebenfalls lehrt: die 
Reinigung des Herzens und Lésung von den Liisten der Sinnlich- 
keit. Vor allem aber bezeugt er das Dasein der intelligiblen Welt*). 

Diese Anschauung von Christus als dem magister muss not- 
wendig letztlich zu einer Selbsterlosung des Menschen fiihren. Wir 
konnten ja bereits auf die Verwandtschaft der oben dargelegten 
Gedanken mit dem abendlandischen Rationalismus hinweisen. Augu- 
stin bezeugt es ja auch mehrfach, dass derjenige, welcher die dis- 
ciplina hat, ihr auch nachzuleben vermag, und dass der mens die 
Herrschaft iiber die libidines gegeben ist. So kann er denn auch 
sagen, dass wir durch die imitatio Christi In mores optimos umge- 
bildet werden®). Christus ist uns vorausgegangen und wir folgen 
semer Lehre und seinem Beispiel?°). Christus hat uns gesagt, quid 
diligere. und quantum diligere debeamus. Er ist der Lehrer, der 
diese Liebe zuerst uns vorgelebt hat™). Christus, der magister 
doctrinae und das exemplum bene vivendi, das 
ist die Vorstellung, die Augustin in dieser Zeit 
iber den homo susceptus hegt. Von einem ethisch- 
psychologisch motivierten Verhiltnis zu seiner Person kann unter 
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diesen Umstiinden keine Rede sein, wie Augustin auch diesen homo 
selbst nicht psychologisch gewiirdigt hat. Wenn Kiihner') die Ge- 
danken Augustins iiber Christus als den Lehrer von denen der 
egriechischen Kirchenlehrer und der alteren Apologeten meint unter- 
scheiden zu miissen, so trifft fiir unsere Zeit wenigstens diese Unter- 
scheidung nicht zu. Direkt religidse Motive diirfen wir in den hier 
entwickelten Gedanken Augustins nicht suchen. 

Es ist zu verstehen, dass Augustin unter diesen Umstinden 
dem Tode Christi keine besondere Bedeutung zu- 
schreiben kann. Denn an den Tod Christi, dessen er nicht 
haufig gedenkt, wird derselbe Massstab angelegt, wie an die dicta 
und gesta des Lehrers Christus. Eine irgendwie bedeutsame 
Stellung hat der Tod Christi noch nicht in der Gedankenwelt 
Augustins gefunden. Er tritt gegeniiber der susceptio hominis 
ganz zuriick und wird in die oben entwickelte Gedankenreihe von 
der Menschwerdung hineingestellt. Zwar spricht Augustin von der 
mors Eilu Dei pro nobis?) und er hat in den Quistionen die quaestio 
25 der crux Christi gewidmet*); er spricht von der passio Christi 
und der Hingabe seines Blutes*), ja Christus ist morte multatus®), 
sodass man das Vorhandensein einer Stellvertretungstheorie anzu- 
nehmen geneigt sein kénnte. Aber es sind im besten Fall nur An- 
deutungen, und es scheinen erst nur die Worte tibernommen zu 
sein. Was Augustin vom Tode Christi positiv auszusagen weiss, ist 
einmal, dass die passio dem Menschen, quem gerebat, fidem con- 
ciliavit®), dass also der Tod Christi ein Beweis fiir seine wahre 
Menschheit ist, und sodann, dass, wie sein ganzes Leben eine dis- 
ciplina morum war, so auch sein Tod, der also als exemplum in 
Betracht kommt. Denn Sapientia Dei hominem ad exemplum quo 
recte viveremus, suscepit. Pertinet autem ad vitam rectam ea quae 
sunt non metuenda, non metuere. Mors autem non metuenda est. Opor- 
tuit ergo idipsum illius hominis quem Dei Sapientia suscepit, morte 
monstrari. Sunt autem homines, qui quamvis mortem ipsam 
non timeant, genus tamen aliquod ipsius mortis horrescunt. Nihilo 
minus autem, ut ipsa mors metuenda non est, ita nullum genus 
mortis metuendum est. Nihilo minus igitur hoc quoque illius 
hominis cruce ostendendum fuit. Nihil enim erat inter 
omnia genera mortis illo genere exsecrabilius et formidolosius’). 
Ks soll also das Kreuz Christi uns zeigen, dass auch der schimpf- 
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lichste Tod nicht zu fiirchten sei. Eine tiefer greifende Theorie iiber 
die Heilsbedeutung des Todes Jesu hat der Neophyt Augustin noch 
nicht. Ebenso spirlich und ebenso diirftig sind seme Aussagen 
iiber die Auferstehung Christi, die gleichfalls in diesen Zu- 
sammenhang gehéren. Er gedenkt zuweilen der geschichtlichen 
Thatsache der Auferstehung, ohne auf die Heilsbedeutung sich ein- 
zulassen'). Der Unsterblichkeit der Seele ist er, wie die Schrift 
de quantitate animae zeigt, von anderer Seite her gewiss, sodass 
der resurrectio Christi von den Toten keine andere Bedeutung bleibt, 
als dass sie satis indicavit nihil hominis perire naturae, cum omnia 
salva sunt Deo’). 

Diese ganze eben entwickelte Gedankenreihe lasst nicht darauf 
schliessen, dass Augustin die spezifische Bestimmtheit des Christen- 
tums anerkannt hat. Die Siinde wird wohl erwihnt, aber es tritt 
die ignorantia und der error neben sie. Nochistdas Christen- 
tum nicht als Versédhnungsreligion begriffen. 
Das exemplum als disciplina, welche mentem purgat et idoneam 
facit spiritualibus percipiendis und die Kraft der mens vermégen 
alles. Man muss Loofs beistimmen, wenn er sagt’): Tod und Auf- 
erstehung wiirden noch nicht tiefer gewiirdigt. Man kann noch 
weiter gehen. Das hier uns entgegentretende Christusbild ist dem 
der Pelagianer verwandt, die ja, dogmengeschichtlich betrachtet, 
selbst nur den noch im beginnenden vierten Jahrhundert im Abend- 
land nachwirkenden Rationalismus der Apologeten wieder auf- 
nehmen. Die Signatur dieser Christologie ist moralistischer Ratio- 
nalismus und zwar monchischer Moralismus. Es ist darum auch 
kein konsequenter Rationalismus. Es fehlt ihm die weltoffene 
Freudigkeit ees Julian v. Eclanum, es fehlt die feste Ueberzeugung, 
dass die Natur unverfalscht und gut sei. Die concupiscentia und die 
libidines treten stark hervor. Es fehlt endlich der prinzipielle Verlass 
auf die kdnigliche Vernunft als die Fiihrerin zur Gotteserkenntnis und 
zum sittlichen Leben. Aber es ist doch das Vertrauen auf die 
Kraft der mens iiber die libidines ausgesprochen. Die Vernunft 
ist ferner bei dem populus zwar verdunkelt; aber die intelligentes 
k6nnen sich auf die ratio verlassen. Man wird direkt an des Pela- 
gius Auffassung von der Gnade erinnert, die ja in der Hilfe be- 
steht, welche Gott durch die Belehrung der Vernunft, durch das 
Beispiel Christi und durch seine Lehre giebt. Das Bild, das 
Augustin in dieser Zeit von dem geschichtlichen 


*) III 127 de ver. rel. ”) Ill 185 de ver. rel. 3) Loofs R. H. ? IL 273. 


§ 8. Augustins Anschauung von der Erlésungsbedeutung Christi. 69 


Christus entworfen hat, ist dem des Pelagius 
nahe verwandt. Der am Neuplatonismus und der Verbum- 
christologie orientierte und religiéds beteiligte Augustin hat nicht 
ein dem christlichen Bewusstsein gerecht werdendes Verstindnis 
des in der Geschichte erschienenen Erlésers gefunden. 

Diese mangelhafte und dusserst diirftige Beurteilung des Fleisch- 
gewordenen erstreckt sich auch auf die Stellung, die Augustin ihm 
innerhalb seiner Gesamtauffassung giebt. Dass 
es so kommen musste, wurde oben schon angedeutet. Es ist ja 
schon dies eine Minderschitzung, dass Christus als die via auctori- 
tatis nur der grossen Masse wegen im Fleisch erschienen sei, wenn 
auch grade von hier aus die Moglichkeit gegeben war, eine ge- 
schichtslose Mystik zu verdriingen. Vorliufig aber geschieht dies 
nicht. Es bleibt die Auffassung bestehen, dass die Sendung des 
Logos sich zuriickfiihre auf die clementia popularis Dei. Die 
Minderung der Bedeutung des geschichtlichen 
Christus zeigt sichauchinder Betonung des intel- 
ligere gegeniiber dem credere, in der Forderung, dass 
man vom credere zum intelligere, vom Zeitlichen zum Ewigen fort- 
schreiten miisse, deren Objekte beide verschieden sind'). Man 
muss unterscheiden zwischen dem Glauben, den man der historia, 
und dem Glauben, den man der intelligentia schuldig ist, die das 
Wahre enthalt, das nicht kommt und nicht voriibergeht, sondern 
ewig bleibt”). Die fides bereitet die Menschen fiir die ratio vor, 
die erst zur cognitio fiihrt*). Es giebt drei Dinge, denen gegen- 
tiber der Glaube in Betracht kommt. Solche, die stets nur geglaubt 
werden miissen, ohne jemals begriffen werden zu kénnen. Das ist 
omnis historia temporalia et humana gesta percurrens. Sodann 
solche, die mox ut creduntur, intelliguntur. Dazu gehéren die 
rationes humanae; schliesslich solches, das zuerst geglaubt, nachher 
aber begriffen wird. Dazu gehért alles was nur die reinmen Herzen 
von Gott und goéttlichen Dingen begreifen kénnen. Es wird ermég- 
licht durch Beobachtung der Gesetze, welche de bene vivendo 
accipiuntur*). Darum kann Augustin zum historischen 
Christus kein religiédses Verhiltnis gewinnen, aller 
geschichtlichen Thatsache gegeniiber ist nur eine fides modglich, die 
es nie zur intelligentia bringen kann. Soll Christus also doch reli- 
gids gewertet werden, muss diese religidse Scha&tzung 
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einseitig dem Logos zufallen. So fallen die &ussere und 
die innere Autoritit auseinander; der Christus der Geschichte ist 
nur der magister, der das Gesetz des bene vivere gegeben hat. 
Erst im amare Virtutem, amare Sapientiam, amare Veritatem et 
amare ex toto corde et ex tota anima et ex tota mente vollendet 
sich das bene vivere'). Es verbinden sich also wohl die neupla- 
tonischen Gedanken mit den moralistischen, die neuplatonische, 
intellektualistische, mystische und asketische Frommigkeit mit dem 
asketisch-moralistischen Rationalismus. Aber diese Verbindung ist 
rein dusserlich und derartig, dass der Neuplatonismus die tiber- 
geordnete Macht ist, dass die frommen Motive Augustins in der 
neuplatonischen Gedankenreihe zum Ausdruck kommen und die 
durch Christus den magister gegebene Anweisung zum richtigen 
Leben nur das Mittel ist, die Kraft der ratio zu entbinden, welche 
die Seligkeit gewinnt durch die visio des Logos-Christus. Die 
Stellung des geschichtlichen Christus ist durch- 
ausunselbstindig. Er ist eine Konzession Gottes an die 
geschwachte Vernunft, deren latente Kraft er auslésen soll. Nicht 
der geschichtliche Christus, an den sich nur moralistische Gedanken- 
reihen ankniipfen, die — dies ist nicht ausser Acht zu lassen — 
nicht bloss in der Ankniipfung, sondern auch inhaltlich das Schema 
des Moralismus aufweisen, vielmehr der Logos-Christus ist Gegen- 
stand der frommen Erregungen des Neophyten Augustin. Religidse 
Lebensgemeinschaft kennt Augustin nur mit dem kosmisch bestimm- 
ten Verbum; der geschichtliche Christus giebt nur Anweisungen, 
die selbst stark neuplatonische Farbung tragen; aber religiés wird 
er nicht gewertet. 

Auf der anderen Seite sieht Augustin scheinbar ginzlich von 
der geschichtlichen Gestalt des Erlésers ab. Jedenfalls stellt er 
nicht den von uns eben aufgewiesenen Zusammenhang zwischen dem 
Logos-Christus und dem homo iiberall her. Die via zur vita bona 
ac beata ist nicht wie in den Konfessionen der Christus humilis 
— von dem wurde auch oben nicht gesprochen —, sondern die 
vera religio, qua unus Deus colitur et purgatissima pietate cognos- 
citur principium naturarum omnium a quo perficitur et continetur °). 
Luther wiirde Gott anders bestimmen. Die interior et ineffablis 
suavitas nun wird erreicht durch den Filius Dei*), durch welchen 
wir reformati sapienter vivimus‘*). Denn zwischen der mens nostra 
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qua illum intelligimus patrem, und der veritas, d. h. der lux inte- 
rior, per quam illum intelligimus, befindet sich keine interposita 
creatura'). Damit sind wir aber ganz auf das Gebiet der panthei- 
stischen Mystik getreten. Dass also Augustin der geschichtlichen 
Gestalt des Erlésers immer eine feste, wenn auch untergeordnete 
Stellung gegeben hatte, kann man nicht durchweg behaupten. Er 
hat es versucht, die mystisch-intellektualistische Erlosungslehre mit 
der moralistisch-rationalistischen auszugleichen, die ja auch ihrem 
Wesen nach einer solchen Ausgleichung nicht spotten kénnen. 
Beide vertrauen schliesslich der Kraft und Giite der menschlichen 
Vernunft, wenn auch die eine mehr religids, die anderen mehr mo- 
ralistisch gerichtet ist. Beide stimmen iiberein in der Ueberord- 
nung des Intellekts iiber den Willen, und beide kénnen mit aske- 
tischen Motiven sich verbinden. Ja, die Verkniipfung ist so eng, 
dass die Mystik, wenn sie die geschichtlichen Erschemungen nicht 
ganz ignorieren will, diese im Sinn des Moralismus entwerten muss. 
Denn der Pantheismus hat seinem Wesen nach kein Verstindnis fiir 
das innerste Wesen der Persénlichkeit. Wenn man nun aber doch mit 
religidsen Motiven an den also verstandenen Christus der Geschichte 
herantritt, kommt es zu der bekannten Mystik Bernhards und des 
ungesunden Pietismus, die die Kénigs- und Herrscherstellung Christi 
zurticktreten laisst und auf dem Fusse der Gleichheit mit dem Briu- 
tigam der Seele verkehrt; oder es wird der an Christus angeschlos- 
sene Moralismus selbst religids gewertet. Dann lost sich vollstindig 
die Verbindung mit dem geschichtlichen Christus und jede gliubige 
Seele gebiert einen Christus in sich, jeder erlebt in sich die Mensch- 
werdung Gottes. Das ist eine Mystik, wie sie im spaten Mittelalter 
aufgetreten ist. Augustin ist hier beiden Abwegen fern geblieben. 
Seine Mystik kniipft an das Verbum an. Den Ausgleich hat er 
nur finden kénnen, indem er auf die massa popularis Riicksicht 
nahm, wihrend der Wissende von jeder geschichtlichen Vermitte- 
lung absehen kann. Auf dieser Bahn schreitet Augustin bisweilen 
so weit vor, dass er den Logos umsetzt in die lux interior. 


§ 9. Ueber den Neuplatonismus und Moralismus inhaltlich 
hinausfiihrende Gedanken. 


Loofs urteilt tiber den Augustin dieser Zeit, dass sein Christen- 
tum Neuplatonismus mit christlicher Farbung und christlichem Ein- 
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schlag sei’). Doch habe er gelegentlich Gedanken ausgesprochen, die 
tiber sein damaliges Verstiéndnis des Christentums hinausweisen. 
Jube quaeso atque impera quidquid vis, sed sana et aperiaures meas... 
si fide te inveniunt, qui ad te refugiunt, da fidem2). Beides erklire 
sich wohl daraus, dass Augustins Christentum in dieser Zeit mehr 
in christlicher Stimmung als in christlicher Einsicht bestehe*). Loofs 
meint, es klinge bereits in dieser Stelle der Soliloquien an, was 
Augustin in den Konfessionen I,1 ausgesprochen habe. Hs ist richtig, 
dass Augustin in dieser Periode Gedanken Worte verliehen hat, 
die tiefer greifen als das, was wir bisher von ihm kennen gelernt 
haben. Aber man wird doch kaum auf diesen Satz der Soliloquien 
sein Urteil griinden diirfen. Die Worte in den Soliloquien sind 
Gebetsworte; im Gebet aber stellt der Betende seine eigene Person 
unter den Willen der Gottheit. Loofs hat auch an andrer Stelle +) 
ebenfalls unter Bezugnahme auf die Soliloquien darauf aufmerksam 
gemacht, das es neuplatonischer Tradition entspreche, wenn Gott 
als im Menschen handelnd vorgestellt werde, und er weist ausdriick- 
lich darauf hin, dass auch bei Plato und Plotin die Stimmung nicht 
unbeachtet bleiben diirfe, die den Gedanken die Farbe gebe. Wenn 
man darum auf solche Satze aus den Soliloquien sich beruft, wird 
man es dem eigenen subjektiven EKindruck anheimstellen miissen, 
ob man hier bereits einen Fortschritt iiber den Neuplatonismus hinaus 
konstatieren, oder aus dem Neuplatonismus heraus die Gedanken 
und Stimmungen noch verstehen will. Wir nun im_besonderen 
brauchen uns auf jene Ausftihrungen nicht naher einzulassen, da sie 
ja mit der Christologie nicht zusammenhiangen. 

Nach dem Vorausgegangenen nun kénnte es freilich scheinen, 
als sei Augustin nicht tiber den Neuplatonismus hinausgekommen. 
Es sind aber doch thatsichlich Gedanken bei Augustin nachweisbar, 
die im Neuplatonismus nichtihren Ursprung ha- 
ben, als deren Quell wir die Evangelien anzunehmen 
genodtigt sind. Weiter gefiihrt hat Augustin die in der zweiten - 
Halfte dieser Epoche beginnende Auseinandersetzung mit dem Ma- 
nichéismus, die ihn dem katholisch kirchlichem Christentum niher 
gebracht hat. Es gebe nichts Heilsameres, als dass die fides der 
ratio vorangehe’). Nirgends als in der disciplina catholica gebe es 
jene fides christiana, die zum héchsten Gipfel der Wahrheit empor- 
fiihre °). Augustin scheint auch vereinzelt der Schrift niher zu 
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stehen, als nach dem bisherigen vermutet werden kann. Wir sollen 
Christo unserem Haupte nachfolgen, damit uns dasjenige folge, dem 
wir Haupt sind'). Diejenigen, die Jesu Christi sind, haben ihr 
Fleisch samt den Begierden gekreuzigt?); im Kampf von Fleisch 
und Geist wird uns die Gnade Jesu de corpore mortis hujus be- 
freien®). Das Gebot, das Christus empfangen hat, nos accepimus 
in illo, quia unusquisque christianus hon incongrue sustinet 
personam Christi*. 

Das sind freilich zumeist nur Schriftzitate. Wie tief Augustin 
in ihren Sinn eingedrungen ist, entzieht sich unserer genauen Kennt- 
nis, da er sich auf exegetische Erérterungen nicht einlisst. Be- 
sonders tief wird das Verstindnis nicht immer gewesen sein, da er 
sie mehrfach zur Begriindung des neuplatonischen Intellektualismus 
verwendet. Ebenso unrichtig wire es zu sagen, sie seien ihm ganz 
unverstanden geblieben. Die Moglichkeit war ja nicht ausgeschlossen, 
dass Augustin in irgend einer Weise den Stellvertretungsgedanken 
sich konnte angeeignet haben. In den Ausfiihrungen gegen die 
Manichier finden sich selbstindige, vom Schriftwort losgeléste, an 
die Person des Jesus der Evangelien angeschlossene Betrachtungen. 
In der regula ad Servos Dei scheint Augustin, wenn auch erst am 
Schluss und mehr beiléufig, der Gedanke aufgeblitzt zu sein, dass das 
Christentum Versdhnungsreligion sei. Wir sind liberi sub gratia 
constituti. Darum hoc satis constat, eum beatum esse qui ha- 
bet propitium Deum). Wenn man dem gegeniiber hilt, was 
wir Augustin sonst tiber die beatitudo aussprechen hérten, wird man 
anerkennen miissen, dass wenigstens der Ansatz zu einem iiber den 
Neuplatonismus hinausgreifenden tieferen und wahreren Verstandnis 
des Christentums nicht bloss in der Stimmung, sondern auch in der 
Erkenntnis und begrifflichen Darstellung vorhanden ist. Hier wird 
man bereits an Luther erinnert. Ueber den Moralismus geht Au- 
gustin inhaltlich — das formelle Schema kommt jetzt nicht in Be- 
tracht — hinaus, wenn er von einem non incongrue sustinere per- 
sonam Christi spricht *). So hat auch Augustin Gedanken in Wofte 
gekleidet, die betrichtlich weiter fiihren als alles bisher HErkannte. 
Christi Leben, Tod und Auferstehung findet eine mehr biblische T6- 
nung. Christus nihil egit vi’), sein Leben ist ein Leben der inopia*), 
er wollte pauper sein, rex fieri noluit®), Was niedrig ist, hat 
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Gott erwihlt'). In dieser Richtung hat Augustin am Ende unserer 
Periode ein Mal in gradezu einziger Weise sich ausgesprochen. Sa- 
tellites voluptatum divitias perniciose populi appetunt; pauper esse 
voluit. Honoribus et imperiis inhiabant, rex fieri noluit. Carnales 
filios magnum bonum putabant, tale conjugium prolemque contemsit. 
Contumelias supperbissime horrebant; omne genus contumeliorum 
sustinuit. Injurias intolerabiles esse arbitrabantur, quae major in- 
juria quam justum innocentem damnari? Dolores corporis exsecra- 
bantur, flagellatus atque cruciatus est. Mori metuebant, morte mul- 
tatus est. Ignominiosissimum mortis genus crucem putabant, cru- 
cifixus est. Omnia quae habere cupientes non recte vivebamus ca- 
rendo vilefecit. Omnia quae vitare cupientes a studio deviabamus 
veritatis, perpetiendo dejecit. Non enim ullum peccatum committi 
potest, nisi aut dum appetuntur ea quae ille contemsit aut fugiun- 
tur quae ille sustinuit’). Wahrscheinlich hat Harnack diese Worte 
im Sinne gehabt, als er die Bedeutung Christi bei Augustin behan- 
delte. Denn die Ausfiihrungen Harnacks*) beriihren sich auffal- 
lend mit den hier citirten Worten Augustins. Aber man wird doch 
nicht den Schlussfolgerungen Harnacks beipflichten kénnen, dass 
Christus fiir Augustin das wahre Fundament der Kirche deshalb 
sel, well er wusste, dass der Hindruck dieser Person seinen Stolz 
gebrochen und ihm die Kraft gegeben, Gott zu finden in dem Nie- 
drigen und zu erfassen in Demut. Denn Augustin sagt in dem- 
selben Zusammenhang: miraculis fidem conciliavit Deo qui est, pas- 
sione homini quem gerebat. Vollends davon, dass dies der Nerv und 
Kern seiner Christologie sei‘), muss man hier natiirlich ganz absehen. 
Im Centrum steht noch die Logoschristologie, und das oben ent- 
wickelte Schema wird beibehalten, wenn auch inhaltlich die hier uns 
entgegentretenden Gedanken es zu durchbrechen imstande wiren. 
Sie werden noch nicht weiter von Augustin verfolgt, sind aber be- 
deutsam; denn sie verraten, um vorsichtig zu urteilen, eine ahnende 
Erkenntnis des grossen christlichen Grundsatzes, dass der Weg zur 
Herrlichkeit durch die Niedrigkeit fiihrt, und dass das Gottliche 
sich auf Erden in unscheinbarer Gestalt zeigt und vollendet. Dass 
von der spezifisch griechischen Heilsauffassung sich diese Gedanken 
sehr weit entfernen, braucht nur angedeutet zu werden. Beachtet 
muss aber werden, dass sie, selbst von allem anderen, das man ein- 
wenden kénnte, abgesehen, sich nicht auf der Héhe evangelischer 


*) VI 17 Qu 83. ) III 135 de ver. rel. 8) Harnack, Dogmengesch. * 
PED: 2a) De 


§ 9. Ueber den Neuplatonismus und Moralismus hinausfithrende Gedanken. 75 


Ethik halten. Der Ménch Augustin hat es nicht unterlassen, dem hier 
gezeichneten Bilde Jesu eine ménchisch-asketische Farbung zu geben. 
Andererseits wird man zu der Annahme berechtigt sein, dass es mehr 
als ein blosses Uebernehmen von Schriftworten ist, und bereits ein 
der Kigenart des Christentums sich dffnendes Verstiindnis voraussetzt, 
wenn Augustin in derselben Schrift de vera religione sagt: Jugum 
meum, inquit, leve est. Huic jugo, qui subjectus est, subjecta ha- 
bet cetera!). Ja ein Mal scheint Augustin die Liebe Christi von 
Christo als dem blossen exemplum loszulésen und in einer der re- 
ligidsen Empfindung adaquateren Form zum Ausdruck zu bringen: 
Caritas vero ipsa non potuit significari expressius quam quo dic- 
tum est: propter te’). So wird denn auch schliesslich aus dem 
Tode Christi die christliche Kirche hergeleitet. Aus seiner Seite 
ist ihm als conjux die Kirche zugesellt. Denn soporatus est dor- 
mitione passionis, ut ei conjux Ecclesia formaretur *). 

Diese Gedanken finden sich allerdings erst in der zweiten Halfte 
dieser Periode, aber doch in einer Zeit, wo die mystische Frémmig- 
keit des Neuplatonismus ihn noch gefangen hielt. Sie haben diese nicht 
abgelost, sie tauchen neben ihr auf, freilich sparlich, aber doch 
nachweisbar. So ktindigt sich allmahlich und ganz 
leise etwas Neues an, wie denn auch allmiahlich die im Neu- 
platonismus wurzelnden Gegensitze von sapiens und stultus sich 
erweichen und dem ethisch bestimmten sapiens und superbus sich 
anpassen*). Mit der Schrift weiss er sich im Einklang, wenn er 
sagt: recte scriptum est Initium superbiae hominis apostatare a Deo 
et Initium omnis peccati superbia®). Andererseits wird freilich auch 
noch die caritas als scientia bestimmt und auf grund des Schrift- 
worts, die Liebe sei des Gesetzes Erfiillung, nachgewiesen, dass 
man auch durch scientia zum ewigen Leben gelangen kénne*). Aber 
trotzdem kann man doch nicht Loofs beistimmen, dass Augustins 
Denken auch in der letzten Halfte dieser Periode noch wesentlich 
neuplatonisch sei. Dass seine Stimmung es nicht mehr ist, giebt 
Loofs zu. Aber auch sein Denken hat sich zuweilen von christ- 
lichen Einfliissen bestimmen lassen. Man kann bereits von einer 
beginnenden christlichen Erkenntnis reden, jedenfalls einem spo- 
radisch auftauchenden christlichen Erkennen. Seine christologi 
schen Satze sind, wie darauf auch die xorg hindeutet, nicht 
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mehr vollig aus seimer neuplatonischen Denkweise zu begreifen. 
Es macht sich in einzelnen Ausfiihrungen bereits der Eindruck 
des synoptischen Christusbildes geltend, und in den an die Stell- 
vertretungsidee anklingenden Gedanken eine bereits tiefer greifende 
Betrachtung des Todes Jesu, als sie innerhalb der rationalistischen 
(gedankenreihe vorhanden war. 


§ 10. Zusammenfassendes Schlussergebnis. 


1. Die gefundenen christologischen Gedanken Augustins ent- 
fernen sich trotz der im letzten Paragraphen entwickelten Gedanken 
weit von der Christologie der Konfessionen. Es ist darum irre- 
fiihrend, wenn Scipio’) sagt, Augustin sei, bevor er Christ wurde, 
mit der ganzen Leidenschaft seiner Natur Manichier, Skeptiker 
und Platoniker gewesen. Denn auch nach seiner Bekehrung ist 
er Platoniker gewesen. Hs ist nicht bloss ein methodischer Fehler, 
wenn Wolfsgruber, Bindemann und Nourisson das Gestindnis Au- 
gustins inden Konfessionen zum leitenden Prinzip ihrer Darstellung 
machen, wenn Boissier wenigstens relativ die Wahrheit des Au- 
gustin der Konfessionen fiir unsere Zeit zu retten sucht und Scipio ”) 
Augustin erst Ruhe finden laisst in dem Erldser des Individuums, 
dem Christus humilis, der allein die spezifisch religidsen Bediirfnisse 
befriedige (Conf. 7,s—16). Die Schriften unserer Periode beweisen 
das Gegenteil. Sie zeigen uns den nach langen Irrfahrten im Hafen 
der platonischen Philosophie gelandeten Schiffbriichigen, der im Er- 
kennen der veritas die beatitudo erblickt, in der Vereinigung mit 
dem Logos und in der visio der intelligiblen Welt das letzte Ziel 
seines Lebens findet, den nicht der Eindruck des Christus humilis 
gewonnen hat, sondern die ihm entgegentretende feste Autoritit 
und die Erkenntnis, dass das Christentum, nicht wie er gemeint 
habe, irrationell sei, sondern autoritativ dasselbe biete, wie der Neu- 
platonismus. Daneben finden sich allmihlich immer deutlicher 
Ausfiihrungen, die geeignet waren, die Mystik zu paralysieren, und 
Gedanken, die sogar ein tieferes Verstindnis Christi verraten, ein 
Verstiindnis, welches in der Linie desjenigen der Konfessionen liegt, 
aber doch noch von anders orientierten Gedanken umschlossen ist. 

2. Im Mittelpunkt des Interesses steht der Filius Dei, der in- 
haltlich mit dem neuplatonischen yodg identisch ist. So wird auch 
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der Kreatianismus nur formell behauptet, materiell kommt ein lo- 
gischer Pantheismus zur Erscheinung. Vater und Sohn sind gleich 
und bilden eine substantia; aber doch ist ein Rest von Subordina- 
tianismus spiirbar. Von den Neuplatonikern unterscheidet sich Au- 
gustin durch Ablehnung einer jeden deteriorierenden EKmanation, 
durch Abweisung des semper nasci des Sohnes und den Begriff 
einer operativa potentia. Aber direkte Beeinflussung durch das 
Christentum war nicht zu konstatieren. Die beiden im Verbumbe- 
griff zusammentreffenden Gedankenreihen wurzelten beide im Neu- 
platonismus Augustins. Die Gottheit Christi wird kosmisch-meta- 
physisch bestimmt. Indem Augustin aber diese ganze Verbumchri- 
stologie auf Christus tibertrug, gab er seine bisherige Christologie 
auf, welche Christus nur als weisen Menschen wiirdigte. 

3. Die Menschheit Jesu stand ihm fest, bezeichnender Weise 
auf grund des Schriftzeugnisses. Doch tritt noch die Menschheit 
Jesu gegeniiber der Gottheit zuriick, und der Doketismus scheint 
nicht ganz tiberwunden zu sein. Man durfte vermuten, dass die 
menschliche Natur nur die Offenbarungsform des Logos, also un- 
persdnlich sei. Dass der Gottmensch in dieser Periode nicht vom 
Menschen aus konstruiert wird, zeigt die Rechtfertigung des kirch- 
lichen Bekenntnisses von der Menschwerdung des Sohnes allein. 

4, Die Menschwerdung ist ihm freilich ein Geheimnis, aber 
nicht mehr ein absolutes. Die Schwierigkeit ist jetzt tiberwunden 
durch die Formel der susceptio und assumtio und durch die Ab- 
lehnung einer jeglichen demutatio. Augustin ist auch bereits De- 
tailfragen niher gekommen. Man findet schwache Ansitze zu einer 
christologischen xpbdr¢; andererseits wird auf die spekulative Seite 
des Problems eingegangen. Die inseparabilis operatio der T'rinitit 
und der Menschwerdung des Sohnes allein sucht er mit einander 
zu vereinigen, indem er sich ganz innerhalb seiner neuplatonischen 
Gedankenreihen halt. Die Jungfrauengeburt tritt nicht sonderlich 
hervor. Die Naturenlehre ist vorhanden; doch tritt sie zuriick und 
nimmt an dem Schwanken teil, welches damals im Abendland unter 
eriechischem Einfluss auftrat. 

5. Auch in der Anschauung von der Erlésungsbedeutung Christi 
tritt die neuplatonische Gedankenreihe in den Vordergrund. Das 
ist nicht bloss dusserlich der Fall; vielmehr wurzelt Augustins Re- 
ligiositaét in ihr. Lebensgemeinschaft ist nur mit dem Logos még- 
lich. Mit dieser Logoschristologie hat darum Augustin eine mys- 
tisch-intellektualistische Erloésungslehre verkniipft, die auf den ge- 
schichtlichen Christus iiberhaupt nicht Riicksicht nimmt. Ja die 
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Erlésung wird vielfach nur nach Analogie der reinen neuplatoni- 
schen Mystik beschrieben. Andererseits werden doch auch pauli- 
nische Gedanken- wie der vom Adam spiritualis auf diesen Logos 
iibertragen. So schwankt Augustin zwischen volliiger Auflésung des 
Filius Dei in die interior lux und relativer Anniherung an den 
Fleischgewordenen. Aber die neuplatonische Grundstimmung er- 
fihrt dadurch keine Veranderung. 

6. Dieser mystischen und intellektualistischen Erlésungslehre 
steht eine moralistisch-rationalistische gegeniiber, deren Verwandt- 
schaft mit dem Pelagianismus ersichtlich war. Ihr Mittelpunkt ist 
die geschichtliche Gestalt des Erlésers, der aber nur als magister 
und exemplum in Betracht kommt. Religidse Motive konnten hier 
nicht nachgewiesen werden, weil der Christus der Geschichte nur 
temporellen Wert. hat. Weder war ein ethisch-psychologisches Ver- 
haltnis der Einzelnen zu diesem Christus vorhanden noch auch eine 
psychologische Beurteilung der Person Jesu selbst. Seine Erschei- 
nung ist eine Konzession Gottes an die blinde Masse. Von hier 
aus findet Augustin eine Verbindung, — aber nur eine dusserliche, 
— mit seiner Logoschristologie. Der Lehrer Christus befreit durch 
seine disciplina die gefangene Vernunft, die jetzt mit der veritas 
sich verbinden kann. Die Beziehungen zu der alexandrinischen 
Theologie sind offenkundig. Sie erhellen auch aus seiner Unter- 
scheidung von credentes und intelligentes. Die Annahme, dass die 
christlichen Gedanken nur die exoterische Form eines esoterischen 
Gedankens sind, ist nicht unbegriindet. 

7. Der Tod Christi tritt zuriick gegeniiber der Menschwerdung, 
ohne dass jedoch die griechische Erlosungslehre nachweisbar wire. 
Nicht auf den Akt der Vereinigung beider Naturen, sondern auf das 
Resultat kommt es an, sofern jetzt ein Mensch durch Wort und 
That der Menschheit zeigte, dass ein bene vivere méglich sei. Die 
Menschwerdung ist also nicht in griechische Beleuchtung gestellt. 

8.‘So kénnte man sagen, dass Augustin in dieser Zeit mehr 
christliche Stimmung als christliche Einsicht besessen hitte, wenn 
nicht eine Gedankenreihe auftauchte, die bereits ein tieferes Ver- 
stindnis durchblicken lasst und am Christusbild der Synopse orien- 
tiert ist. Sie wire imstande, das ganze philosophische Gefiige Au- 
gustins zu sprengen und eine Christologie zu begriinden, die das 
irdische Leben Jesu zum Ausgangspunkt nimmt, um von hier aus 
dem Problem der com. idd. gerecht zu werden. Dass auch in der 
Wertung der Auferstehung als demonstratio der resurrectio carnis 
und Wiederherstellung der pristina stabilitas corporis eine Durch- 
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brechung des reinen Neuplatonismus sich offenbart, braucht nur an- 
gedeutet zu werden. Auch der Hinweis auf den Versdhnungscha- 
rakter des Christentums und die schwachen Anklinge an eine Stell- 
vertretungstheorie greifen tiefer als der Neuplatonismus. Aber nur 
schiichtern und versteckt tritt diese neue Erkenntnis in den spiteren 
Schriften unserer Periode auf. Noch iiberwiegt die Logoschristo- 
logie; noch wurzelt die Frémmigkeit Augustins in der intellektua- 
listischen Exlésung durch den Logos. Von dem homo Christus als 
dem Mittler erfahren wir noch nichts. Noch fehlt es an einer durch- 
greifenden Betonung des Todes Jesu. Moralismus und Mystizis- 
mus, und letztlich dieser, sind die Signatur der Christologie dieser 
Periode. Wie entwickeln sich nun die verschiedenen Gedanken- 
reihen weiter? Werden sie alle neben einander fortbestehen, oder 
wird die eine die andere verdriingen? Wird die Christologie sich 
bereichern und noch neue Momente aufweisen, oder ist bereits alles 
praformiert? Diese Fragen kann die Einsicht in die bisher benutzten 
Schriften Augustins nicht beantworten. Erst die Erkenntnis der 
Presbyterzeit Augustins wird eine einigermassen sichere Prognose 
zulassen. 


III. Hauptteil. 
Die Presbyterzeit Augustins (3891—395). 


Um die Osterzeit des Jahres 391 trat Augustin sein Presbyter- 
amt an, das er bis zum Jahre 395 verwaltete. Diese Jahre sind 
wichtig geworden fiir die Entwickelung der Gedanken Augustins. 
Wir sehen ihn erfiillt von der Polemik gegen die Manichier und 
erblicken die Anfange seiner antidonatistischen Bemtihungen. Vor 
allem aber sehen wir ihn sich in die Schrift versenken und vor dem 
Volke Predigten halten. Debeo Scripturarum ejus medicamenta omnia 
perscrutari, et orando et legendo agere ut idonea valetudo animae 
meae ad tam periculosa negotia tribuatur; quod ante non feci, qui 
et tempus non habui'). Dass in den Schriften, die aus dieser Zeit 
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stammen, ein anderer, mehr biblisch orientierter Geist uns entgegen- 
weht, empfindet der sofort, der von der Lektiire der Schriften der 
ersten Periode an die unserer Periode geht. Augustin versucht sich 
ja jetzt in der Auslegung des Rémerbriefes und hat in den Quistionen 
eine grdéssere Anzahl exegetischer Abschnitte uns gegeben. Loofs 
charakterisiert darum im allgemeinen diese Epoche mit den Worten: 
Zunehmende Schriftkenntnis und erstarkendes kirchliches Empfinden 
treten bereits in den antimanichiéischen Schriften hervor; noch deut- 
licher sei dies aus den iibrigen Schriften dieser Periode zu erkennen. 
Was zunichst sichtbar sei, seien biblische Termini und biblische 
Anschauungsformen'). Ja, Augustin habe schon soweit den Apostel 
Paulus verstanden, dass ihm die ganze Menschheit als eine massa 
peccati erscheine, die ohne die Gnade Gottes verloren sei; doch sei 
der freie Wille festgehalten. Die Menschheit sei keine unterschieds- 
lose massa peccati. Aber wie stellt sich die Christologie dieser 
Jahre dar? Loofs ist auf diese Frage in seiner Skizze nicht ein- 
gegangen und weist nur im allgemeinen die Ténung auf; nur dem 
Kundigen seien noch die neuplatonischen Grundfarben der augusti- 
nischen Theologie erkennbar. Ob wir dies Urteil mit Riicksicht auf 
die Christologie uns aneignen kdénnen, muss die Untersuchung selbst 
ergeben. 


§ 11. Die Anschauung Augustins von der Person Christi. 


Wenn man im allgemeinen die Pridikate ins Auge fasst, die 
Augustin jetzt dem Filius Dei giebt, so tauchen wirklich neue Be- 
zeichnungen nicht auf. Bei der Fille von Bezeichnungen, die die 
erste Periode uns kennen gelehrt hatte, ware dies auch auffallend. 
Nur in einem Fall hat Augustin in dieser Periode durch die Auf- 
nahme neupythagoreischer Elemente eine Wandlung 
geschafit, die aber fiir die Gesamtanschauung keine 
durchgreifende Verinderung bedeutet. Augustin halt 
natiirlich fest an der wahren Gottheit Christi. In seinen Predigten 
tiber das Symbol und in den Erklairungen desselben, in der traditio 
und redditio symboli, wird dies ausfiihrlich dargelegt. Als Dei Filius 
ist der Sohn doch Deus’); er ist Deus verus de Deo vero*) und 
Deus benedictus in saecula*). Daraus folgt aber nicht, dass man 
von zwei Géttern zu reden berechtigt ist. Ipse enim et Pater unum 
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sunt/); Augustin sagt nicht mehr unum est, wie in der vorigen 
Periode. Als Gott ist Christus Gegenstand des Glaubens*). Die Juden 
erkennen Christus nach dem Menschen, den er annahm, divinitatem 
autem in eo non intelligunt ab universae creaturae communione 
discretam?). Die Begriindung der Gottheit Christi, auf die wir noch 
spiter ausfiihrlicher zuriickkommen miissen, scheint demnach die- 
selbe geblieben zu sein, wie bisher. Weit haufiger als die Benennung 
Deus finden wir die des Filius, des Filius unigenitus und unicus; 
auch wird bloss der Begriff unicus verwendet*). Ungezihlte Male 
lesen wir vom Verbum, ein Mal auch vom unicum Verbum®); da- 
neben finden sich dann die Sapientia und Virtus Dei, die Veritas, 
lux oder forma Dei‘®). Bei den Manichi&ern vermisst er die virtus 
Dei’); auch das principium wird Christus im Anschluss an Joh. 8 2s 
genannt’). Als Filius Dei und Deus verus ist Christus natiirlich 
natura Filius, qui hoc est quod Pater®). Er allein ist naturaliter 
Filius?°), darum auch consubstantialis und coaeternus'!), de substantia 
Patris, coaeternus, aequalis!”). Er ist aeternus cum aeterno vivens, 
Deus in Deo manens, aequalis Filius Patrit*), nicht rapina, sondern 
natura’*). Er ist nicht geschaffen wie alle iibrigen Kreaturen. Bei 
der in jener Zeit iiblichen allegorischen Exegese musste dies noch 
in besonderer Weise gerechtfertigt werden, da man mit Hilfe der 
Allegorese auch das Gemachtwerden des Sohnes erweisen konnte. 
Christus ist ja die lux. Nun heisst es aber Gen 1: Fiat lux. Da 
sei die Frage moéglich, ob dies dem eingebornen Sohn gesagt sei 
oder ob idipsum quod dictum est, Filius unigenitus est. Aber Augustin 
halt es fiir eine impietas zu glauben, dass das Verbum Dei, der 
unigenitus Filius, gleichsam eine vox prolata sei, sicut a nobis fit?®). 
Ks ist nicht ein Verbum, cujus sonus et corde cogitari potest, et ore 
proferri'®). Es ist nicht geschaffen, sondern gezeugt, non de nihilo, 
sed deipso!’), nicht factus a Patre oder genitus ex tempore?®). Ersteres 
ist unmoglich, weil alles durch Vermittelung des Sohnes geschaffen 
ist, er also selbst nicht geschaffen sein kann; letzteres, weil der 
ewig weise Gott auch seine Weisheit ewig bei sich hat1®). Hy ist 
die lux nata im Unterschied von der lux facta mutabilis?°); nec 
coepit esse nec desinet, sed sine inchoatione natum (sc. Verbum) Patri 
coaeternum est”), das principium sine principio, in solcher Weise prin- 
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cipium, ut de Patri sit'). In der ersten Periode sahen wir Augustin 
sich gegen das semper nasci wenden und das semper natum esse 
verteidigen, Jetzt begniigt er sich damit, die ewige generatio als ein 
natum esse zu behaupten. Die Schwierigkeit der Vorstellung ist 
einem Manne wie Augustin, der zu denken verstand und ehrlich 
genug war, die scheinbare Widerverniinftigkeit der katholischen 
Glaubenssatze einzugestehen, natiirlich nicht verborgen. Er scheute 
sich nicht, die Schwierigkeiten, die sich fiir das Denken ergaben, 
aufzudecken; aber er weist unfromme Folgerungen und neugieriges 
Forschen zuriick, wenigstens in der Belehrung der Katechumenen. 
Si autem vis cogitare, quemadmodum aeternus Filius de aeterno 
Patre sine tempore natus sit; redarguit te Jesaias propheta qui 
dicit: Generationem ejus quis enarrabit? Nativitatem itaque Dei ex 
Deo nec cogitare poteris, nec narrare: credere tantum tibi permit- 
titur, ut salvus esse possis’). Ist also auch das , Wie“ unbegreiflich, 
das ,dass“ darf man nicht preisgeben. Notwendig ist die An- 
nahme von der ewigen Geburt, weil sonst die Gleichheit des Sohnes 
mit dem Vater hinfallig wird; denn Gott steht ausserhalb der Be- 
dingungen der Zeit. Jesus ware aber héchstens imago und similitudo 
Dei, nicht aber aequalitas, wenn er in der Zeit gezeugt wire. Das 
intervallum temporis wire ein impedimentum der Gleichheit®). 
Was Augustin mit diesen Sitzen beabsichtigt, versteht man wohl. 
Hs soll die Einzigartigkeit des Sohnes, sein Verhiltnis zum Vater 
und zur Welt der geschaffenen Dinge dargeleet werden. Das ist 
ein religidses Motiv. Aber die Darstellung bewegt sich in meta- 
physischen Konstruktionen, und der Neuplatonismus ist auch jetzt 
noch nicht iiberwunden. Es fehlte ja Augustin nicht an den Voraus- 
setzungen zu einer wirklichen Ueberwindung desselben. Der kritische 
Standpunkt ist ihm nicht ganz fremd, und Feuerlein sagt mit Recht, 
man warte beim Lesen immer auf Kant, aber Kant wolle nicht 
kommen‘). Augustin besitzt wohl die Gabe der Vergegenwartigung 


und Beobachtung, er ist in Gebeten und Monologen stark; aber 


sein schépferisches Kompositionstalent ist schwach, und die Kraft 
der Zergliederung mangelhaft vorhanden. Es ist ihm auch jetzt 
noch nicht gelungen, jenen Standpunkt aufzugeben, welcher glaubt, 
zwischen geistigen und Naturthatsachen einen objektiven Zusammen- 
hang herstellen zu kénnen. Das hier noch ohne ausdriickliche Bezug- 
nahme auf das Nicaenum entwickelte kirchliche Dogma aufzunehmen, 
konnte ihm bei seinem Neuplatonismus nicht schwer fallen. Hatte 
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aber Athanasius die der Logosidee von Haus aus eignende kosmo- 
logische Spekulation zuriickgedrangt, bei Augustin taucht sie in der 
kosmischen Bestimmtheit des Verbum versteckt wieder auf. Freilich 
scheint dies zunichst nicht der Fall zu sein. Der Sohn heisst das 
Verbum, weil durch dasselbe pater innotescit ... illa sapientia, quam 
Deus Pater genuit, quoniam per ipsam innotescit dignis animis secre- 
tissimis Pater Verbum ejus convenientissime nominatur'). Hier kommt 
die direkt religidse Wertung des Verbum zum Durchbruch. Hier 
erfahrt man auch, warum es wichtig ist, dass Gott genuit Verbum 
de seipso, und nicht aus der Materie und dem Nichts es schuf. 
Das Wort sollte Gott offenbaren; darum zeugte er das Wort, so- 
dass es wurde, id quod est ipse. Er zeugt es ad se ipsum indicandum. 
Das gignere soll also die Offenbarung des Vaters  sicherstellen. 

Aber ist der Neuplatonismus und die kosmische Beziehung des 
Verbum iiberwunden? Man darf dies nicht erwarten. Augustins 
Gottesbegriff konnte dies nicht zulassen. Das christliche Bewusst- 
sein fordert ja gleich anfangs ein Aussichheraustreten Gottes im 
Kreationsakt. Das creari der Welt halt auch Augustin aufrecht 
gegeniiber heidnischen Bestreitungen. Aber Gott darf doch nicht 
mit Zeit und Welt in Beriihrung treten. Darum schiebt Augustin 
das Verbum oder die sapientia und virtus als Welt schdpfende 
und bildende Kraft zwischen Gott und Welt, meist im Anschluss 
an das Buch der Weisheit, an Johannes und Paulus. Aber seine 
Methode unterscheidet sich doch wesentlich von der der Apostel. 
Sie gelangen auf Grund eines aus dem Heilsglauben erwachsenen 
Riickschlusses tiber die zentrale Weltstellung des auf Erden wan- 
delnden und durch die Auferstehung zur Erhohung gefiihrten Welt- 
heilandes zu der Annahme, dass die Welt nicht bloss 6v adtov ge- 
schaffen sei, sondern auch GY adto}. Weder, wenn man die Ent- 
wickelung Augustins ins Auge fasst, noch wenn man auf seine Me- 
thode das Augenmerk richtet, ist es zutreffend, was Willmann ’) 
sagt, Augustins Leitlinien seien die spekulativen Elemente des 
Johannesevangeliums und der paulinischen Briefe, von denen aus 
er den Idealismus Plato’s und Plotin’s dem Evangelium dienstbar 
gemacht habe; die augustinische Philosophie sei die Durchfiithrung 
der johanneisch-paulinischen, der Metaphysik des Neuen Testaments. 
Denn Augustin ging von der Logosspekulation aus, die er erst in 
der Schrift bestitigt fand, und seine Reflexionen iiber das Verbum 
sind nicht aus Riickschliissen itiber die Bedeutung des geschicht- 
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lichen Christus erwachsen, sondern aus seinem Gottesbegriff, der 
ihm feststand auch abgesehen von der Offenbarung Gottes in Christo. 
Die Transzendenz Gottes hat Augustin gendtigt, die Schopfung 
nicht unmittelbar und direkt Gott zuzuschreiben, sondern als Mittler 
den Logos hinzustellen. Wenn man allerdings in Erwagung zieht, 
dass aus dem Trinitiitsgedanken fiir Augustin sich die Notwendigkeit 
ergab, dem Verbum dieselben Pridikate zuzuerkennen, wie dem 
Vater, ist thatsachlich noch nichts gewonnen. Aber Augustin hat 
sich mit der Mittlerstellung des Logos beruhigt. So hat er denn 
die oben angefiihrte religidse Bedeutung des Verbum sofort umge- 
bogen in die kosmische, indem er dem Verbum als dem vollkom- 
menen Offenbarer Gottes die weitere Bestimmung giebt: Qui etiam 
Virtus ejus et Sapientia dicitur, quia per ipsum operatus est et 
disponit omnia; de quo propterea dicitur: Attingit a fine usque ad 
finem fortiter et disponit omnia suaviter. Zahllos sind die Stellen, 
wo er von der Schépferthitigkeit des Verbum redet. Omnia per 
ipsum facta sunt, et sine ipso factum est nihil‘); alles, was Gott 
durch das Verbum schuf, das schuf er de nihilo*). Dieser Satz von 
der Schépferthatigkeit des Verbum ist wichtig geworden in der Aus- 
einandersetzung Augustins mit dem Manichiismus. Er wird genotigt, 
die Identifikation des ewigen weltschépfenden Verbum mit dem 
Dominus Jesus Christus energisch zu vollziehen. Verbum Dei, quod 
est’ Christus 3). Es besteht kein Widerspruch zwischen dem alttest. 
Satz, dass Gott die Welt erschaffen habe, und dem Satz des Evan- 
geliums, welcher sage, dass per dominum nostrum Jesum mundum 
esse fabricatum. Denn wenn es im Alten Testament heisse, Gott 
schuf die Welt, so miisse man sich immer gegenwiartig halten, dass 
das Wort Gott die trinitas bezeichne, ubi non solus Pater sed et 
Filius et Spiritus Sanctus intelligitur. Ausdriicklich heisst es ja auch: 
es geschehe und es geschah, woraus sich ergebe, dass per verbum 
eum fecisse, quod fecit. Verbum autem Patris est Filius‘). Es ist 
formell die Lehre der Schrift, die Augustin hier vertritt, wenn auch 
der Ausgangspunkt ein verschiedener ist. Das Verbum ist der ein- 
geborene Sohn Gottes, diesem gleich, und es ist der Dominus Jesus 
Christus. Das in der vorigen Periode noch leise auftretende sub- 
ordinatianische Moment ist geschwunden. Mit Unrecht berufe man 
sich auf I. Cor. 152s, indem man versuche, aus dem subjectus erit 
die aequalitas des Sohnes zu leugnen. Denn es giebt eine bestimmte 
Regel der Auslegung. Wenn in der Schrift etwas itiber den Sohn 
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ausgesagt werde, dem zufolge er minor Patre sei, so sei dies secundum 
susceptionem hominis gemeint; wenn er gleich genannt werde, so 
geschehe dies secundum id, quod Deus erat'). Auch dass per Verbum 
die Welt geschaffen sei, nicht a Verbo, dass der Sohn Ebenbild 
des Vaters sei, nicht umgekehrt, berechtige die Hiretiker nicht zu 
der Behauptung, dass keine volle Gleichheit zwischen Vater und 
Sohn bestehe. Denn dies ist secundum proprietatem personarum, 
excepto quod attinet ad susceptionem hominis gesagt, damit man 
den Vater als den Vater und den Sohn als den Sohn erkenne?”). 
Und nicht bloss fiir die begriffliche und klare Darstellung des In- 
halts der Glaubenssitze ist es wichtig, die richtige Proprietit zu 
erkennen; es ist das Wissen um die der einzelnen trinitarischen 
Person zukommende Proprietit religids bedeutungsvoll. Denn wenn 
jemand frage, quis sit Jesus Christus; et ea quaerenti respondean- 
tur, quae non in Filium Dei, sed potius in Spiritum Sanctum con- 
veniunt, quibus anditis ille blasphemet: non utique adversus Filium 
sed adversus Spiritum Sanctum verbum dixisse tenebitur®). Diesen 
Gesichtspunkt hatte Augustin friiher nicht geltend gemacht, und man 
erkennt bereits ein theologisch-kirchliches Empfinden, wie dies auch 
zu Tage tritt in der Abweisung ketzerischer Ansichten iiber den Filius. 
Augustin wendet sich jetzt gegen die Sabellianer, Arianer und 
Manichier *). 

Aber bei aller Kirchlichkeit und scheinbaren Biblizitaét der 
Formeln ist die neuplatonische Spekulation doch geblieben. Dass 
das Verbum dasselbe sei, wie der Logos der Griechen, weiss Augustin’), 
und die philosophischen Voraussetzungen sind, ganz abgesehen von 
der durch den Gottesbegriff veranlassten Mittlerstellung des Verbum, 
unschwer nachweisbar. Es hingt mit Augustins philosophischem, 
dem origenistischen verwandten Gottesbegriff, dem die Umwandel- 
barkeit Gottes héchster Kanon ist, zusammen, dass die Sapientia 
Gottes tota ubique praesto ist und darum nullo pacto migrare de 
loco in locum potest®). Darum sage auch Johannes mit Recht, das 
Wort sei in der Welt gewesen, und doch in sein Higentum ge- 
kommen’). Es kann das Verbum Dei, durch welches alles gemacht 
ist, nicht quasi per locos definiri®); denn dies wiirde eine Verend- 
lichung des unendlichen und unveriinderlichen Verbum bedeuten und 
es in die Sphire der Individualisation riicken, in die Sphire dessen, 
was geformt ist. Sed qui praestat rebus formam, ipse praestat etiam 
posse formari: quoniam de illo et in illo est omnium specio- 
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sissima species incommutabilis. Et ideo ipse unus est, qui cuilibet 
rei non solum, ut pulchra sit, sed etiam, ut pulchra esse possit, attri- 
buit.... ipsa materia de nihilo factaest, ut ordinatissimo Dei 
munere prima capacitas formarum fieret, ac deinde 
formarentur, quaecumque formata sunt'). Diese Worte erinnern leb- 
haft an die Ausfiihrungen Augustins in den Quiastionen iiber die 
platonische Ideenlehre. Es besteht zunachst jenes aus der ersten 
Zeit bekannte pantheistische Verhdltnis von Materie und Gott. Die 
Materie besitzt irgendwie das Sein. Nicht erst zwischen der materia 
formata und der héchsten essentia, sondern schon zwischen ihr und 
der materia formabilis besteht jenes Doppelverhiltnis der Identitit 
und des Unterschiedes von Sein und Nichtsein?). Das ist zunichst 
im allgemeinen die neuplatonische Spekulation. Nun aber geht 
Augustin noch weiter, indem er zur speciosissima species incommu- 
tabilis de illo et in illo tibergeht und von ihr die prima capaci- 
tas formarum unterscheidet. Die Materie ist de nihilo gemacht; de 
Deo dagegen stammt die unverinderliche speciosissima species. In 
gleicher Weise unterschied Augustin in den Qu. 83 die forma von 
den rationes, indem er in der einen forma die rationes insgesammt ent- 
halten sein liess, diese forma oder rationes aber als nicht extra Deum 
seiend annahm. Allerdings war dort nicht die species, das ideale Prin- 
cip der Individualisation genannt; aber das ist belanglos. Denn forma 
und species waren in diesem Fall identisch, wie dies der Brief an Nebri- 
dius ergab*). Hier in der Auslegung des Symbols und dort in den Qua- 
stiones 83 findet sich dieselbe Anschauung. Was Augustin in der reli- 
gidsen Anschauungsform und der kirchlichen Denkweise ausspricht : 
aeternus cum aeterno vivens, Deus in Deo manens*), und natus de Deo, 
das bringt er hier, beides zusammenfassend, in der neuplatonischen 
Form zum Ausdruck: species incommutabilis de illo et in illo. Man wird 
also auch noch fiir diese Zeit die Identification des Filius mit der 
intelligiblen Welt behaupten miissen. Augustin hat den Prolog des 
Johannesevangeliums, dessen erste Verse er so oft zitiert, noch im 
Sinne der neuplatonischen Philosophie verstanden, wie er ja auch 
die weiteren Verse des Prologs nicht im Sinne des Johannes aus- 
legt, sondern im Sinne des ubique praesto esse des Verbum, und 
die vita kosmisch auffasst®). Ja, es sind in dieser Periode auch E1e- 
mente des pythagoreischen [dealismus zu konstatieren, 
wenn er den Begriff der Zahl mit dem der Weisheit und 
Wahrheit verbindet®). Indem er die unveranderliche Wahrheit 
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betrachtet und ihre Heimat und Wohnstiitte erwigt, entfernt er 
sich weit vom Korperlichen und kommt zu der Erkenntnis, dass 
Weisheit, Wahrheit und Zahlen ein und dasselbe sind. Die Weis- 
heit reicht ja, wie die Schrift sagt, a fine usque ad finem fortiter 
et disponit omnia suaviter. Die Kraft aber, durch welche dies ge- 
schieht, fortasse numerus dicitur. Sie ist die eigentliche Weisheit. 
Ks ist verkehrt, die Zahlen gering zu schatzen, da sie unwandelbar 
in der Wahrheit beharren. Wenn es auch nicht auszumachen ist, 
ob die Zahl in der Weisheit oder aus der Weisheit ist, oder die 
Weisheit aus der Zahl oder in der Zahl, oder beide Bezeichnungen 
einer und derselben Sache sind, so bleibt doch fest bestehen, dass 
beide wahr sind, und zwar incommutabiliter verum’). Dieser Be- 
griff der Zahl wird nun von Augustin in den der Form iiber- 
gefiihrt und so die Wahrheitsidee mit der Schoénheits- 
idee verbunden. Zugleich findet die Frage iiber das Verhiltnis 
von Weisheit und Zahl ihre Losung. In unserem Bestreben, weise 
zu sein, heften wir unsere Seele quanta possumus alacritate an das, 
quod mente contingimus, sodass sie keine Lust mehr hat an dem 
einzelnen Sonderwesen (ut non jam gaudeat privato suo), sondern, 
losgelést von allen Affectionen der Zeit und des Raums, jenes er- 
ereift, quod unum atque idem semper est”). Durch die Spuren, die 
die Weisheit ihren Werken aufgedriickt hat, spricht sie zu uns und 
ruft uns durch die Form des Aeusserlichen selbst ins Innere zuriick: 
ipsis exteriorum formis intro revocat; ut quidquid te delectat in 
corpore, et per corporeos illicit sensus, videas esse numerosum, et 
quaeras unde sit, et in te ipsum redeas. Alles hat nur Gestalt, weil 
es die Zahl hat, ohne welche es nichts sein wiirde. Quandoquidem 
in tantum illis est esse, in quantum numerosa esse..... Trans- 
cende ergo et animum artificis, ut numerum sempiternum videas, 
jam tibi sapientia de ipsa interiore sede fulgebit, et de ipso secre- 
tario veritatis. So gelangt Augustin von den Zahlen iiberhaupt zu 
der ewigen Zahl selbst, oder wie er etwas spater sagt: zu der aliqua 
forma aeterna atque incommutabilis quae neque contineatur et quasi 
diffundatur locis, neque potendatur atque varietur temporibus, per 
“quam cuncta ista formari valeant et pro suo genere implere et 
agere locorum ac temporum summos. Es sind also, wie im Neu- 
platonismus, der pythagoreische und platonische 
Idealismus kombiniert. Das Verhaltnis von Weisheit und 
Zahl ist klargestellt durch den Uebergang auf die ewige Zahl, in 
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der die Weisheit selbst erreicht wird. Es ist derselbe Gedanke, wie 
in den Qu. 83, nur 4usserlich unterschieden durch Vertauschung 
der forma mit dem numerus. Alles Dasein hat nur so viel Sein, 
als es teilnimmt an den Zahlen. Beides, forma und numerus, wird 
verbunden, indem Augustin den letzteren Begriff im Verlaufe der 
Ausfiihrung ersetzt durch den der forma. Die kosmische Orientie- 
rung des Filius ist auch hier deutlich zu erkennen; es ist die 
isthetisch kosmische Bestimmung desFilius. Der 
(Feist des Pythagoras, die Intuition der kosmischen Zahl und Sphiren- 
harmonie, wird wieder lebendig. So ist es denn auch charakteristisch, 
dass Augustin den Glauben an Christus in der Auslegung des Sym- 
bols inhaltlch bestimmt als den Glauben an den, der alles ge- 
macht hat?). 

Trotzdem wird Augustin immer mehrSchrifttheo- 
loge. Das zeigt sich in seiner unselbstindigen Stellung zur 
Schrift. Er wird, indem er die christologischen Sitze der ntl. Schrift- 
steller iibernimmt, zu Satzen gefiihrt, die seinen eigenen Anschau- 
ungen sich nicht einfiigen wollen. Augustin nimmt die paulinische 
Spekulation von Christo als dem zweiten Adam und dem himm- 
lischen Menschen ohne weiteres auf. Novissimus Adam in spiritum 
vivificantem factus est.... secundus homo de coelo coelestis.... 
imaginem ejus, qui de coelo est?). Dieser Gedanke bedeutet fiir 
Paulus keinen Widerspruch mit seiner sonstigen Christologie. Anders 
bei Augustin; die Annahme dieses paulinischen Gedankens fiihrt 
zu grossen Schwierigkeiten. Will man den Satz auf den homo be- 
ziehen, so kommt man zu dem Ergebnis, Augustin habe mit Ori- 
genes die Priexistenz des Menschen Jesus gelehrt. Das ist aber 
unwahrscheinlich; man begegnet nirgends Ausfiihrungen, die diese 
Annahme stiitzen konnten. Vielmehr bekimpft Augustin stets, wo 
er auf die Frage nach der Priexistenz des Menschen Jesus gefthrt 
wird, diesen origenistischen Irrtum. Hs bleibt also nur die andere 
Moéglichkeit, an den Filius Dei zu denken, den er ja in der vorigen 
Periode den Adam spiritualis nannte. Aber auch so bleibt die 
Schwierigkeit nicht weniger gross; denn nun hatte er dem Filius 
das Praidikat homo gegeben; das ist aber im Hinblick auf die Verbum- 
christologie etwas ganz Ungewohnliches. Man wird sich aber doch 
wohl zu dieser Annahme entschliessen miissen. Denn die dem homo 
coelestis zugeschriebenen Funktionen fordern den Gottessohn als 
Subjekt. Auf jeden Fall ist diese Spekulation vom homo 
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coelestis ein erratischer Block im Gefiige der 
Christologie Augustins und ein Zeugnis dafiir, wie die 
unselbstindige Stellung zur Schrift ihn mit seinen Grundvoraus- 
setzungen in Widerspruch bringt. 

2. Dieses durch die Stellung zur Schrift veranlasste Schwan- 
ken zeigt sich auch, wenn es sich um die Menschheit 
Jesu handelt. Augustin weiss scheinbar noch nicht immer, wie 
er sich zu der Menschheit des Auferstandenen stellen soll. Die 
Griechen lessen ja den Menschen Jesus vergottet werden. Unter 
den Abendlindern hat namentlich Hilarius diese Anschauung ver- 
treten?). Ante in se duos continens, nunc Deus tantum est”). So 
deutlich spricht sich freilich Augustin nicht aus; ja, es kénnte an- 
gesichts der iiber das christologische Schema Augustins herrschenden 
Meinung iiberfliissig erscheinen, die Frage nach einer méglichen 
Vergottung des Menschen Jesus iiberhaupt anzuschneiden. Auch 
die ausfiihrliche Darstellung der Lehre Augustins von der Person 
Christi, die Reuter uns gegeben hat, legt nur das bekannte abend- 
landische Schema dar, ohne etwaige Schwankungen anzudeuten. 
Augustin hat aber dieses Schema nicht immer mit Sicherheit ge- 
handhabt; er ist im Ungewissen dariiber, ob er dem Menschen Jesus 
auch nach der Auferstehung noch das Pradikat der Menschheit 
zuerkennen soll. Denn Paulus nenne denselben Herrn nach der 
Auferstehung alicubi non hominem, sicut... Gal 11, alicubi autem 
hominem, sicut... I Tim 25*) Christus ist nach seiner Auferstehung 
totus jam Deus, wahrend er auf Erden noch homo war, scilicet 
adhuc mortalis. Die ersten Apostel wurden gesandt durch Christus 
adhuc ex parte hominum, d. h. durch Christus, den sterblichen; der 
letzte Apostel Paulus per Christum jam totum Deum i. e. omni ex 
parte immortalem‘*). Beide Aeusserungen sind im Hinblick auf 
das feste Schema der beiden formae auffillig. Es ist aber doch 
nicht die Formel des Hilarius: tantum Deus, sodass also aus den 
Aweien einer geworden ist; jedoch wird unzweifelhaft die Vergottung 
behauptet. Christus ist nun totus Deus, weil omni ex parte un- 
sterblich. In dieser Begriindung der Gottheit kénnte man eine An- 
naherung an griechische Denkweise erblicken. Indem aber die Un-- 
sterblichkeit als Wesensmerkmal der ganzen Gottheit hingestellt wird, 
muss das Pradikat der Gottheit selbst abgeschwicht werden. So viel 
erhellt aber, dass Augustin zeitweilig Bedenken getragen hat, den Be- 
griff des homo, also der forma servi, auf den Erhéhten anzuwenden. Auch 
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sonst findet sich in dieser Zeit eine Bezeichnung fiir den Menschen 
Jesus, die Augustin spdter selbst korrigiert hat, die Bezeich- 
nung Jesu als des homo dominicus'). Wir stehen eben in einer 
Uebergangsperiode. Der feste Punkt ist die Schrift, und 
gerade diéser'feste Punkt ist.es, der diezuletzt 
aufgezeigten Stérungen veranlasst hat. Die Be- 
deutung der Menschheit Jesu hért aber jedenfalls nach dem Gericht 
auf. Post quod judicium .... ita inhabitabit justos Deus, ut non opus 
sit quemquam doceri per hominem, sed sint omnes ... docibiles Deo’). 
Augustin hatte sich der von Hilarius vertretenen Auffassung zu- 
wenden konnen; er kénnte aber auch, an die altabendlandische 
Tradition sich anschliessend, die strenge Scheidung von homo und 
Deus fiir alle Phasen der Entwickelung des Gottmenschen durch- 
fiihren. Wohin er sich neigen wird, ist unschwer zu sagen. Die 
Schrift selbst leitet dazu an, die Menschheit Jesu fiir den Auf- 
erstandenen festzuhalten*). Darum erscheint denn auch der unicus 
zum Gericht visibiliter in der Gestalt des homo Dominicus’%). 

Fiir die Zeit des Erdenlebens des Gottmenschen wird an der 
wahren und vollstaéndigen Menschheit Christi mit aller Energie fest- 
eehalten®), und diese Manichiern und Apollinaristen gegeniiber ver- 
teidigt®). Jesus war menschlichen Bediirfnissen unterworfen, seine 
Seele war traurig’); secundum puerum, nicht secundum Verbum 
hat er eine Entwickelung durchgemacht. Denn soviel anzunehmen 
erlaube wohl der pius intellectus, propria illa susceptione servata, quae 
communis ei cum ceteris hominibus non est *). Augustin hat auch bereits 
ein, wie er meint, dem Apostel Paulus entnommenes Schema, um iiber 
alle Schwierigkeiten hinwegzukommen, ein Schema, das nicht eigen- 
tiimlich augustinisch, sondern iiberhaupt abendlandisch, auch orige- 
nistisch ist®). Es ist die Scheidung in forma Dei und forma servi, 
secundum carnem und secundum Deum, des Filius Dei und Filius 
hominis. Beides fasst er zusammen, wenn er vom Deus-homo spricht?°). 

So scheint wenigstens fiir das Erdenleben Jesu die volle Menschheit 
erwiesen und nur ein voriibergehendes Schwanken nachweisbar zu 
sein hinsichtlich der Menschheit des Auferstandenen. Aber auch 
hinsichtlich der wahren Menschheit des auf Erden 
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Lebenden sind doch nicht alle Schwierigkeiten 
beseitigt, wie das die nahere Ausfiihrung der Menschwerdung 
und des menschlichen Lebens Jesu zeigt. Die Menschwerdung selbst 
wird ausfiihrlich erdrtert, zum Teil in derselben Weise wie friiher. 
Doch schenkt bereits Augustin den an dies Problem sich anknii- 
pfenden spekulativen Fragen ein erhdhtes Interesse. Non formam 
suam mutans, sed formam servi accipiens'); neque conversus aut 
transmutatus in hominem, amissa incommutabili stabilitate, sed quam- 
quam verum hominem suscipiendo, ipse susceptor, in similitudinem 
hominum factus, non sibi, sed eis, quibus in homine apparuit, habitu 
inventus est ut homo; id est, habendo hominem, inventus est ut 
homo’). Das Wort wurde Fleisch ex semine David, es wohnte unter 
uns non mutatum et conversum in carnem, sed carne, ut carnalibus 
congruenter appareret, indutum*). Hinsichtlich der Menschwerdung 
des Sohnes ist also in erster Linie zu beachten der Kanon der 
Unverainderlichkeit und Unwandelbarkeit des ewigen Logos, 
und notigenfalls ist diese Unwandelbarkeit zu wahren durch den 
Zusatz secundum carnem oder factus est, wie Paulus selbst dazu 
die Anleitung gebe*). Aber das Verbum wurde ja Mensch, verus 
homo®), wie namentlich dem Doketismus der Manichier gegeniiber 
geltend gemacht wird; es wurde ein homo mortalis®). Wie ist dies 
vereinbar mit dem von Augustin verfochtenen Grundsatz, dass das 
Verbum ubique totum ist? In der ersten Zeit hatte sich Augustin 
auf diese Frage nicht eingelassen. Jetzt dagegen ndétigt ihn der 
Manichaismus, dieser Frage naher zu treten. Er hatte ja im Gegen- 
satz zum Manichiismus behauptet, dass das Verbum nicht per locos 
posse definiri. Dem schien aber doch die Menschwerdung zu wider- 
sprechen. Jener Kanon von der Allwirksamkeit des Verbum iiberall 
und zu allen Zeiten schien héchstens ein intelligibiliter adparere 
zulassen zu diirfen. Aber dass der unigenitus nicht bloss intelligi- 
biliter, sondern auch visibiliter in homine erschienen sei und ebenso 
zum Gericht erscheinen werde’) steht Augustin fest. Den Grund 
fiir diese corporalis demonstratio*®) muss man in der visibilis creatura 
finden. Das Verbum Dei, quod est Christus, redet im Propheten die 
Wahrheit, wie auch im Engel, wenn der Engel die Wahrheit ver- 
kiindigt®). Vor seiner kérperlichen Erscheinung hat der Herr tam- 
quam Dei Verbum et Dei Sapientia in omnibus Prophetis sanctis 
geredet'°). Die dispensatio des A. T. ist freilich durch Engel ge- 
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schehen; aber es war wirksam in ihnen das Verbum veritatis selbst, 
nondum incarnatum, sed nunquam ab aliqua veridica administratione 
recedens'); selbst die Heiden haben durch das Verbum testimonia 
veritatis erhalten’). Darum stellt Augustin den allgemeinen Grund- 
satz auf: Ne quis arbitretur, verbum Dei, per quod facta sunt omnia, 
quasi per locos posse definiri et alicui visibiliter apparere, nisi per 
aliquam visibilem creaturam *). Dass also das iiberall wirksame Verbum 
sichtbar erschien, bedeutet keine értliche Beschrinkung des Ver- 
bum‘); andererseits kann es nur in der creatura visibilis sichtbar 
erscheinen. Weiter geht Augustin vorliufig noch nicht. Warum 
nicht bereits in den heiligen Propheten eime Fleischwerdung des 
Verbum stattfand, sondern erst im Menschen Jesus, sagt er nicht. 
Die manichaische Polemik hatte ihn genétigt, die Frage nach der 
eventuellen Beschrainkung ins Auge zu fassen. Indem die Beschrin- 
kung abgewiesen wird, wird die Frage negativ beantwortet; nur um 
zu erscheinen, bedarf das Verbum der creatura visibilis. Aber die 
Frage bleibt noch offen, wie es komme, dass das Verbum mit emem 
Geschépf sich zur Einheit der Person verbinde. Ob der Grund der 
Erscheinung des Verbum in persona in einer besonderen Empfing- 
lichkeit des einen Geschépfes Jesus beruht, oder ob es vom Willen 
des Verbum abhangig ist, wird nicht gesagt. Wenn allerdings 
Augustin nur im allgemeinen darauf hinweist, dass fiir das visibiliter 
adparere nétig sei aliqua creatura visibilis, so liegt doch der Nach- 
druck auf dem Worte visibilis, und die unbestimmte Fassung , aliqua“ 
scheint ebenfalls nicht dafiir zu sprechen, dass Augustin auf die 
besondere Beschaffenheit dieser creatura ein besonderes Gewicht 
legt. Die Frage nach dem personbildenden Prinzip im Gottmenschen 
kann darum nicht aus direkten Aeusserungen Augustins tiber dieses 
Problem beantwortet werden, wenn auch der dem obigen Zitat zu- 
grunde legende Gedanke und die aus der ersten Periode gewon- 
nenen Ergebnisse es wahrscheinlich machen, dass Augustin den 
Logos. als Subjekt behandelt, die Menschensubstanz dagegen nur 
als die Form, dass also Augustin zufolge sees Neuplatonismus 
und eventueller Beeinflussung durch Ambrosius der griechischen 
Anschauung nahe gestanden habe. Dies wiirde umso wahrschein- 
licher, wenn die Vorstellungen, die Augustin tiber den Menschen 
Jesus hegt, sich als von doketischen Anklingen nicht ganz frei er- 
wiesen. Denn jedesmal ist ja eine mit Doketismus behaftete Christo- 
logie ein Beweis dafiir, dass die Spekulation tiber den Gottmenschen 
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ausgeht vom Logosgedanken. Hs k6nnte freilich dieser Doketismus 
bei Augustin in dieser Periode als unwahrscheinlich gelten, wenn 
man sieht, wie er nicht bloss gegen Manichaer und Apollinaristen 
die wahre und vollstindige Menschheit betont, sondern auch die 
alten abendlindischen Formeln. aufgenommen hat, ja selbst, wie 
sich noch herausstellen wird, adoptianische Gedanken zu teilen 
scheint. 

Zunichst ist aber hervorzuheben, dass Augustin in den Er- 
érterungen iiber das Verhiltnis beider Naturen zu einander, iiber 
die weiteren Fragen hinsichtlich der susceptio und Jungfrauengeburt 
mehr bietet als bisher. Andererseits tritt aber nun auch zutage, 
wie wenig es Augustin gelungen ist, die volle Menschheit wirklich 
durchzufiihren und wie auch hinsichtlich des Erdenlebens, also nicht 
bloss hinsichtlich des auferstandenen Herrn Aeusserungen gefallen 
sind, die ein Schwanken verraten, die Méglichkeit der Unpersén- 
lichkeit der menschlichen Natur offen lassen und trotz aller Reser- 
vationen den Doketismus streifen. Bis dahin hatte er ein induere 
des homo behauptet, eine assumtio und susceptio, eine missio in 
carnem und eine incarnatio u. 4 Dieselben Ausdriicke kebren 
wieder1). Auch von einer participatio naturae nostrae wird ge- 
sprochen *), von einem apparere hominibus?), einem agere hominem *) 
und einem creari der gottlichen Weisheit in hominibus unter Hin- 
weis auf Prov. 822°). Auf die Geburt ex muliere wird sehr oft 
hingewiesen °). Bereits in utero virginis ist die susceptio geschehen’); 
die Jungfrauengeburt selbst wird im strengsten Sinne festgehalten 
und durchgefiihrt. Maternum corpus integrum inhabitans, integrum 
deserens*). Sie wird verteidigt gegen diejenigen, welche tiberhaupt 
leugnen, dass Jesus eine Mutter gehabt habe*). Jede Art von 
maculatio durch die generatio ist ausgeschlossen. Denn erst durch 
das Streben nach den bona mortalia wird die anima befleckt, nicht 
durch das blosse Sein im Korper?°). Andererseits war das Fleisch 
Christi deswegen von Siinde frei, weil nicht de carnali delectatione 
natal). Es wird diese nativitas auch mit der ewigen generatio ver- 
glichen'?). Maria credendo peperit, credendo concepit ... Christum 
prius mente quam ventre concipiens'’). So dient die Jungfrauen- 
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geburt der Begriindung der Siindlosigkeit Jesu. Wenn aber in der 
Betonung dessen, dass nicht die fleischliche Abstammung als solche, 
sondern erst das Streben nach endlichen Giitern die Seele beflecke, 
evangelisch-christliche Gedanken zum Vorschein kommen, so zeigt 
sich in der letzten Begriindung die monchisch-asketische Betrach- 
tungsweise Augustins im vollsten Umfang, noch dazu mit manicha- 
ischen Riickstainden untermischt, sofern durch etwas Geistiges etwas 
Physisches zustande kommen soll. Man wird in diesen Ausfiihrungen 
direkt an Ambrosius, den unermiidlichen Verteidiger der Jung- 
friulichkeit Marias erinnert. Christus ante virginem, Christus ex 
virgine; a Patre ... natus ante saecula, ex virgine ob saecula; illud 
_naturae suae, hoc utilitatis nostrae est. Illud erat semper, hoc 
voluit'). Er versteigt sich sogar zu dem Satze, dass es zum Wesen 
des Verbum gehore, jungfriulich zu sein”), wie denn auch Christus 
selbst von jungfraulicher Keuschheit sei?). Doch kennt Augustin 
nur die ohne siindhafte Lust vollzogene Empfangnis Christi, wih- 
rend Ambrosius sie auch auf andere ausdehnt*). Indem Augustin 
aber das geboren sine matre und sine patre hervorhebt, nihert er 
sich wenigstens jener Behauptung des Ambrosius von der wesent- 
lichen Jungfraulichkeit Christi. 

Auch tiber die Art der Vereinigung hat sich Augustin aus- 
fiihrlicher ausgesprochen, unter Beziehung auf das Schriftwort: et 
habitu inventus ut homo’). Im allgemeinen bedeutet habitus etwas, 
quae accidit alicui ita, ut eam possit etiam non habere. Der Begriff 
selbst ist aber vieldeutig; es kdénnen viele Dinge, die uns treffen, 
ut habitum faciant, nicht von uns veriindert werden, vielmehr werden 
wir in jene verwandelt, wie z. B. die Weisheit nicht verwandelt 
wird, sondern den Menschen verwandelt, sodass aus einem Thorichten 
ein Weiser wird. Die Speise hinwiederum verindert den Menschen 
und wird selbst veraindert. Eine dritte Méglichkeit besteht darin, 
dass dasjenige, welches an uns herankommt, mutantur ut habitum 
faciant et quodam modo formentur ab eis, quibus habitum faciant, 
sicuti est vestis. Das angelegte Kleidungsstiick nimmt eine andere 
Form an als das abgelegte. Moéglich ist endtich, dass dasjenige, 
welches den habitus zustande bringen soll, weder veraindert wird, 
noch selbst verindert; so der Ring am Finger. Diese im ganzen 
seltene Méglichkeit (omnino rarissimum) kommt fiir die assumtio 
nicht in Betracht. Denn nicht ist der Mensch so aufgenommen, 
dass er weder selbst den Gott verinderte, noch von ihm verdindert 
1) Tom 16, gs de virg. I 5a1. *) ib. I 5 e:. 9) 15 on *) 16, 93 ib. 
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wurde. Auch die beiden ersten genera sind hinfallig. Denn non 
manens in se natura hominis naturam Dei commutavit. Betrefis des 
zweiten Punktes ist zu bemerken, dass weder der Mensch den Gott 
umwandelte, noch von ihm selbst umgewandelt wurde. So bleibt 
nur das dritte genus iibrig: sic assumtus est, ut commutaretur in 
melius et ab eo formaretur ineffabiliter excellentius atque conjunctius 
quam vestis, cum ab homine induitur. Diese Anschauung bestiitige 
Paulus, wenn er sage: in similitudinem hominum factus. Quia non 
transfiguratione in hominem, sed habitu factus est, cum indutus est 
homine, quem sibi uniens quodam modo ac conformans immortalitati 
aeternitatique sociaret. Augustin will also zunichst die Unversehrt- 
heit des Verbum wahren; auch soll die Einheit zwischen Deus und 
homo dargestellt werden). Das Bild selbst ist freilich wenig geeignet, 
eine wirkliche Einheit klar zu machen. Antiochenisch darf es aber 
nicht gedeutet werden; das verbietet die n&ihere Ausfiihrung Augu- 
stins, die auch zeigt, wie wenig Augustin im Grunde dies Bild fiir 
zutreffend erachtet. Denn er verliasst dies dritte genus, wenn er 
spricht von einem formari excellentius und conjunctius quam vestis, 
cum ab homine induitur, und wenn er die behauptete Einheit sich nicht 
vorstellen kann, sondern zu dem unbestimmten Ausdruck quodam- 
modo seine Zuflucht nehmen muss. Sodann liegt aber der ganzen 
Anschauung die Vorstellung von der Wirksamkeit des Logos und 
der Leidentlichkeit des Menschen zugrunde. Sie ist letztlich apolli- 
naristisch oder athanasianisch. Charakteristisch ist schon die De- 
finition des habitus, die die Minderwertigkeit und Unselbstindig- 
keit des homo geniigend zum Ausdruck bringt. Dazu kommt, dass 
die véllige Indifferenz der einen Natur gegentiber der anderen, wie 
sie das Gleichnis vom Ring am Finger voraussetzen wiirde, abge- 
lehnt wird. Es handelt sich um mehr, als um eine ovvagerw, in der 
com. idd. also um mehr, als um eine blosse figura sermonis. End- 
lich ist das Bild vom Kleid ganz athanasianisch, und die Redewen- 


- dung agere hominem diirfte ebenfalls nicht die Annahme begiinstigen, 


als fiele dem homo eine selbstindige und entscheidende Rolle zu. 
Wenn man die Frage stellt nach dem Smootijvon, avunootiva: oder 
éyvumootijvat des Menschen, so diirfte ersteres nicht der Fall sein. 
Trotz der behaupteten Vollstindigkeit der menschlichen Natur kann 
doch der Mensch keine selbstindige Bedeutung haben und es liegt 
in der Konsequenz dieses Gedankens die Unpersonlichkeit der mensch- 
lichen Natur, die allerdings in diirren Worten von Augustin nicht 
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ausgesprochen wird. Aber die Theologie Augustins gehdrt ja auch 
noch dem 4ten Jahrhundert an. Einmal jedenfalls spricht Augustin 
direkt von einem habere der persona Sapientiae’). Ebenfalls diirfte 
die Thatsache, dass Augustin die Menschheit Jesu lediglich als ha- 
bitus fiir Gott betrachtet, die Annahme von der Unpersénlichkeit der 
menschlichen Natur begiinstigen. Es heisst ja: non transfiguratione 
in hominem, sed habitu factus est (sc. in similitudinem hominem). 
Demzufolge erscheint der Logos als Subjekt. Noch deutlicher sind 
folgende Worte: non sibi, sed eis, quibus in homine apparuit, ha- 
bitu inventus est ut homo”). An eine Personalitiét des Menschen 
zu denken oder gar an eine Konstruktion des Gottmenschen von 
der menschlichen Seele aus, erscheint auf grund dieser Aeusserung 
ausgeschlossen. Das Subjekt der Person ist hier der. Logos, der 
nicht sich, sondern nur den Menschen als Mensch erscheint, da er 
eben in der Gewandung eines Menschen auftritt. Die Mens ch- 
heit ist demnach die Offenbarungsform des Lo- 
gos, der Logos der Handelnde, der der Menschheit die 
Person verleiht und nach seinem Willen die Menschheit bestimmt. 
Man erinnert sich unwillkiirlich an des Ambrosius &hnliche Aus- 
fiihrungen, dass die Gottheit bekleidet wurde mit der caro, wie mit 
einem Gewande (amictu)*); und wahrend Ambrosius unter Hinblick 
auf die Siindlosigkeit Jesu von einer species hominis spricht ‘*), redet 
Augustin von einem in similitudinem hominis’). Ist doch auch der 
Gegensatz gegen den Apollinarismus, der im Abendland friiher als 
im Morgenland aufgetaucht ist®), aus dem _ praktisch-kirchlichen 
Gegensatz gegen den Apollinarismus zu erkliren’); und dass Am- 
brosius trotz seines dusserst scharfen Gegensatzes gegen den Apol- 
linarismus, trotzdem er die novatianischen Formeln weiter gebildet 
hat und das abendlindische Schema bewahrt, doch von griechischem 
Einfluss abhingig war und den Logos in Christus als Subjekt, den 
Menschen als Form und Stoff behandelt, wird nicht bestritten. 
Darum ist auch der Hinweis Harnacks auf die schon friih bei Au- 
gustin einsetzende Polemik gegen die Apollinaristen, auf die er auf- 
merksam macht, um das Interesse Augustins an der menschlichen 
Seele Jesu aufzudecken und auf den Satz vorzubereiten, dass Au- 
gustin den Gottmenschen vom Menschen aus konstruiert habe, nicht 
beweiskraftig. Denn bei Ambrosius gewahren wir in noch stiirkerem 
Masse als bei Augustin die Polemik gegen die Apollinaristen, und 
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doch giebt Harnack beziiglich des Ambrosius ohne weiteres zu, dass 
er in der Frage nach dem personbildenden Prinzip im Gottmen- 
schen von griechischen Einfliissen abhangig gewesen sei!). Wir 
werden nach allem Gesagten der menschlichen Natur Christi bei 
Augustin Leidentlichkeit zuschreiben miissen, wenigstens in der Lehre 
von der Person Christi; erfihrt sie doch, wenn auch keine Ver- 
gottung, so doch eine Verianderung, die sie itiber das Mass der 
menschlichen Natur hinaushebt *), und dem Auferstandenen hat Au- 
custin das Pradikat der Gottheit vindiziert. Zwar verlisst Augustin 
das Schema der Zweinaturenlehre nicht; aber es ist offenbar, dass 
die ganze hier entwickelte Anschauungsweise mehr auf alexandri- 
nische als auf antiochenische und genuin abendlindische Christo- 
logie hintendiert. Dies entspricht ja auch dem Entwicklungsgang 
Augustins, der von der Logosspekulation ausging, in der ersten Zeit 
in seinem ganzen Empfinden von ihr beherrscht wurde, die Mensch- 
heit zwar behauptete, aber zuriicktreten liess und als Ausgangspunkt 
und Zielpunkt sowohl in der Lehre von der Person als dem Werk 
das Verbum kannte. Es ist die Naturenlehre erst allmahlich von 
ihm angeeignet worden, und es ist auch jetzt die Tendenz wenigstens 
vorhanden, die Zweiheit zu Gunsten der Einheit zuriicktreten zu 
lassen. Im Rahmen der Naturenlehre muss diese Tendenz einem 
wirklichen Verstiindnis menschlichen Personenlebens natiirlich hin- 
derlich sein. 

Da also die Logoschristologie im Vordergrund steht*), ist es 
auch erklarlich, dass das Wachen und Schlafen, das Essen und 
Trinken Jesu, kurz alle menschlichen Lebensbediirfnisse, nicht wie 
bei den iibrigen Menschen eine Naturnotwendigkeit*) waren, der er 
sich nicht hitte entziehen kénnen; vielmehr hatte Christus sie 
ebensogut entbehren kénnen. Demnach haftet der Menschheit 
Jesu ein sublimer Doketismus an, der auch in der ersten 
Zeit in den Erérterungen iiber die Allwissenheit Jesu nachweisbar 
war. Dies Problem wird immer noch in gleicher Weise behandelt. 
Christus fragt Le 845 Joh 434 quasi nesciens quod utique sciebat. 
Ac per hoc nescire se finxit, ut aliquid aliud illa velut ignorantia 
sua significaret: quae significatio quoniam verax erat, mendacium 
profecto non erat). Es tritt uns also hier, kurz gesagt, die atha- 
nasianische Anschauung entgegen®). Hatte Augustin das abendlandi- 
sche Schema secundum deum und secundum hominem mit Sicherheit 


1) Harnack, Deg.’ II 28. 2) VI 85 Qu 88; VI 190 de fid. et symb. 
*) principaliter VI 94 Qu 83. *) necessitas VI 95 Qu 83. 5) VI 587 ¢. 
mendacium. 6) cf. Stiilcken, Athanasiana. Leipzig 1899. p. 131 f. 
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gehandhabt, — ein Schema, das dusserlich jede Schwierigkeit, die 
sich auf dem Boden der Naturenlehre erheben kann, zu beseitigen 
vermag, nun allerdings, wenn nicht der mit der Formel sich zufrieden 
gebenden Denkfaulheit Vorschub geleistet werden soll, das energische 
Verlangen stellt, die Hinheit zu begriinden —, hatte er diese Worte 
nicht schreiben kénnen, sondern sagen miissen, dass Jesus als Mensch 
nicht gewusst habe, was er erfragte. Nun aber ist der Logos das 
Subjekt, nicht bloss des Wissens, sondern auch des Nichtwissens. Das 
Nichtwissen Christi ist aber kein wirkliches Nichtwissen, sondern eine 
Fiktion, ut aliquod aliud ... significaret. Dann musste aber Augustin, 
gleich wie Athanasius, Christus vor dem Vorwurf der Liige in Schutz 
nehmen. Die Fiktion soll kein mendacium sein. Aber ein fingere war es 
doch, daran kann Augustin nicht vorbei. Man kann natiirlich nicht 
erwarten, dass Augustin in allen einzelnen Punkten mit Athanasius 
iibereinstimmt. Das hindert aber nicht, anzuerkennen, dass die 
Praimissen, mit denen beide an die Frage nach dem Nichtwissen 
Jesu herantreten, dieselben sind, wie sie denn auch beide in der 
Folge eben auf grund dieser Primissen gendtigt werden, von einer 
Fiktion zu reden und doch von Christus die Unwahrheit fern zu 
halten. Weder dem Athanasius noch hier dem Augustinus kommt 
der Gedanke, die Unwissenheit Christi auf die Unwissenheit seines 
Fleisches oder seiner Menschheit zuriickzufiihren. Mag nun auch 
aus Opportunititsriicksichten diese Unwissenheit veranlasst sein, 
so bleibt sie doch eme Akkommodation; und wenn Jesus wirklich 
nicht den Bediirfnissen des menschlichen Lebens unterworfen war, 
sondern sie nur mitmachte, so ist in diesem ebenfalls athanasiani- 
schen Gedanken auch eine Akkommodation zu erblicken, die Chris- 
tus zu unserem Besten vollzogen haben mag, die aber darum doch 
eine Akkommodation bleibt. Neben dem Logos als eigent- 
lichem Subjekt kommt demnach die Menschheit 
nicht zuihrem vollen Recht. Ist der Tod nicht debiti, 
sondern dignationis!), hat Christus nur die Aehnlichkeit des Siinden- 
fleisches °), so steht Augustin auf dem Boden der griechischen Va- 
ter*); und trotz der aufgenommenen begrifflichen Scheidung von 
der forma dei und servi, trotz der den Manichaern und Apollina- 
risten gegeniiber behaupteten wahren und vollen Menschheit Jesu 
ist es Augustin doch nicht gelungen, diese Menschheit 
als wirklich menschliche verstandlich zumachen, 
da er unter dem Zwange des Logosgedankens denkt. 


*) T112072 exp. Rom. cf. V195. 7) VI85 Qu 83 III 2072 exp. Rom. CESL 25180 
5) ef. Dorner, Entwickelungsgesch. der Lehre v. d. Person Christi. 2. Aufl. Bd I1 95. 
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Augustin bewegt sich in der Richtung des Alexandrinismus. 
Dies ist auch spiirbar in der von ihm entwickelten com. idd., die 
keine blosse Alloiosis zu sein scheint, sondern eine reale Mitteilung. 
Die susceptio sollte ja nicht zu verstehen sein nach Analogie des 
Bildes vom Ring am Finger; ein commutari des Menschen in me- 
lius wurde konstatiert. So spricht er denn auch davon, dass die 
incommutabilis sapientia von der Jungfrau Maria geboren sei’). 
Man kann natiirlich sagen, dass im strengen Sinne sich die Geburt 
nur auf den Menschen bezieht. Aber das gilt auch bei Athanasius ”); 
es ist auch moglich, dass der Theologe Augustin dies hervorheben 
wiirde. Es ist aber wichtig, dass der von religidsen Empfindungen 
getragene Augustin vom Logos ohne jede Kautele eine Geburt aus- 
sagt und die klare abendlindische und antiochenische Zweiteilung 
nicht anwendet. Hs ist denn auch die géttliche Weisheit gekreuzigt 
und begraben*). Augustin redet ohne Kautele vom Tode des Filius *); 
es stirbt der Unsterbliche®), das Blut des Filius Dei wird ver- 
gossen °), die géttliche Weisheit geschaffen’). In einer Predigt aus 
dieser Zeit gefallt sich Augustin in der Gegeniiberstellung von der- 
artigen Paradoxieen. Der insuperabilis ist ans Kreuz geheftet, der 
inviolabilis von Nageln durchbohrt, die vita und der immortalis ge- 
storben *). Aber das letztere ist doch bereits Manier und wird 
kaum empfunden sein. Darum zicht Augustin das Gesagte auch 
zuriick, wenn er fortfahrt, die Thatsache, dass die Seele Jesu be- 
triibt gewesen sei bis zum Tode, werde nicht auf den Menschen 
beschrankt, sondern ad totum refertur, da Christus Verbum, caro 
und anima sei. Ebenfalls ad totum refertur, dass er im Menschen 
allein gekreuzigt, und in sola carne’) begraben wurde. 

Ks ist darum nicht richtig, wenn Schultz!°) behauptet, Augu- 
stin stehe véllig innerhalb der von Athanasius ausgehenden christo- 
logischen Gedanken, und es sei bei Augustin das gleiche Bild zu 
finden wie in der griechischen Christologie. Denn gerade die zu- 
letzt angefiihrte Aeusserung Augustins zeigt, dass eine wirkliche 
com. idd. von Augustin nicht festgehalten ist, dass es vielmehr zu eimer 
Alloiosis kommt. Es ist unus Christus, ... simul cum homine Fi- 
lus Dei, aber propter Verbum, a quo susceptus est homo; et simul 
cum Verbo filius hominis est, aber propter hominem, qui est suscep- 
tus a Verbo"). Es ist also ene verbale com. idd., ndtig, 


1) Ill 221 de gen. ad litt. 7) Stiileken, a. a.O. p. 122. °) III 221 de gen. 
ad litt, *) III 1245 de serm. °) IJ 2072 expos. Rom. °%) HI 2130 ad Gal. 
") VI 184 de fid. et symb. 8) V 1069 s. 214. lead ay 10) Schultz, die 
Lehre von der Gottheit Christi, Gotha 1881 p. 141. 11) V 1069 8. 214. 
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um Schriftstellen zu verstehen, aber weder eine physische noch psycho- 
logische Einheit, sondern nur eine postulierte. Augustin beweist sich 
als einen Vorliufer des Nestorius, wenn er alle in der Schrift nach- 
weisbaren Spuren eines subordinatianischen Verhiltnisses des Sohnes 
zum Vater auf die forma servi bezieht. Per id quod Verbum est, 
aequalis Patri, per id quod homo est, major est Pater!). Die spater 
von Thomas geiibte Vorsicht im Gebrauch des Wortes homo kennt 
Augustin noch nicht. Bedeutet fiir Thomas homo soviel als den 
ganzen Christus, 4bnlich wie &vdewnog bei Athanasius, und verwirft 
er die Redensart homo Christus minor Patre, als nestorianisch, 
da man nur sagen diirfe, Christus quoad naturam humanam minor 
Patre, so vermissen wir bei Augustin diese Riicksicht auf die Im- 
personalitét der menschlichen Natur. Es war ja diese Frage iiber- 
haupt noch nicht zu kirchlicher Entscheidung gekommen. Es ist 
nur die Konsequenz seiner Theologie, wenn Augustin sich gedrangt 
sieht zu Sitzen, die die Unpersdnlichkeit des Menschen zur Vor- 
aussetzung zu haben scheinen, wihrend die ausdriickliche Hervor- 
hebung dieses Thatbestandes Augustin, zumal in unserer Periode, 
die sich als eine solche des Uebergangs erweist, fern liegen musste. 
Man darf aber von diesem Gebrauche des Wortes homo aus nicht 
gegen die letzte Annahme argumentieren. Haben doch auch spi- 
tere katholische Theologen, und auch Ambrosius, die Unpersdénlich- 
keit des homo festgehalten und doch die Vorsicht des Thomas nicht 
gekannt. Man muss bei Augustin vielmehr zwei Tendenzen an- 
erkennen, von denen die eine das Bestreben offenbart, die begriff- 
lich strenge Sonderung des homo und Deus soweit zu fiihren, dass 
Augustin, die dem Alexandrinismus sich zuwendende Bahn verlas- 
send, wenn auch nicht direktem Adoptianismus, so doch der no- 
vatianischen These sich néihert, dass der Mensch Jesus ein Filius Dei 
adoptivus sel. Bei Novatian sind die Worte zu lesen: legitimus Dei 
Filius, qui ex ipso Deo est... dum sanctum istud assumit, sibi fiium 
hominis -annectit et .. in Filium illum Dei facit quod ille naturaliter 
non fuit”). Den gleichen Gedanken finden wir bei Augustin, wenn 
er sagt: secundum id quod unigenitus est, non habet fratres; se-— 
cundem id autem quod primogenitus est, fratres vocare dignatus est 
omnes qui post ejus et per ejus primatum in Dei gratiam renascun- 
tur per adoptionem filiorum, sicut apostolica disciplina commendat 
Hebr 211°), Als filius naturalis ist er geboren de ipsa Patris sub- 
stantia unicus;... Deus de Deo. Vom homo gilt ein creari, wie denn 


1) V. 1069 s. 214. — 7) de Trin. c. 24. cf. Loofs, Leitfaden, p. 121.  °) VI 
185 de fid. et symb.; III 2077 Expos. ad Rom.; HI 1268 de serm. Dom. 
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auch die Schrift ein crescere desselben sicher stelle. Er wird in 
die Reihe der iibrigen Geschépfe gestellt’) und steht als primo- 
genitus uns gleich, die wir durch die adoptio Gétter werden und es 
nicht naturaliter sind’). Der Sohn ist nur praedestinatus quodam 
principatu resurrectionis, d. h. designatus prae ceteris’). In der Fort- 
setzung dieser Linie liegt es, wenn Augustinus, nun allerdings wieder 
den Neuplatonismus zu Hilfe nehmend, von Christo als dem caput 
ecclesiae, welches er als Mensch ist, ausgehend, diesen Menschen 
mit allen Gliubigen als den universus Christus zusammenfasst, an- 
numerato corpore et membris ejus, und wie von dem homo Christus 
allein, so nun auch von diesem universus Christus oder universus homo 
eine Unterordnung unter Gott aussagt*). So wird der individuelle 
Mensch der Christologie zum Gattungsmenschen, und Christus ist 
in geheimnisvoller Weise die gliubige Menschheit. Augustin nahert 
sich damit dem Gedanken Gregors v. Nyssa iiber die Menschheit 
Jesu, vielleicht auch Gedanken des Victorinus Rhetor®), und 
es treten selbst innerhalb der genuin abendlindischen Anschauung 
wieder die neuplatonischen Spekulationen Augustins auf, die eben 
dem urspriinglich abendlandischen Christentumsverstindnis fremd 
sind. Loofs weist, abgesehen von dem voriibergehend beim Neo- 
phyten Augustin nachweisbaren griechischen Einfluss in dem Schwan- 
ken hinsichtlich des Begriffes persona, nur auf diese dem Adop- 
tianismus sich zuwendende Linie hin*). Sie ist aber, wie gezeigt, 
nicht die einzige bei Augustin. Sodann ist weiter noch hervorzu- 
heben, dass Augustin, wenn er auch den primogenitus im Unter- 
schied vom unigenitus den Gliubigen gleichstellt und beide als filii 
adoptivi betrachtet, doch einen Unterschied urgiert. Die Glau- 
bigen werden weder filii Dei natura, wie der unicus Filius, noch 
auch praepotentia et singularitate susceptionis ad habendam natu- 
raliter et agendam personam Sapientiae, sicut ipse Mediator unum 
cum ipsa suscipiente Sapientia sine interpositione alicujus mediatoris 
effectus: sed filii fiunt participatione sapientiae’). Es sind wohl beide 
durch Adoption fil, aber der eine durch die susceptio, die anderen 
durch die participatio sapientiae. Es ist also ei Schwanken zwischen 
Alexandrinismus und abendlindischer Tradition auch noch in un- 
serer Periode nachweisbar. Neben abendlindischen Formeln sind 
Gedanken ausgesprochen, die in der Richtung der alexandrinischen 
Theologie sich fortbewegen. Es soll nicht verkannt werden, dass 

1) VI 185 de fid. et symb. ) III 2077 expos. Rom. 8) III 2091 expos. 
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Augustin innerhalb der speziellen com. idd. und der Frage nach 
dem Verhiltnis beider Naturen und der hypostatischen Union zu- 
nachst nicht athanasianisch lehrt. Denn die so gestellte Frage ist 
Athanasius, der die Unterscheidung von Person und Natur noch 
nicht kennt'), fremd. Sodann ist bei Augustin entschieden das Be- 
streben erkennbar, den homo und Deus begrifflich scharf zu schei- 
den und jedem seine Eigentiimlichkeit zuzuschreiben, wahrend Atha- 
nasius zwar die Tendenz emer gewissen Zweiheit verrat*), aber 
jede antiochenische Zweiteilung zuriickgewiesen hat *) und den run- 
den Gegensatz von Aédyos H Aoyos éotty und oxpg nicht bloss selten 
bietet, sondern auch bei der Gegeniiberstellung durch eine leise Wen- 
dung einer Parallelisierung vorbeugt *). Bei Augustin dagegen ist 
die reale Gemeinschaft durchaus nicht so ausgeprigt, davon ganz 
abgesehen, dass beide unter &vdewmos und homo etwas Verschiedenes 
verstehen. Die Tendenz der Zweiteilung und Gegen- 
iberstellung ist bei dem innerhalb der abend- 
landischen Tradition stehenden Augustin un- 
verkennbar. Aberin der endgiltigen Auffassung 
des Gottmenschen hat Augustin wie Ambrosius 
doch den griechischen Einfluss walten lassen 
und den Forderungen seines Neuplatonismus Folge gegeben. Er 
hat in unserer Periode nie die Konsequenzen des abendlindischen 
Schemas gezogen und ist, wie seine Stellung zu den Akten des 
menschlichen Lebens Jesu zeigt, nicht Adoptianer gewesen. 

Die Anschauung Augustins itiber die Person Christi ist in dieser 
Zeit also wohl reichhaltiger, aber nicht einheitlicher geworden. Der 
Neuplatonismus Augustins ist nicht bloss versteckt nachweisbar, son- 
dern tritt in der Bestimmung des Filius deutlich genug zu Tage. 
Wenn auch Augustin nicht Logoslehrer im alten Sinne ist, sondern 
Christologe, wenn auch der Logos Heilsprinzip ist, so hat doch der 
Logos als Weltprinzip nicht ganz zu existieren aufgehdrt, wie fast 
durchgingig bei Athanasius. Es ist fiir den vom Neuplatonismus 
herkommenden Augustin charakteristisch, dass der Logos als 
Weltprinzip, als kosmische Grosse, Heilsprinzip ist. 
Ist Augustin nun hinsichtlich der Logosidee seiner Vergangenheit treu 
geblieben, so sind hinsichtlich der Menschheit, z. T. unter dem bestim- 
menden Hinfluss der Schrift, Schwankungen vorhanden. Augustin 
spricht von einer ,, Vergottung“ der Menschheit Jesu, und er tragt 
Bedenken, auf den erhdhten Herrn das Pridikat des Menschen 


*) Stiileken, a. a. O. p. 116. 2) Stiilcken, a. a. O. p. 109. ac mecee) 
Dale; *\tib. pp. 09: 
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auszudehnen. Andererseits kann er auch den erhéhten einen Men- 
schen nennen und ist iiberzeugt von der bleibenden Bedeutung der 
Menschheit Jesu bis zum Gericht. Was spiter aus der Menschheit 
Jesu wird, dariiber schweigt er. Trotz dieses teilweisen Schwankens 
hat er die abendlindische Formel von den beiden formae aufge- 
nommen, aber die aus ihr abzuleitende Interpretationsregel noch 
nicht mit Sicherheit gehandhabt. Es ist innerhalb der speziellen 
com. idd. eine von Alexandrinismus nicht ganz freie Tendenz nach- 
weisbar, wihrend allerdings andererseits die verbale com. idd. tiber- 
wiegt, und das Schema so scharf durchgefiihrt wird, dass er dem 
Adoptianismus nahe kommt. Die EKinheit der Person kann unter 
diesen Umstiinden natiirlich nur behauptet, nicht bewiesen werden, 
waihrend die Ausfiihrung selbst die Hinheit in Frage stellt. An 
dieser Neubelebung des altabendlandischen Adoptianismus mag, ab- 
gesehen natiirlich von dem Einfluss der Tradition, der Neuplatonis- 
mus Augustins nicht unbeteiligt gewesen sein. Denn die neuplato- 
nische Fassung des Gottesbegriffs nétigt Augustin, alles Wechsel- 
volle und den Charakter des Verinderlichen Tragende in die Mensch- 
heit Jesu zu verlegen. Abgesehen von der innerhalb der com. idd. 
nachweisbaren, auf materiale communicatio ausgehenden Richtung, 
die dem Charakter der novatianischen Formeln sich nicht anzu- 
passen vermag, war in der Stellung zu der menschlichen 
Natur Christi tiberhaupt der griechische Einfluss 
unverkennbar. Nicht nur, dass doketische Vorstellungen nicht 
ganz tiberwunden waren, es schien auch Augustin die menschliche 
Natur Christi als unpersénlich sich vorgestellt und also zur 
Frage nach dem personbildenden Prinzip im Gott- 
menschen &hnlich wie Ambrosius gestanden zu 
haben, mit dem er ja auch den heftigen Gegensatz gegen den 
Apollinarismus und die Aufnahme und Weiterfiihrung der novatia- 
nischen Formeln teilt. Aus allem musste sich die Unselbstindig- 
keit der freilich vollstandigen menschlichen Natur ergeben, die Un- 
moglichkeit der Konstruktion des Gottmenschen vom Menschen 
aus und die Behandlung des Logos als des Subjekts, der Mensch- 
heit als der Form oder des Kleides, so dass das eigene brootfvat 
derselben fehlt und auch der versteckte Doketismus erklirbar wird. 
Hier beriihrte sich Augustin teilweise ganz auffallend mit Athana- 
sius, ohne dass wir jedoch berechtigt wiiren, beide selbst in den 
Linien, in denen sie zusammenlaufen, zu identifizieren, geschweige 
denn dem Urteil beizupflichten, welches Schultz gefallt hat. Ganz 
einseitig ist auch die Meinung Feuerleins, der Augustin als den 
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Vorliufer des Nestorius betrachtet. Man muss vielmehr innerhalb 
der Lehre Augustins von der Person Christi zwei Tendenzen an- 
erkennen, eine alexandrinische und eine spezifisch abendliandische. 
Dabei ist jedoch zu bemerken, dass Augustin, wenn er auch in den 
(grenzen der eigentlichen com. idd. der zweiten T'endenz im ganzen 
Folge gegeben hat, doch in der Gesamtanschauung iber 
die Person Jesu, wie dies auf Grund seines Neuplatonismus auch 
nicht anders zu erwarten ist, die erste hat walten lassen. 
Es begegnet uns in seiner Lehre iiber die Person Jesu dieselbe 
Inkonsequenz, wie bei Ambrosius; gegeniiber der alles bestimmenden 
Logosidee kommt die Menschheit nicht zu ihrem vollen Recht. Auf 
Grund dieses differenten Thatbestandes erhellt die Unrichtigkeit des 
katholischen Urteils tiber Augustin, dem Bossuet typisch Ausdruck 
verlichen hat, welches aber von neueren, Augustin behandelnden 
Theologen der katholischen Kirche, von Schwane, Wolfsgruber und 
Nourisson, z. T. mit anderen Worten, wiederholt ist: il a parlé de 
Vincarnation du Fils avec autant d’exactitude et de profondeur qu'on 
a fait depuis 4 Ephése. Eine solche Exaktheit ist jetzt jedenfalls 
noch nicht nachweisbar. Auch Augustins Anschauung von der Er- 
losungsbedeutung Christi ist wohl reichhaltiger, aber nicht einheit- 
licher geworden. 


§ 12. Direkt neuplatonische Erlésungsgedanken. 


Die in der ersten Periode nachweisbare neuplatonische Erlo- 
sungsanschauung ist auch jetzt noch bei Augustin anzutreffen. Hs 
giebt eine Offenbarung des Verbum in den einzelnen ohne Vermit- 
telung der Fleischwerdung. Verbum Dei, i. e. unicus Filius Dei 
qui de Patre adnuntiat, cui vult per se ipsum, cui vult per aliquam 
creaturam vel sonando vel adparendo'). So besteht dann omnis 
disciplina sapientiae, quae ad homines erudiendos pertinet, darin, 
den Schépfer und die Schépfung zu unterscheiden und jenen als 
dominantem colere, istam subjectam fateri*). Wie in jener ersten 
Zeit eine admonitio notig war um zu Gott zu gelangen, so heisst 
es auch jetzt: disciplina ... corporeis motibus temporaliter signifi- 
catur ... ut idoneos faciat contemplationi, quae non venit et transit, 
sed semper manet*). Vom Daseienden oder Soseienden soll man 
gelangen zum Seienden, zum lumen sapientiae, von welchem die 
stultitia uns entfernt hat+). Augustin beschreibt auch in dieser 


1) COESL 25133 c. Adim. 2%) VI 96 Qu 88. %) ib. 4) I 1807 de lib. arb. 
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Zeit noch genau den Vorgang, der zur contemplatio fiihrt. Die 
via ist bezeichnender Weise nicht der Christus der Geschichte, son- 
dern die Loésung der Seele von der Sinnlichkeit, von den Einzel- 
dingen und den EHindriicken von Zeit und Raum, auf grund der For- 
men der Aussendinge oder der Zahlen, die nicht dem Raum und 
der Zeit angehéren. Quid aliud agimus cum studemus esse sapien- 
tes, nisi ut quanta possumus alacritate, ad id quod mente contingi- 
mus, totam animam nostram quodammodo colligamus, et ponamus 
ibi, atque stabiliter infigamus; ut non jam privato suo gaudeat quod 
implicavit rebus transeuntibus, sed exuta omnibus temporum et lo- 
corum affectionibus apprehendat id quod unum atque idem semper 
est? Sicut enim tota vita corporis est anima, sic beata vita animae 
Deus est. Quod dum agimus, donec peragamus, in via sumus. Durch 
die vestigia, die die Weisheit ihren Werken aufgeprigt hat, redet 
sie zu uns, et te in exteriora relabentem, ipsis exteriorum formis 
intro revocat; ut quidquid te delectat in corpore, et per corporeos 
illicit sensus, videas esse numerosum, et quaeras unde sit, et in te 
ipsum redeas atque intelligas te id quod attingis sensibus corporis 
probare aut improbare non posse, nisi apud te habeas quasdam pul- 
chritudinis leges, ad quas referas quaeque pulchra sentis exterius. So 
gelanet man schliesslich zur ewigen Zahl; es strahlt einem nun 
die Weisheit von ihrem obersten Sitz und aus der geheimen Stitte 
der Wahrheit entgegen. Wenn sie aber das schwache Gesicht 
noch blendet (languidiorem aspectum reverberat), so mége man das 
Auge des Geistes auf jenen Weg zuriickschweifen lassen, wo sie sich 
freundlich zeigte. Man erinnere sich aber, dass man jenes Schauen 
nur aufschob, um es, gesiinder und staérker geworden, wieder auf- 
zusuchen'). Man befindet sich hier noch ganz in einem kos- 
misch-&sthetisch orientierten Mysticismus. Grundbe- 
griffe sind wie in der Schrift de ordine und de quantitate animae 
die ratio, disciplina und der ordo, Askese und Kontemplation. Mit 
der geschichtlichen Gestalt des Hrlosers steht diese Erlosungslehre 
in kemem Zusammenhang. Nicht Christus ist die via, son- 
dern die Formen in den &usseren Dingen, die vestigia 
sapientiae, die zur Weisheit selbst, zum ewigen numerus hinfiihren. 
Wir werden beati durch die sapientia und haben die notio sapien- 
tiae in mente impressa, durch welche ein jeder weise und also gliick- 
lich wird *). An seine neuplatonische Vergangenheit erimnert es 
auch, wenn er sagt: Nihil tam pie terret animam quam sacramen- 
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tum non intellectum, intellectum autem gaudium plum parit ... 
Omne autem sacramentum, cum intelligitur, aut ad contemplationem 
veritatis refertur aut ad bonos mores*). Es klingt also der neuplato- 
nische Ton in dieser Epoche nicht bloss an, er tént noch voll und 
kraftig mit und die reine neuplatonische Mystik mit deutlicher Her- 
vorhebung neupythagoreischer Elemente ist noch leicht zu erkennen. 
Aber Tone, die frither leise nur angeschlagen wurden, ténen jetzt 
kriftig mit, und dusserlich angesehen ist die ganze Anschauung kirch- 
licher und biblischer geworden. 


§ 13. Die Erlésung durch den Logos im homo. 


Man hat, wenn es sich um das Erlosungswerk Christi handelt, 
auf den bekannten Satz Augustins aus den Konfessionen verwiesen: 
in quantum homo, in tantum mediator, und gesagt, hierin bekunde 
sich der bedeutungsvolle Unterschied morgenlandischer und abend- 
landischer Erlésungsauffassung.. Wahrend im Orient der Logos als 
Subjekt gedacht werde, sei dies im Abendland, speziell bei Au- 
gustin, ja eigentlich erst bei Augustin, der Mensch. Dies Urteil ist 
nicht zutreffend, sobald es als generelles Gesamturteil iiber die Er- 
losungslehre Augustins geltend gemacht wird. Im der ersten Zeit 
stand die intellektualistisch-mystische Erlosungsanschauung im Vor- 
dergrund; von der geschichtlichen Gestalt des Erlosers wurde ab- 
gesehen. Diese auch noch in unserer Periode nachweisbare Er- 
l6sungsanschauung hat Augustin mit der Menschwerdung zu ver- 
binden gewusst. Augustin versuchte es ja die neuplatonische My- 
stik mit der Geschichte zu verbinden; er hat es ja immer energischer 
unternommen, eine ,Verschmelzung des Geschichtlichen und ewig 
Angelegten in der Geschichte des Christentums“ *) zu geben; und 
wenn Willmann®) sagt, es finde der rationelle Zug seines Philoso- 
phierens seinen Riickhalt an der Geschichte, so ist dies bis zu einem 
gewissen Grade richtig. Augustin wire aber auch sonst tiberhaupt 
nicht christlicher Philosoph. Mit der Geschichte musste er sich aus- 
einandersetzen, sobald nur das Christentum eine bestimmende Le- 
bensmacht fiir ihn geworden war. Nicht das ,dass“, sondern das 
»wie“ ist ins Auge zu fassen; geschieht dies, wird sich Willmanns, 
freilich vom katholischen Verstindnis des Christentums aus gegebene 
These, Augustin habe alle Elemente des Christentums, das mystische, 
spekulative, gesetzhafte und historische zu der innerlichen Einheit 
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verbunden, aus der sie stammen'), nicht aufrecht halten lassen. 
Ganz abgesehen davon, dass diese verschiedenen Elemente gar nicht 
aus einer Wurzel stammen, konnten wir bereits in der vorigen Pe- 
riode sehen, wie wenig ibm ein auf organischer Verbindung be- 
ruhender Ausgleich gelungen war. Dasselbe gilt fiir unsere Zeit 
Augustin hitte sonst zunichst nicht eine solche voéllige Loslosung 
vom Boden des geschichtlichen Christentums stattfinden lassen kén- 
nen, wie sie eben aufgezeigt wurde. Es diirfte dann ferner nicht 
die Menschwerdung veranlasst sein durch die Schwi&che und Blind- 
heit der Vernunft der grossen Masse, die nicht von sich aus zur 
visio gelangen kann. Es diirfte Augustin nicht jene aus der ersten 
Periode bekannten Gedanken wiederholen, wenn er sagt: Ad con- 
templandam veritatis aeternitatem, ut ea perfrui eique inhaerere va- 
leamus, infirmitati nostrae via de temporalibus procurata est, ut 
qnantum itineri sufficit ad aeterna tendentium, praeterita et futura 
credamus. Quae fidei disciplina, ut auctoritate praepolleat, divina 
misericordia gubernatur?). Durch die disciplina der Weisheit tem- 
poraliter significatur, ... ut idoneos facit contemplationi, quae non 
venit et transit, sed semper manet: in qua quisque narratis sibi 
rebus divinitus temporaliter pro salute hominum gestis ... si per- 
manserit in fide et promissa speraverit, ... recte aget vitam hujus 
necessitatis et temporis?). Doch ist dies nur Milch ftir die Schwa- 
chen *). Demnach wird freilich die intellektualistisch-mystische Er- 
losungslehre durch die Geltendmachung der dispensatio temporalis 
abgeschwacht, in ihrer urspriinglichen Form paralysiert. Aber dem 
homo fallt in diesem Zusammenhang nicht das Erlésungswerk zu, 
sondern der veritas, in qua una tam multa conspicimus und welche 
excellentior ist als unsere mens*®). Die Wahrheit, welche in se ma- 
nens nec proficiat cum plus a nobis videtur, nec deficiat cum minus, 
sed integra et incorrupta, et conversos laetificet lumine, et aversos 
puniat caecitate*). Sie wird kraft einer inspiratio dem Menschen 
zu teil, und was ist jucundius inspiratione veritatis ’) ? Haec veritas 
ostendit omnia bona, quae vera sunt, sodass man ihr anhangend, 
gleichsam das Uebrige vergisst, et in illa simul omnibus fruitur °). 
In der Unterwerfung unter jene Wabrheit, die eben Deus noster 
ist, besteht unsere Freiheit*®). Durch den unigenitus selbst beruft 
uns Gott 1°). Augustin rekurriert also auf die Menschwerdung und 
lasst in der Gestalt des homo die Veritas wirken; aber das Er- 
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losungswerk fallt nicht dem Menschen zu, sondern der mit ihm ver- 
kniipften veritas; nicht sofern er homo, sondern sofern er Deus und 
Veritas ist, ist er liberator. Augustin exemplifiziert auf den Mensch- 
gewordenen, aber das Subjekt ist hier stets der Logos. 
Hs ist nicht die aus der ersten Zeit bekannte rationalistisch-mora- 
listische Erlésungslehre, in der ja der homo das Subjekt war, son- 
dern eine eigentiimliche Modifikation der intellektualistisch-mysti- 
schen Erlésungslehre, welche den direkt religidsen Charakter nicht 
verleugnet. Ks besteht eine adhaesio des Glaubigen an diese im 
Menschen erschienene veritas, wihrend eine solche mystische Ver- 
bindung zwischen dem Glaubigen und dem magister nicht vorhanden 
war. Die Menschheit spielt in dieser Erlésungsauffassung keine 
entscheidende Rolle; sie kommt nur in Betracht als die Offenba- 
rungstorm fiir den Logos oder die veritas. 

Spezifisch griechische Erlésungsgedanken sind 
kaum nachweisbar und jedenfalls nicht an die Menschwerdung 
angeschlossen. An die griechische, realistisch-mystische Erlosungs- 
lehre kénnte man denken bei den Worten: Nec dixit, accipiamus; 
sed, recipiamus; ut significaret hoc nos amisisse in Adam, ex quo 
mortales sumus*). Aber der Gedanke ist so unbestimmt, dass man 
daraus keine so weit gehenden Schliisse ziehen darf; auch begiin- 
stigt das significare nicht gerade die Annahme einer griechischen 
Heilsauffassung. Der Hinweis auf die mortalitas ist nicht entschei- 
dend, denn Augustin verbindet sehr oft mit dem Gedanken des Todes 
ohne weiteres den des peccatum. Anders kénnte es sich verhalten mit 
foleendem Wort: in quantum hominem mutabilem scilicet creaturam 
in melius commutandam ... suscepit *). Aber der Zusammenhang 
dieser Worte zeigt, dass es sich lediglich um die Zweinaturenlehre 
handelt, ohne dass ihre Heilsbedeutung ins Auge gefasst wiirde, 
geschweige denn eine bestimmte Art des Heils. Dass Augustin 
aber mit der Naturenlehre nicht den griechischen Heilsgedanken 
verbindet oder notwendig verbindet, erhellt aus dem bisher Ent- 
wickelten. Ob Augustin die griechische Erlosungslehre tiberhaupt 
nicht gekannt hat, kann natiirlich noch nicht gesagt werden. 

EKbenfalls auf die Gottheit das Schwergewicht 
legend, aber ohne den neuplatonischen Hintergrund und mit 
otfenkundiger Bezugnahme auf das irdische Leben, ist ein Gedanke, 
dem Augustin im Kampf gegen die Manichier Ausdruck gegeben 
hat. Ile adferens medicinam, quae corruptissimos mores sanatura 
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esset, miraculis conciliavit auctoritatem, auctoritate meruit fidem‘). 
Diese Anschauung war bereits vorgebildet in der ersten Periode, 
wo Augustin ja die passio als einen Beweis fiir die Menschheit Jesu 
hinstellte, die miracula als emen Beweis fiir seine Gottheit. Doch war 
diese Anschauung noch nicht in den Rahmen einer besonderen Er- 
losungsauffassung gestellt. Das ist jetzt geschehen, indem der Lo- 
gos durch seine Wunder Autoritat sich erzwingt, da- 
durch Glauben erweckt und nun als Arzt die zur Heilung der 
schlechten Sitten bestimmte Medizin geben kann. Auch diese an 
den Logos als Subjekt anschliessende Auffassung ist nicht verwandt 
mit der EKrlésungslehre der Griechen. Auf die Menschwerdung ist 
es ja hier tiberhaupt nicht abgesehen, sondern auf die Wunder; 
sodann sind nicht physische Kategorieen massgebend, sondern ethi- 
sche. Wenn man Kiihners freilich schwerfillige, aber den Gedanken 
gut wiedergebende Terminologie sich aneignet, hatte man hier die 
restitutiv-sanitative Erlosungsanschauung, aber in einer Abart, die 
Kiihner selbst nicht anfiihrt. Denn Kiihner stellt diese ganze Er- 
lésungsanschauung in Parallele zu derjenigen der Griechen, und 
weist nur die charakteristischen Unterschiede nach’). Aber ein Ver- 
gleich mit der griechischen Erlosungslehre ist tiberhaupt nicht an- 
gingig, da es an allen Vergleichsmomenten fehlt. Es ist eine sani- 
tative Erlosungsauffassung unter dem iibergeordneten Gesichtspunkt 
des in den Wundern wirksamen Logos. 


§ 14. Die Erlosungsbedeutung des homo. 


Neben diese teils im Neuplatonismus wurzelnde, teils von ihm 
unabhingige Erlésungslehre tritt eme andere, welche den homo im 
(Gottmenschen als das Subjekt der Erlosung hinstellt. Hominem, quem 
Dei Sapientia gestabat, per quem liberati sumus*). Aber wie denkt 
sich nun Augustin dies im einzelnen, und wie verhalt sich diese Ge- 
dankenreihe zu der Logoserlésung? Es war bereits in der ersten 
Periode der Versuch Augustins nachweisbar gewesen, der geschicht- 
lichen Person des Erlosers gerecht zu werden. Er hatte es aber 
nur zu einer rationalistisch-moralistischen Auffassung gebracht. 
Diese hat er auch jetzt nicht tiberwunden; sie wird aber durch neue 
Gesichtspunkte bereichert, die prinzipiell die Méglichkeit in sich be- 
schliessen, iiber sie hinauszufiihren. Ganz die alte rationalis- 
tisch-moralistische Betrachtung haben wir, wenn er 
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sagt: tenendo praecepta Christi reconciliamur Deo, ut, qui in peccatis 
mortti eramus, servantes praecepta Christi, vivificemur et pacem ha- 
beamus cum illo in uno spiritu, a quo alienati eramus non servantes 
mandata ejust). So ist der Mensch Christus nur ein exemplum 
bene vivendi’). Nun wird aber diese Gedankenreihe verbunden mit 
der Betrachtung Christi als des Kénigs. Christus hat die persona 
regia nicht figurate, sondern proprie solus implevit*). Er ist unser 
K6nig, und hat als solcher uns ein exemplum pugnandi et vincendi 
hinterlassen, in carne mortali peccata nostra suscipiens, tentationi- 
bus inimici neque illecebrosis neque terribilibus cedens*). Man 
méchte geneigt sein, hier bereits ein wirkliches EHingehen Jesu in 
die Versuchungskimpfe, also eine wirklich menschliche Beurteilung 
Jesu anzunehmen, wie sie grade im Hinblick auf die Versuchung 
von den Antiochenern geiibt wurde. Aber ndétig ist diese Annahme 
nicht; unwahrscheinlich wird sie, wenn man sich erinnert, wie Au- 
gustin in doketischer Weise iiber Jesus urteilte, wie er in der ersten 
Periode der Versuchung nur signifikativen Charakter beilegte und 
auch hier nur von ihr als einem exemplum spricht. So stehen wir 
also doch noch auf dem alten Boden. Aber es ist doch nicht 
die reine, ungetribte moralistische Anschauung. Im 
Anschluss an den Kolosserbrief wird Christus als der siegreiche 
Bekampfer der Machte und Gewalten aufgefasst: postremo exuens se 
carne, principatus et potestates exspolians fiducialiter etc. Col. 215 °). 
Das ist freilich ein Gedanke, der auch den Apologeten gelaufig war, 
ja eigentlich der Gedanke, der den Erldsungscharakter der christ- 
lichen Religion bei den Apologeten noch allein zum Ausdruck 
brachte. Durch Einfiihrung dieses Gedankens wird aber der reine 
Moralismus gebrochen, und in der Wertung Christi als des Kénigs 
kann, so sehr auch die Vorstellung selbst entleert ist, doch ein wei- 
ter fiihrendes Moment liegen. Dies wiirde noch mehr gelten, wenn 
man in den Worten: eodem ipso duce in Jerusalem coelestem ... 
et in aeternum ibi regente ipso et custodiente servari®), em himm- 
lisches Konigtum Christi ausgesprochen finden diirfte. Aber selbst 
wenn auch hier eine tiefere Auffassung des Kénigtums Christi zu 
Tage tritt, so ist sie doch nicht festgehalten. Denn Augustin schliesst 
damit, dass Christus deswegen Konig sei, quoniam peccata nostra 
suscepit, ut nobis pugnandi et vincendi demonstraret exemplum ’). 
Es liegt also nicht mehr als eine moralistische Betrachtung des 
Werkes Christi vor, zum mindesten in der Grundanschauung. 
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In wie losem Zusammenhang diese Erlésungslehre mit der 
Menschwerdung stand, war gezeigt worden. Es hatte in diesem 
Zusammenhang die Menschwerdung als solche keine Erlosungsbe- 
deutung, sie kam nur als Voraussetzung fiir das Lehramt Christi 
in Betracht. Nun aber tritt daneben eine Auffassung von der 
Menschwerdung, welche ihr, ohne in griechische Gedanken sich zu 
verlieren, doch Erldsungsbedeutung beilegt. Sie erhialt eine ethisch- 
religidse Abzweckung. Ad liberationem nostram hominem suscepit*). 
Christus kam, um uns zur Freiheit zu rufen*), um zu retten, nicht 
um zu richten *) ut, quod perierat, quaereret et salvaret‘), Christus 
wurde geboren propter homines®), und es ist alles Nachdenkens 
wert, was pro te Deus tuus, Creator pro creatura susceperit; ut 
Deus in Deo manens... pro reis et peccatoribus servis formam 
servi non dedignaretur induere°). Wo Augustin in der Plerophorie 
des Redners und Predigers sich ergehen kann, sucht er in mannig- 
fachen Wendungen dies den Zuhérern zum Bewusstsein zu bringen. 
Pro hominibus Deus, pro peccatoribus justus, pro reis innocens, 
pro captivis rex, pro servis Dominus carne humanitatis indutus ad- 
venit’). Die Menschwerdung Christi ist der Zeitpunkt, der die 
sanctificatio nominis Dei einleitet. Sanctificatio nominis Dei ab 
ipso humilitatis Domini adventu agi coepit °), und riickwarts blickend 
erkennt Augustin in ihr die Aufhebung der atl. Gnadenordnung. 
Die circumcisio war nur solange ein signaculum justitiae fidei, bis 
sie durch die Ankunft Christi ausser Kraft gesetzt wurde’). Da 
die Menschwerdung auf Gott sich zuriickfiihrt'°), ist sie zugleich 
ein Erweis seiner Liebe zu uns. Dilectionem Dei, quam 
commendavit mittendo pro impiis occidendum unicum Filium?!). Ganz 
denselben Gedanken findet Augustin in dem Herrenwort: ignem veni 
mittere in mundum. Denn dies Wort erkliart er nach Analogie der Frage 
der Emmausjiinger: , Brannte nicht unser Herz?“, und er fahrt fort: 
Consumit enim veterem vitam divinus amor et innovat hominem 1%). 
So hat die unveranderliche Weisheit operante Dei benignitate die 
veranderliche Natur angenommen ad nostram salutem et repara- 
tionem 1%). Es ist eine ineffabilis misericordia in der Menschwerdung 
beschlossen 1*). Diese Auffassung von der Menschwerdung verrit 
bereits ein weit tieferes Verstindnis des Christentums, als es uns 
bisher bei Augustin entgegentrat. Augustin versucht hier das 
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Christentum als Verséhnungsreligion zu begreifen. Die Kategorieen 
der Schuld und Siinde, der liberatio und reparatio, sind massgebend, 
ohne mit dem griechischen Intellektualismus verquickt zu sein. Au- 
gustin hatte auch als Neuplatoniker von der reconciliatio gespro- 
chen. Aber sie war doch vornehmlich Erlésung und das Sich- 
wiederfinden des in der Sinnlichkeit verstrickten Geistes durch Be- 
sinnung auf sich selbst, em Finden der Wahrheit und Gottes 
im eigenen Selbst. Christliche Einfliisse waren dort so wenig vor- 
handen, dass das gratia reconciliari im Sinne der neuplatonischen 
intima illuminatio verstanden wurde. Jetzt dagegen hat die Mensch- 
werdung sogar eine positive Hrlésungsbedeutung als 
Empfehlung der géttlichen Liebe und als Erweis 
der géttlichen Gnade. Das ist eime Anschauung von der 
Bedeutung der Menschwerdung, die dieselbe in eine ganz andere 
Beleuchtung stellt, als wie sie bei den Griechen vorhanden ist, eine 
Anschauung, die einerseits dem wesentlichen Gehalt des Christen- 
tums gerecht zu werden sich bemiiht, andererseits nicht eine rein 
objektive Theorie bietet, sondern mit psychologischen 
Motivenrechnet. Hs liegt diesen Gedanken eine Frémmig- 
keit zu grunde, der es nicht auf physisch-ethische Lebenssteigerung *) 
ankommt, sondern auf ein persdnliches Friedensverhiltnis mit Gott. 
Hine solche Auffassung von der Erlésungsbedeutung der Mensch- 
werdung kann die Menschwerdung nicht in den Mittelpunkt stellen. 
Denn wo nicht eine naturhafte Auffassung von der Erlésung Aus- 
gangspunkt ist, sondern wo die Erlésung als Versdhnung bestimmt 
ist, wo nicht die massgebende Richtlinie die Vorstellung von der 
in der Inkarnation prinzipiell gesetzten Vergottung der mensch- 
lichen Natur ist, sondern das liebende Suchen des Verlorenen, muss 
der Gedanke weiter fortschreiten zum Leben und Handeln des Er- 
losers. Die Menschwerdung muss zuriicktreten und eine Betrach- 
tung des Lebens Jesu wird notwendig. Dieser Prozess zeigt sich 
auch bei Augustin. Er verkniipft selbst die Menschwerdung mit 
dem Tode und erblickt im Tode Jesu die eigentliche Erlésung. Di- 
lectionem Dei quam commendavit mittendo pro impiis occidendum 
unicum Filium’). So ist der Tod nicht Abschluss, son- 
dern Zweck der Menschwerdung. Wir haben demnach 
Augustins Vorstellungen iiber die Erlésungsbedeutung des Todes 
Jesu zu untersuchen und zu erforschen, ob Augustin den an ihn 
gestellten Erwartungen gerecht wird. 
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2. Der Tod Jesu im Ansehluss an Sehriftzeugnisse. 


In der ersten Periode war der Tod Jesu vollig in den Hinter- 
gerund getreten. Er wurde zuweilen erwahnt, aber fast nur im Zu- 
sammenhang der rationalistisch-moralistischen Anschauung; oder 
er wurde als ein Beweis fiir Christi wahre Menschheit gewertet. 
Nur einzelne reflexionslose Aeusserungen liessen etwas tiefer blicken. 
Jetzt ist es anders. In der Auslegung der Bergpredigt hat Augu- 
stin an einer Stelle in tiberraschend deutlicher Weise sein neues Ver- 
stindnis zum Ausdruck gebracht. Quisquis ergo in hacvia, i. e. in hac 
vita, non fuerit reconciliatus Deo per mortem Filii ejus, tradetur iudici 
ab illo +). Aber nicht nur, dassjetzt der Tod von der Periphe- 
rie ins Centrum rickt, es sind bereits die man- 
nigfachsten Auffassungen und Deutungen vor- 
handen. 

Augustin spricht zunichst ganz allgemein von dem Erlésungs- 
wert des Todes Christi, ohne dass eine bestimmt erkennbare Theorie 
zu eruieren ware. Christus starb pro implis”), ist redemtor und 
salvator noster?). Ja er giebt dem Tode eine direkte Beziehung auf 
die einzelne heilsverlangende Seele, die an dem einfachen ,, gestorben 
fiir mich“ sich aufrichtet. Si ergo Christus me dilexit, et tradidit 
se ipsum pro me‘). Das Kreuz Christi gewinnt Bedeutung fiir Au- 
gustin, und an paulinische Gedanken ankniipfend bringt er mit dem 
Kreuz in Verbindung, was er sonst in rein neuplatonischer Weise 
darzustellen gewohnt war. Per crucem Christi mihi mundus cruci- 
fixus est, et ego mundo... ut me non teneat... ut eum non teneam®). 
Ueberhaupt hat Augustin von Paulus gelernt. In 
seinen exegetischen Schriften iiber den Galater- und Roémerbrief 
begegnen uns jetzt Ausfiihrungen, die jedenfalls paulinische Ge- 
danken reproduzieren. Die Moéglichkeit ist aber nicht ausgeschlos- 
sen, dass Augustin nur auf grund des ihm vorliegenden Textes zu 
Sitzen veranlasst wurde, die denen einigermassen konform wurden, 
die er auslegen wollte, dass aber in solchen nicht direkt exe- 
getischen Schriften jene Schriftgedanken zuriicktreten, also nicht 
sein geistiges Eigentum geworden sind. Es verhialt sich nun auch 
thatsichlich so, dass jene an Paulus erinnernden Auffassungen vom 
Tode Christi fast ausschliesslich, abgesehen natiirlich von direkten 
Schriftzitaten, in diesen exegetischen Schriften sich vorfinden. Er- 
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wiigt man ferner, wie viele Schwierigkeiten ihm in dieser Zeit noch 
der Rémerbrief machte, so wird man vor zu weit gehenden Schliissen 
aus diesen direkt an der Schrift orientierten Hrlésungsgedanken 
auf der Hut sein. Augustin hat auch wirklich, wie dies die Para- 
phrase ergiebt, die paulinischen Gedanken nicht in ih- 
rem vollen Umfang und ihrer ganzen Tiefe verstanden. 
Die nicht ganz iiberwundene Vorstellung von Christo als dem 
exemplum und die in seiner Auffassung von der Person Christi 
liegenden Voraussetzungen wirken hier nach. Wir hatten bereits 
oben ein Citat gebracht, in welchem Augustin per crucem Christi 
sich der Welt gekreuzigt wusste. Aber steht das Kreuz Christi 
in innerlicher Beziehung zu seiner Heilserfahrung und seinem in- 
neren persdnlichen Leben wie bei Paulus? Ist jenes unmittelbare 
mystische Verhiltnis, wie es bei Paulus uns entgegentritt, auch bei 
Augustin nachweisbar? Augustin scheint die mystische Gemeinschaft 
mit dem Tode Christi zu kennen, wenn er sagt: Et illud quod ait, 
si mortui sumus cum Christo, hoc est, si crucifixi sumus cum Christo‘). 
Aber Augustin und Paulus stimmen doch nur im Wortlaut iiber- 
ein; die nihere Ausfiihrung zeigt, wie weit entfernt noch Augustin 
von der paulinistischen Mystik ist. Denn er legt diesen Gedanken 
auf Grund eines anderen, ebenfalls dem Paulus entnommenen Ge- 
dankens folgendermassen aus: Dicit enim alio loco: Qui Christi Jesu 
sunt, carnem suam crucifixerunt cum vitiis et concupiscentiis. Non ergo 
Domino maledixit Moyses (Dt 2223), sed quid ostenderet ejus cruci- 
fixio prophetavit?). So kommt auch hier wie in der rationalistischen 
Erlésungslehre die selbstindige, zur Religion nicht in ein innerliches 
Verhiltnis gesetzte ethische Betrachtung Augustins zum Ausdruck. 
Religion und Ethik fallen auseinander ; das mortuum esse cum Christo 
wird zunichst umgesetzt in ein Christi Jesu esse, dies sodann in 
ein Kreuzigen der Liiste und Begierden, sodass schlieslich 
Christi Kreuzestod nur eine solche Kreuzigung 
darstellt, wie auch kurz vorher Augustin dies unmissverstind- 
lich ausgesprochen hat: Veteris . .. hominis crucifixio significata 
est in cruce Domini*®). Man sucht vergeblich hier nach einer inner- 
lichen psychologischen Vermittelung, wie andererseits auch in der 
Umzetzung der maledictio in ein ostendere dessen, was die Kreuzi- 
gung bedeute, eine psychologische Betrachtung der Person Jesu, 
eine Betrachtung dessen, was ihm selbst der Kreuzestod bedeute, 
fehlt. Der paulinische Gedanke ist nicht wenig ab- 
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geschwacht und umgemodelt. Es hat demnach wohl die 
Beschiftigung mit der Schrift das Kreuz Christi Augustin nahe 
gebracht, und er konnte mit allem Nachdruck die Notwendigkeit 
der Verséhnung durch den Tod des Sohnes behaupten. Aber die 
Ausfiihrung lasst doch viel zu wiinschen tibrig. Man kann sich des 
Eindrucks nicht erwehren, dass Augustin den Tod und das Kreuz 
Christi und die Nothwendigkeit der Verséhnung durch dasselbe auf- 
genommen hat auf grund seiner umfassender werdenden Bekannt- 
schaft mit der Schrift, sodass es sich zunachst nicht um innere Er- 
fahrungen und Erlebnisse handelt, sondern lediglichum iussere 
Autoritaét. In der Entstehung der augustinischen Gnadenlehre 
haben wir einen analogen Fall. Allerdings wird Augustin, wie 
spiter auch in der Gnadenlehre, sich in die neuen Gedanken bis 
zu einem gewissen Grade wenigstens eingelebt haben. Denn es ist, 
geistige Normalitit vorausgesetzt, eine psychologische Unmdglich- 
keit, dass neue Gedanken nicht auch das Empfindungsleben des 
Menschen allm&hlich beeinflussen und in Mitleidenschaft ziehen. 
Darum wird Augustin dem Kreuz Christi allma&hlich auch in sei- 
nem inneren Leben eine Stellung angewiesen haben. Wann dies 
geschehen, entzieht sich natiirlich unserer Beobachtung, wie ein 
solcher allmaéhlich sich vollziehender Uebergang iiberhaupt sich der 
Beobachtung sogar des Selbstbeteiligten entzieht. Wir kénnen hier 
nur darauf hinweisen, dass es sich aller Wahrscheinlichkeit nach 
zunichst nur um einen aus der Lektiire der mit absoluter Autori- 
tit behafteten Schrift iibernommenen und noch nicht innerlich assi- 
milierten Gedanken handelt. Wie weit Augustin sodann in diesen 
Gedanken eingedrungen ist, wurde ja gezeigt. Zufolge seines Neu- 
platonismus musste es ihm, wie auch in seiner Gnadenlehre, un- 
méglich sein, den biblischen und christlich-religidsen Gehalt zu er- 
fassen. Es kann entweder nur zu einer unwahren und irreligidsen 
Uebertreibung kommen oder zu einer Entleerung des religidsen Ge- 
dankengehalts. Letzteres ist hier der Fall, wo der Neu- 
platonismus und die religidse Stimmung Augustins nicht so stark 
beteiligt sind, wie in der unmittelbar mit dem Neuplatonismus zu- 
sammenhingenden Gnadenlehre. 


3. Der Tod Christi als Opfer und Stellvertretung. 


7 Ebenfalls im Anschluss an biblische Reminiszenzen, vornehm- 

lich aber an abendlindische Tradition ankniipfend, giebt Augustin 

eine andere Deutung des Todes Jesu, die aber weder vollstindig 

ausgebildet, noch frei von fremdartigen Bestandteilen geblieben ist. 
8 * 
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Ks ist die Stellvertretungstheorie und der Opfergedanke, von denen 
Harnack sagt!): Die Kombination des Opfers Christi mit der Auf- 
hebung der Schuld und des Strafleidens, von Hilarius besonders 
deutlich ausgesprochen, sei von Ambrosius, Augustin und den grossen 
Papsten des Alterthums wiederholt; von Augustin vielleicht am un- 
sichersten, weil er als neuplatonischer Philosoph und tiefer christ- 
licher Denker auch andere und reichere Gesichtspunkte gekannt 
habe. 

Die Kombination des Opfers mit der Aufhebung der Schuld 
und des Strafleidens hat Augustin wenigstens nicht tiberall festge- 
halten und die Opfervorstellung ein Mal mit der aus dem Hebrier- 
brief geschépften Vorstellung von der Notwendigkeit des Todes fiir 
die Testamentsvollstreckung verkniipft. Sicut Apostolus ad Heb- 
raeos dicit: Testamentum testatoris morte firmatur. Propterea mor- 
tuo pro nobis Christo, Novum Testamentum firmatum esse asserit?). 
Das ist an sich eine klare Vorstellung; das Testament kann erst 
in Kraft treten, wenn der Testator gestorben ist. Der Nebensatz 
pro nobis mortuo Christo braucht noch nicht notwendig diesen Ge- 
danken nach der Opfervorstellung hin umzubiegen. Er kann ja 
besagen wollen, dass das Testament uns zu gute kommt. Nun aber 
fahrt Augustin fort: cujus similitudo Vetus Testamentum erat, in 
quo mors testatoris per victimam praefigurabatur*). Hier ist die 
Kombination mit der Opfervorstellung vollzogen. Aber es ist nur 
eine fussere Verkniipfung; Augustin giebt uns keine Andeutungen 
dariiber, wie beide Gedanken innerlich mit einander zu verbinden 
seilen. Er kann solche Andeutungen auch nicht geben; denn beide 
Gedanken schliessen einander aus. Man kann nicht zugleich Chri- 
stus als testator, decessor und victima betrachten. Augustin ist 
durch seinen Biblizismus auch hier zur Aufnahme eines Gedankens 
veranlasst, der ihm eigentlich fremd ist, jedenfalls nicht geliufig. 
Nicht als ware er besonders schwierig; es giebt nicht leicht eine 
einfachere Vorstellung. Aber sie ist Augustin nicht gelaiufig; das 
beweist nicht. blos ihr seltenes Vorkommen, sondern auch grade die 
Umbiegung nach der Opfertheorie hin, welch’ letztere Augustin be- 
kannter ist. 

Augustin spricht oft davon, dass Christus sein Blut vergossen 
habe fiir uns: pro quibus sanguinem fudit‘). In der Schrift wird 
gewohnlich mit dem Blute Christi die Opfervorstellung verbunden. 
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So auch sehr oft bei Augustin. Die passio Christi ist ein sacrificium’), 
ja ein holocaustum fiir unsere Siinde?). Als solches hat er sich 
selbst fiir unsere Siinden dahingegeben. Christus ist demnach Opfer ; 
zugleich aber Priester: sacerdos noster in aeternum secundum or- 
dinem Melchisedek*). Diese priesterliche Art Jesu stellt das Ge- 
schlechtsregister des Lucas dar, im Gegensatz zu dem den konig- 
lichen Charakter Jesu hervorhebenden Matthius*). In den Zusam- 
menhang dieser Opfertheorie fallt auch Augustins Auffassung von 
II Cor 52:1. Denn Augustin sagt: propter quem (sc. veterem homi- 
nem) peccatum et de Domino dictum esse nemo ambigit, quod pec- 
cata nostra portavit, et peccatum pro nobis fecit®). Allerdings ist 
hier nicht ausdriicklich auf das Opfer Christi hingewiesen. Aber 
Augustin redet doch von einem portare peccata nostra, erklirt spater 
im Enchiridion, peccatum bedeute sacrificium pro peccato®) und 
spricht auch mit anderen Worten in unserer Periode gerade diesen 
Gedanken aus: immortalis tamquam peccatum fecit, cum moritur’). 

Diese Opfervorstellung hat aber nun Augustin nicht reinlich 
und klar durchgefiihrt. Das zeigt schon das im Anschluss an 
II Cor 521 gegebene Citat, wo Augustin II Cor 521 mit Jes 5311, 
also mit der Stellvertretungsidee verkniipft. Ja, es ist iiberhaupt 
schwer, eine klare Vorstellung dariiber zu gewinnen, wie Augustin 
in diesem Zusammenhang sich den Heilswert des odes vorstellt. 
Denn nicht bloss, dass er II Cor 521 und Jes 5311 verbindet; er 
kombiniert auch Il Cor 521 mit I Petr 204, Gal 31s und Joh 3148). 
Es mégen zunachst die verschiedenen in Betracht kommenden Aeus- 
serungen angefiihrt werden. Nec in hoc, quod maledictus est ap- 
pellatus qui pendet in ligno, contumelia .. putanda est. Ex parte 
quippe mortali pependit in ligno; mortalitas autem unde sit, notum 
est credentibus; ex poena quippe est, et maledictione peccati primi 
hominis, quam Dominus suscepit, et peccata nostra pertulit in corpore 
suo super lignum. Nun wiirde es niemand wundern, wenn es hiesse, 
der Tod sei verflucht, also dasjenige, das besiegt sei; ebenfalls wiirde 
man es verstehen, wenn es hiesse, die Siinde sei verflucht. Dies ist 
auch thatsichlich geschehen, und Paulus selbst bekennt es, wenn er 
sagt: peccatum eum fecisse pro nobis. Kurz maledicta mors, ma- 
ledictum peccatum, maledictus serpens; et haec omnia in cruce trium- 
phata sunt. Maledictus igitur omnis qui pendet in ligno. So ist 
timor maledictionis crucis ablatus®). Das maledictum ist gegen 
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den alten Menschen ergangen, quem Dominus suspendit in ligno, 
quia ex ipsa successione mortalitatem gestavit de virgine Maria 
mortaliter natus, habens carnem non peccatricem, sed tamen simili- 
tudinem gerentem carnis peccati, quia mori poterat et mors de pec- 
cato'). Und mors ligno suspensa est, propterea qui serpentum 
morsibus venenabantur, conspecto serpente, qui fixus erat atque exal- 
tatus in ligno, continuo sanabantur. Huic sacramento ipse Dominus 
adtestatus est dicens: Sicut enim Moyses exaltavit serpentem in- 
heremo, ita exaltari oportet Filium hominis’). Mors ipsa meruit ma- 
ledictum quam dominus noster suscipiendo evacuavit. Mors itaque 
illa pependit in ligno, quae per mulierem ad hominem serpentina 
persuasione pervenit®). Yom Fluch des Gesetzes hat uns Christus 
losgekauft ; derjenige, der fiir uns zum Fluch gemacht wurde, ipse 
utique pependit in ligno, i. e. Christus, qui nos liberavit a maledicto 
legis, ut non jam timore justificaremur in operibus legis, sed fide 
apud Deum, quae non per timorem, sed per dilectionem operatur‘*). 
Und direkt von einem stellvertretenden Leiden spricht er, wenn er 
sagt: Et suscepit quidem poenam propositam illis, qui ea non ob- 
servassent, sed ut credentes in se talis poenae timore liberaret’). 
Christus war ohne Siinde, aber peccata nostra suscepit, non attendit 
sua, sed nostra®). 

So scheint Augustin die Opferidee mit der Sellvertretungstheo- 
rie verbunden zu haben. Der allen Ausfiihrungen gemeinsame Ge- 
danke ist der der Stellvertretung, des factus pro nobis maledictus’). 
Christus nahm auf sich die uns proposita poena, er ist maledictus, 
well er am Kreuze starb und also den Tod iibernahm, d. h. aber die 
poena und maledictio, die Siinde des ersten Menschen, sodass er 
an seinem Leibe unsere Siinde ans Kreuz trug. Das suscipere des 
Todes durch Christus bedeutet zugleich ein evacuare des. Todes. 
Die Stellvertretungstheorie, bei den Lateinern genuin®), findet sich 
also jetzt auch bei Augustin, wihrend sie in der ersten Periode 
nur ganz vereinzelt nachweisbar war und sich meistens auf ein ein- 
faches pro nobis und propter nos beschrankte. Ferner ist offenbar, 
dass Augustin durch diese Theorie die Aufhebung der Siinde er- 
kliren will. Die Kombination des stellvertretenden 
Strafleidens mitder Aufhebung derSiinde ist in 
denangefitithrtenAeusserungenAugustins unzwel- 
felhaft. Es erhellt auch, dass Augustin den Umfang der durch 
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Christus geschehenen Erlésung in dieser Zeit wenigstens, wo die 
Gnadenlebre noch nicht ausgebildet ist, auf die ganze Welt bezieht 
und durchaus universalistisch denkt. Man wird darum auch eine 
Stelle aus den Quadstionen 83: eorum ergo fidem sitit, pro quibus 
sanguinem fudit'), universalistisch verstehen miissen. Christus ist 
nicht fiir die Glaiubigen gestorben, sondern er hat sein Blut ver- 
gossen und diirstet nun nach dem Glauben. Darum weist Augu- 
stin auch den manichiischen Irrtum ab, dass der liberator nur die 
animas bonas ab errore purgaret”’). Wie endlich durch den Opfer- 
tod Christi eine abolitio der Siinde stattfindet*), kommt dem Opfer- 
tod Christi sogar eine Wirkung auf die peccata usitata zu: Usi- 
tata vero pro quibus abluendis Filii Dei sanguis effusus est, quam- 
libet magna sint*). Damit ist aber der Opfertod Christi und die 
Heilsbedeutung des Todes Christi scheinbar in das Centrum des 
Christenlebens geriickt. Aber es ist doch darauf hinzuweisen, dass 
die Tilgung auch der tiglichen Siinden durch den Tod Christi eine 
nicht hiufig bei Augustin sich findende Annahme ist. Gewd6hn- 
lichtilgtder Tod Christi nur die Erbsinde und die 
bis zur Taufe begangenen Siinden, sodass in diesem 
Fall Tod Christi und Taufe®) Korrelate werden, und fiir die nach 
der Taufe begangenen Siinden andere Mittel zur Tilgung erforder- 
lich werden. Der Wirkungsbereich des Todes Christi ist also im 
ganzen nur ein beschrankter. De sacrificio, de quo tunc loquebatur 
Apostolus, i. e. holocausto Dominicae passionis, quod eo tempore 
offert quisque pro peccatis suis, quo ejusdem passionis fide dedi- 
catur, et Christianorum fidelium nomine baptizatus imbuitur . .. et 
tamen illud sacrificium de quo loquebatur, i. e. holocaustum Domini, 
quod tunc pro unoquoque offertur quodam modo, cum ejus nomine 
in baptizando signatur, iterum si peccaverit, offerri non potest®). 
Fiir die iibrigen Siinden muss das Busssakrament ergiinzend ein- 
treten’). Aus dem bisher Gesagten ergiebt sich also, dass Augu- 
stin den Opfer- und Stellvertretungsgedanken mit einander verkniipft 
hat, dass er ferner die Aufhebung der Schuld und Siinde mit dem 
Stellvertretungsgedanken kombiniert, oder, um vorsichtiger zu ur- 
teilen, hat kombinieren wollen; dass weiter Christus fiir alle ge- 
storben ist, aber nicht fiir alle Siinden, vielmehr nach gewéhnlicher 
Anschauung die Wirkung des Todes Jesu sich auf die Tilgung der 
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vor der Taufe begangenen Siinden, vornehmlich der Erbsiinde, be- 
schrankt. 

Der Tod Christi bedeutet Siindenvergebung, wie tiberhaupt 
die Aufgabe Christi darin besteht*). Er bedeutet aber auch Ver- 
sdhnung, reconciliatio *). Aber diese reconciliatio ist nicht eine 
Versdhnung Gottes; Augustin sagt nicht, Deus reconciliatur, 
sondern, Deo reconciliatur homo; eine Wandlung findet nur 
statt auf Seiten des Menschen, nicht auf Seiten Gottes. Es ist 
gewiss diese Auffassung von der Versdhnung wertvoller, als die 
im System der lutherischen Dogmatik niedergelegte. Denn sie 
nimmt ausdriicklich Bezug auf den Zustand des Menschen. Hs 
ist nicht eine Versdhnung in foro coeli, sondern in foro cordis 
hominis, und eine Theologie, die nicht in erster Linie psychologisch 
verfabrt, kann nie wabr sein. Aber man darf doch nicht zu weit 
gehende Schliisse aus diesem Gedanken Augustins ziehen. Es ist 
charakteristisch, dass an der Herausstellung der fiir uns wertvollen 
Gedanken Augustins oft eine dem Christentum fremde Denkweise 
beteiligt ist. Auch an diesem Gedanken Augustins iiber die recon- 
ciliatio ist der Neuplatonismus nicht nur beteiligt, sondern wesent- 
lich beteiligt. Nicht religidse und psychologische Erwagungen haben 
Augustin zu dieser Definition der Verséhnung gebracht, sondern 
religionsphilosophische. Das zeigt die Begriindung, die 
er des dfteren giebt, indem er diese Auffassung nicht aus anthro- 
pologischen Motiven ableitet, sondern aus seinem Gottesbegriff. Wir 
werden noch in der letzten Periode Gelegenheit haben zu _ sehen, 
wie sich der Gedanke wendet, wenn zuweilen religids-biblische Mo- 
mente sich geltend machen. Mit der hier von Augustin der recon- 
ciliatio gegebenen F'assung kann sich aber die lebendige, nicht von der 
blossen Abstraktion philosophischer Bestimmungen beeinflusste christ- 
liche Frémmigkeit nicht zufrieden geben; sie wird immer und mit 
Recht vom ziirnenden und strafenden Gott reden. Es ist durch- 
aus nicht nétig in den entgegengesetzten Fehler zu fallen, die iusti- 
tia und ira Dei zum leitenden Gesichtspunkt zu erheben und eine 
Spannung von Gerechtigkeit und Liebe in dem Bewusstsein Gottes 
anzunehmen. Wird der Mensch verséhnt mit Gott, so bedeutet 
diese Verséhnung zugleich fiir Gott eine Aenderung seines Ver- 
haltens gegen den Menschen. Es findet nun eine persdnliche Ge- 
meinschaft statt, die bis dahin nicht vorhanden war. Wenn also 
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Augustin im Interesse des reinen neuplatonischen Gottesbegriffs die 
reconciliatio lediglich auf den Menschen beschrinkt und die Un- 
wandelbarkeit Gottes festhalt, so verletzt er damit ein wesentliches 
Element christlicher und tiberhaupt konkreter lebendiger Frémmig- 
keit. Dass Augustin in der energischen Betonung des Todes und 
der durch den Tod des Sohnes erméglichten Verséhnung eine Auf- 
fassung vom Christentum gewonnen hat, die weit tiefer greift als 
die morgenlindische und ein ganz anderes Verstiindnis des eigent- 
lichen Wesens des Christentums verrit, als wie es in der ersten 
Periode Augustins uns durchweg entgegentrat, bleibt natiirlich trotz- 
dem bestehen. Damit soll jedoch nicht gesagt sein, dass Augustin 
hier neue Momente in die christliche Theologie eingefiihrt hat; er 
hat vielmehr seine Vorginger'). Andererseits hinderte ihn sein 
Neuplatonismus von einer Schuld gegen Gott zu reden. 

Indem nun Christus stellvertretend unsere Siinde trug, wurde 
sie getilet. Wie aber hat er nun diese Stellvertretungstheorie 
durchgefiihrt? Sie ist weder von fremdartigen Gesichtspunkten 
frei gehalten, noch auch logisch richtig durchgefiihrt. Christus hat, 
wird gesagt, unsere Siinde auf sich genommen. Aber hat er dies 
wirklich gethan? Wenn man den Zusammenhang der verschiede- 
nen Ausfiihrungen ins Auge fasst, muss diese Frage verneint wer- 
den. Kin Mal allerdings versucht es Augustin, die im Stellvertre- 
tungsgedanken als solchem beschlossene Kongruenz herzustellen. 
Immortalis tamquam peccatum facit, cum moritur’). Aber dieser 
(gedanke bewegt sich bereits in emer falschen Richtung und muss 
durch das tamquam korrigiert werden. Wirklich Ernst macht 
Augustin nicht mit der susceptio peccati. Sie wird reduciert auf 
ein suscipere poenam. Christus ist sterblich geworden und hat den 
Tod auf sich genommen. Der Tod war aber die Strafe fiir die 
Stinde des ersten Menschen. Indem Christus aber die Strafe auf 
sich nimmt, beseitigt er die Stinde. Das perferre peccata in cor- 
pore super lignum bedeutet demnach ein perferre poenam etc. Die 
Formel kénnte richtig sei, wenn Augustin die Siinde nur als 
Strafe fasste. Aber das thut er nicht; denn er unterscheidet poe- 
na und peccatum und halt fest am reatus. Indem ferner Augustin 
es abweist, 1m maledictum esse Christi eine contumelia zu _ er- 
blicken, den Gedanken vielmehr umsetzt in den, dass Christus den 
Tod, welcher ex maledictione Adae als Strafe in die Welt gekommen 
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sei, erlitten habe, wird ebenfalls die strenge Stellvertretungstheorie 
modificiert. Denn sie fordert eine Person, nicht eine Sache als 
Hauptobjekt. Endlich erfihrt die Stellvertretungstheorie dadurch 
eine durchgreifende Umwandlung, dass als Erfolg des stellvertre- 
tenden Leidens die Aufhebung der Todesfurcht hingestellt wird. 
Christus ist fiir uns maledictus factus. Denn die Schrift sagt, ver- 
flucht sei jeder der am Holze hinge. Der atl. servitus war es also 
eigentiimlich, einen solchen Tod zu fiirchten (formidare), wahrend die 
christliche libertas auf grund des vorangegangenen Todes Jesu diese 
Todesfurcht nicht kennt. Durch die Einschiebung dieses Gedankens 
wird die Stellvertretung neutralisiert, und es tritt eine Gedanken- 
reihe auf, welche psychologischer Art ist und ihre Wurzel nicht 
im Stellvertretungsgedanken hat. So zeigt sich zwar, dass die 
Formulierung auf die Stellvertretungstheorie 
hinweist, dass diese selbst aber wenig klar und 
sicher durchgefihrtist und nur moglich wird, indem der 
Begriff peccatum umgesetzt wird in den Begriff mors und die per- 
sOnliche Betrachtung mit einer unpers6nlichen vertauscht wird. 
Selbst innerhalb dieser abgeschwichten Stellvertretungstheorie 
sind fremdartige Gedanken mit untergelaufen. Schon dies bedeutete 
eine Durchbrechung dieser Theorie, wenn Augustin im Zusammen- 
hang derselben als Wirkung des Todes die Aufhebung der Todes- 
furcht voraussetzte. Sie wird ebenfalls durchbrechen, wenn Aug. 
Gal 313 zuerst unter die Beleuchtung der Stellvertretung stellt, 
dann aber sagt: maledicta mors, maledictus serpens, und zu dem 
allgemeinen Satz gelangt, nicht Christus sei verflucht, sondern die 
Siinde, der Tod, die Schlange. Also hat Christus iiber sie trium- 
phiert am Kreuz, sodass jeder verflucht ist, der am Kreuze hangt, 
némlich jeder durch Christus ans Kreuz gebrachte. Darnach ist 
Christus nicht mehr Gegenstand der maledictio, sondern der 
Sieger tiber den Tod und die Schlange. Der Stellvertre- 
tungsgedanke ist umgebogen in den Gedanken des 
Kampfes mit den Michten der Finsternis und des Sie- 
ges iiber diese Michte. Es ist dies eine Darstellung, die Augustin 
auch ohne Verbindung mit fremden Elementen im Anschluss an 
Col 215 entwickelt. Neque principatus, i. e. contrarius, quia exuit 
se ipse hos principatus et potestates, triumphans eos in semetipso’). 
Diesen Gedanken hat Augustin zuweilen wohl nicht ohne direkten 
Hinblick auf das heidnische Mittlerwesen betrachtet, auf das er 
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sich ja spiter in der Civitas Dei ausfiihrlich einlaisst: Christus hat 
jeder Macht und Gewalt die Herrschaft genommen, damit niemand 
notig habe, in cujusquam creaturae vel in sua conquiescere pote- 
state'). Diese ganze Gedankenreihe, an sich selbstindig und ein- 
heitlich, muss, verbunden mit der Stellvertretungsidee, diese auflésen. 
Es handelt sich nicht mehr um einen Rollentausch zwischen Chri- 
stus und dem Menschen. Christus, eigentlich der benedictus, aber 
kraft dieses Rollentausches der maledictus, ist gar nicht mehr der 
maledictus; dieser ist vielmehr zum Sieger geworden und der 
eigentliche maledictus ist der Feind, iiber den Christus triumphiert. 
In der Stellvertretungsidee handelt es sich um die beiden Gréssen 
Christus und die Menschheit, hier dagegen um Christus und die 
feindlichen Machte. Die Beziehung zur Menschheit kann man héch- 
stens so finden, dass man sie als unter der Botmissigkeit dieser 
Michte stehend betrachtet. Aber auch dann ist es nicht mehr die 
Stellvertretungsidee, sondern eine Anschauung, die in die noch zu 
erdrternde Loskaufungstheorie iibergeht. Mit dieser hat Augustin 
auch die Stellvertretungsidee verbunden, wenn er einmal von einem 
Loskauf vom Fluch des Gesetzes redet, andererseits sagt, dass 
Christus fiir uns zum Fluch gemacht wiirde?). Indem er nun weiter 
die Befretung vom Fluch des Gesetzes dahin auslegt, ut non jam 
timore justificaremur in operibus legis, sed fide apud Deum, quae non 
per timorem sed per dilectionem operatur®), wird vollig die Linie der 
Stellvertretung verlassen. Das maledictum hat eine Umwerthung er- 
fahren, die freilich keinen Verlust bedeutet, wohl aber die Stellvertre- 
tung paralysiert. Es legt der hier vorgetragenen zweiten Auffassung 
des maledictum nicht mehr eine objektive Theorie zu grunde, sondern 
eine Vorstellung, welche erwachsen ist aus dem psychologischen That- 
bestande des unter dem Gesetzesjoch schmachtenden Herzens, dem 
eigene Werke den Frieden nicht geben kénnen, den es nur in dem in 
der Liebe wirksamen Glauben findet. Wie aber aus der Stellvertretung 
dieser Gedanke abzuleiten sei, dies zu zeigen hat Augustin unter- 
lassen. Hr wiirde sich auch vergeblich abmiihen miissen; denn 
eine legitime und eimleuchtende Ableitung ist bei der Gegensitz- 
lichkeit beider Gedanken nicht méglich. Dass bei dieser Auffassung 
des Glaubens der Tod Christi selbst in seiner Beziehung auf das 
Heilsleben eine sehr unsichere Stellung einnehmen muss, sei nur 
-angedeutet. Wie kann durch den Tod Christi effektiv ei Zustand 
beseitigt werden? Hier miisste die Gnadenlehre, die gratia medi- 
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cinalis einsetzen. Somit ergiebt sich iiber die fiir diese Zeit bei 
Augustin nachweisbaren Stellvertretungsgedanken das Gesamturteil, 
dass, sofern der blosse Wortlaut in Betracht kommt, die Stellver- 
tretungstheorie thatsichlich vorhanden ist, und dass sie in den 
Rahmen von Siinde und Verséhnung hineingestellt wird und hin- 
eingestellt werden soll. Aber Augustin hat zufolge seiner neupla- 
tonischen Voraussetzungen weder die Siinde noch die Verséhnung 
tief genug gefasst. Auch ist es ihm nicht gelungen, die Opfer- 
theorie, soweit dies tiberhaupt méglich ist, klar durchzufiihren und 
auf eine persdnliche Betrachtung sich einzulassen. Es ist schliess- 
lich ein in abgestuftem Verfahren sich bewegendes 
Gleichsetzen von Begriffen, die den Gedanken der 
Stellvertretung aufrecht erhalten und zugleich die 
philosophischen Voraussetzungen Augustins 
wahren sollen. So kommt es nur zu einer logischen Spielerei, 
der der Ernst des religidsen Gedankens verloren geht. Endlich 
hat Augustin seine Opfertheorie nicht von fremdartigen Gedanken- 
reihen frei gehalten. 

Es bedeutet aber diese Theorie doch einen Fortschritt iiber 
das hinaus, was Augustin in der ersten Zeit iiber den Tod Christi 
zu sagen wusste. Augustin redet jetzt von emem Priester und von 
einer mittlerischen Thitigkeit Jesu. Die Auffassung von Christus 
als dem Mittler aber lisst die von Christus als dem blossen Lehrer 
hinter sich. Wéahrend diese zur Voraussetzung hat die unterchrist- 
liche, ja unreligidse Vorstellung von der natiirlichen Fahigkeit des 
Menschen, sich selbst zu erlésen, wenn ihm gesagt werde, was er 
zu thun habe, ruht erstere auf der Voraussetzung, dass der Mensch 
nicht von sich aus den Weg und den Zugang zu Gott findet. 
Priester und Mittler ist Christus aber als Mensch in seiner Knechts- 
gestalt. Er trigt unsere Siinde als homo ex parte mortali*), als 
der natus ex virgine Maria mortalis, der ohne Siinde war’). Hr 
ist victima und sacerdos zugleich und beides auf grund seiner mensch- 
lichen Beschaffenheit; das Gleiche gilt vom mediator. Denn Medi- 
atorem Jesum Christum secundum hominem dici, ex illa ejusdem 
apostoli sententia fit planius, cum ait: Unus enim Deus, unus et 
mediator Dei et hominum, homo Christus Jesus *). In der ersten Zeit 
war diese Anschauung von Christo als dem mediator iiberhaupt 
nicht vorhanden. Auch jetzt ist sie noch nicht in der bekannten 


t) IIT 2120 exp. ad Gal. 2) CESL 25180 c. Adim. —®) II 2122 exp. 
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Schirfe und Ktirze, wie in den Konfessionen') ausgesprochen. Aber 
es wird doch mit Nachdruck behauptet, das Christus Mittler als 
Mensch sei. Augustin vertritt hier nicht eine ihm eigentiimliche 
Position. Es war vielmehr abendlandische Eigenart anzunehmen, 
dass Christus sein Versdhnungswerk als Mensch geleistet habe?). 
Augustin ist aber zu der Annahme von der Mittlerschaft des Men- 
schen Jesus namentlich durch die Schrift veranlasst worden; das 
zeigt die Art und Weise, wie er diesen Satz begriindet. Auch sein 
Neuplatonismus wird an der Ausbildung dieses Satzes  beteiligt 
gewesen sein. Augustin hat aber nicht iiberall diesen Begriff vom 
mediator streng durchgefiihrt. Es ist einseitig, wenn Schultz?) sagt, 
mit der ganz neuen Betonung der Besonderheit der menschlichen 
Seite in Christo stimme es auch, dass Augustin die Mittlerstellung 
Jesu ausschliesslich auf seine Menschheit griinde. Dies ist weder 
ausschliesslich augustinisch noch itiberhaupt richtig. Es ist noch 
eine zweite Bestimmung des Begriffes mediator vorhanden, die nicht 
sich auf die Menschheit beschrankt. Ein Mittler war notig, nicht 
inter Deum et Deum. Denn Gott ist einer; der Mittler ist aber 
inter aliquos medius; nicht aber ein medius zwischen Gott und den 
Engeln. Denn diese haben entweder keine Versdhnung nétig oder 
k6nnen nicht versdhnt werden. Also ist Christus Mittler zwischen 
Gott und den Menschen, und musste, um Mittler, d. h. medius zu 
sein, Mensch werden. Denn wenn er in der naturalis aequalitas 
mit dem Vater bleiben wollte, ohne sich zu erniedrigen, wire er 
nicht Mittler zwischen Gott und Menschen. Sic itaque unicus Fi- 
lius Dei mediator Dei et hominum factus est, cum Verbum Dei 
Deus apud Deum, et majestatem suam usque ad humana deposuit, 
et humilitatem humanam usque ad divina subvexit, ut mediator 
esset inter Deum et homines homo per Deum ultra homines. Ipse 
est enim speciosus forma prae filiis hominum, et unctus oleo exal- 
tationis prae participibus suis‘). Dies ist eine andere Auffassung 
als die kurz vorher von Augustin entwickelte. Dort war Christus 
als Mensch Mittler. Hier gehdrt es zum Begriff des Mittlers, ein 
medius zu sei zwischen Gott und Mensch, ein Deus-homo*), und 
zwar wird der Mensch noch dazu mit allen seinen Vorziigen 
gegeniiber allen anderen Menschen ins Auge gefasst. Diese An- 
schauung liegt in der Linie jener oben in der Lehre von der Person 
Christi aufgewiesenen, dem Alexandrinismus sich zuwendenden Auf- 


1) X 48. *) Harnack, Bd 1f+179: ff; Kiithner,, a.:a.:O., ps 29, Anms 1; » ef. 
auch Origenes. Sra. ost. O. per wht 2. *) IT 2122 exp. ad Gal. Peis 


126 III. Hawptteil. Die Presbyterzeit Augustins (891—395). 


fassung von der Person Christi, sodass es nicht ganz unwahrschein- 
lich ist, dass Augustin den Mittler, soweit die Menschheit in Be- 
tracht kommt, sich als unpersdnlich vorgestellt hat. Denn er 
spricht davon, dass der mediator die persona Sapientiae getragen 
habe!). Jedenfallsist aber die Anschauung Augu- 
stins iber den mediator nicht durchaus einheit- 
lich. Die Auffassung von Christus dem Mittler wird durch Um- 
setzung des Begriffes mediator in den des medius und durch die 
Verunselbstindigung des homo gegeniiber dem Deus wieder grie- 
chischer Denkweise genihert. Es ist aber nicht richtig, wenn 
Feuerlein?) behauptet, Augustin habe lediglich die Mittlerstellung 
Christi im Auge gehabt, nicht seine Mittlerthat. Feuerlein griindet 
sein Urteil scheinbar auf Augustins Schriften de trinitate und De 
Civitate Dei, auf die wir uns hier natiirlich noch nicht einlassen 
koénnen. Das eben angefiihrte Citat Augustins zeigt aber, dass in 
unserer Periode es Augustin auch um die Mittlerthat Jesu zu thun 
ist. Denn Augustin weist hin auf die durch die Mittlerschaft Jesu 
erwirkte sanatio und reconciliatio*). Dass die Mittlervorstellung 
nicht bloss in dieser Opfertheorie Augustin geliufig ist, muss 
unten gezeigt werden. Unmédglich ist es auch nicht, dass wir fiir 
die verschiedene Bestimmung des Mittlerbegrifis eine Erklarung 
finden kénnen in der Gegeniiberstellung der Mittlerthat und Mitt- 
lerstellung Jesu. Im ersteren Fall wiirde dann natiirlich, da ja 
Augustin Neuplatoniker war, die Menschheit des Mittlers hervor- 
gehoben werden, wihrend im letzteren Fall die religidsen Motive 
zum Durchbruch kamen, die es verbieten, in die Menschheit allein 
die Mittlerschaft zu legen. , 


4. Die Loskaufungstheorie. 


Die eben entwickelte Stellvertretungstheorie ist allerdings bei 
den Griechen vorhanden. Sie findet sich namentlich bei Origenes, 
dem auch der Tod Christi als der Sieg Christi iiber die Daimonen 
gilt. Aber so wenig sie iiberhaupt dem Grundgedanken griechi- 
scher Froémmigkeit entspricht, so wenig ist sie die vorwiegende Ka- 
tegorie, unter der die Griechen den Tod Christi betrachten. Ge- 
laufiger ist ihnen jene Anschauung, welche den Tod Christi unter 
die Kategorie des Lisegeldes stellt, und die Komédie vom geprellten 
Teufel und dem ihm gespielten Betrug ausgebildet hat*). Die 


*) IIL 2125 Exp. ad Gal. Via. a.O.p. (O09. 3) TIT 2122 exp. ad Gal. 
*) Orig. in Ex. hom. VI 9 in Mth. 2028; ctr. Cels. 1 31 VII 37 u. 6.; cf. Miinscher, 
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Abendlinder haben diese Anschauung iibernommen, und theilweise 
recht behaglich und drastisch entwickelt'). Sie tritt uns auch jetzt 
bei Augustin entgegen, aber doch in etwas verinderter Gestalt. 
Es ist in dieser Zeit seines Lebens die direkte 
Ueberlistung des Teufels, wie sie die Griechen 
und Lateiner vor Augustin kannten, nicht nach- 
weisbar. Schon Ambrosius hatte jene sittlich anstiéssige Vor- 
stellung zu modificieren gesucht, indem er auf das Recht rekur- 
rierte. Der Teufel hielt mit Recht die siindige Menschheit gefangen 
und verlor dies Recht erst, als Christus ihm durch sein Blut den 
vollen Kaufpreis zahlte. Aber Ambrosius spricht trotzdem von der 
pia fraus?). Augustin findet diese Anschauung von der Erlésung 
aus der Macht des T'eufels bei Paulus ausgesprochen, wie er denn 
iiberhaupt alle seine Gedanken in der Schrift wiederfand. Quod 
autem ait: Venumdatus sub peccato, intelligendum est quod unus- 
quisque peccando animam suam diabolo vendit accepta tamquam 
pretio dulcedine temporalis voluptatis *). Weil Christus uns, die wir 
dem Teufel verfallen waren, loskauft, ist er redemtor*). Sein Ver- 
halten dem Teufel gegeniiber wird weder durch Trug noch durch 
Gewalt bestimmt. Nihil ei extorquens violento dominatu, sed su- 
perans eum lege justitiae®). Auf diesem Wege hat der homine in- 
dutus den Teufel itiberwunden, den er als unicus Filius immer sub 
legibus suis habuit et habebit. Die Gewalt des Teufels war nur 
solange berechtigt, bis er den Gerechten tdtete, an dem nichts 
Todeswiirdiges war. Non solum quia sine crimine occisus est, sed 
etiam quia sine libidine natus, also ohne Erb- und Thatsiinde. Ju- 
stissime itaque dimittere cogitur credentes in eum quem injustissime 
occidit, ut et quod temporaliter moriuntur, debitum exsolvant, et 
quod semper vivunt, in illo vivant, qui pro eis quod non debebat 
exsolvit . . . Ita factum est, ut neque diabolo per vim eriperetur 
homo, quem nec ipse vi, sed persuasione ceperat: et qui juste plus 
humiliatus est, ut serviret cui ad malum consenserat, juste per eum 
cul ad bonum consentit lberaretur; quia minus iste in consen- 
tiendo, quam ille in male suadendo peccaverat‘). Es ist ersichtlich, 
dass Augustin hier lediglich die rechtliche Seite ins Auge fasst. 
Indem der Teufel sich am siindlosen Menschen Jesus vergreift, ver- 
liert er justissime den Anspruch auf die Siinder, die er bis dahin 


Naz. or. 3913; cf. Ullmann Gregor v. Naz. p. 318; doch nimmt Greg. v. Naz. 
- Anstoss an der Betrugskomédie or. 45 22. 
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justissime in seiner Gewalt hatte. Sodann ist auch hier das han- 
delnde Subjekt nicht der Logos, der durch seine Verhiillung in 
Fleischesgestalt den Teufel prellt, sondern der stindlose Mensch 
Jesus. Allerdings ist das Subjekt des Satzes der homine indutus; 
dies wire natiirlich die einem Griechen passende Redeform, und 
man kénnte aus dieser Wendung dann den Schluss ziehen, dass 
Augustin als das Subjekt dieser Erlésungsanschauung den ins 
Fleisch gehiillten Logos erblickt hatte; bei Athanasius werden ja 
auch die Aussagen iiber das Fleisch auf den Logos als das Sub- 
jekt des Satzes und Gedankens bezogen. Aber diese Anschauung 
wird durch das Folgende widerlegt, wo Augustin ausschliesslich 
auf den Menschen Jesus Riicksicht nimmt, den siindlos Geborenen 
und den siindlos Wandelnden. 

So wire die Vorstellung, von diesem einen Punkte abgesehen, 
klar. Es wire eine rein objektive Redemtionstheorie. Man kann 


natiirlich noch kein abschliessendes Urteil iiber Augustins Stellung ~ 


zu dieser Theorie fallen; aber soviel lisst sich doch fiir unsere 
Periode behaupten, dass in ihr dieser Gedanke von dem dem Teu- 
fel gezahlten Lésegeld selten ist, und dass Loofs Urteil'), Augustin 
fasse das Werk Christi mehr als Erlésung aus der Macht des 
Teufels (redemtio) denn als reconciliatio, fiir diese Epoche nicht zutrifft. 
Dann ist auch Dorners Behauptung, dass Augustin im wesentlichen 
das Versdhnungswerk Christi in einen Rechtshandel mit dem Teufel 
verwandle *), hinfillig; Kiihners Bemerkung, dass diese Vor- 
stellung nur gelegentlich von Augustin verwertet werde und nur 
anhangsweise in Augustins Gedankenwelt aufgenommen sei, ist 
jedenfalls fiir unsere Zeit zutreffend. Wenn nun aber Kthner 
fortfahrt*), sie lasse sich nicht vereinigen mit seinen Hrlosungsvor- 
aussetzungen, insbesondere seiner Anschauung von der Absolutheit 
der gdttlichen Gnade, so kann diese Kritik nicht Anspruch auf 
allgemeine Zustimmung erheben. Denn Kiihner hat hier ganz un- 
methodisch Erérterungen in den Biichern de libero arbitrio unter die 
Beleuchtung der Gmnadenlehre gestellt. Aber als Presbyter hat 
Augustin tiberhaupt noch nicht die Vorstellung von der Absolutheit 
der géttlichen Gnade gehabt, am wenigsten, als er die Biicher tiber den 
freien Willen schrieb. Erst in der Exp. quar. prop. ex ep. ad Rom. 
findet sie sich angedeutet, neben der urspriinglichen Anschauung‘), 
und unzweifelhaft vorgetragen ist der Gedanke von der pradesti- 


*) Loofs, Leitf. p. 220. *) Dorner, Augustinus p. 172. %) a. a. O. p. 40. 
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natianischen Gnade erst in den Quaestiones ad Simplicianum’). 
Das oben angefiihrte Bild zeigt offenkundig, wie unrichtig Kiihners 
Kritik wird, wenn man sie ohne weiteres fiir den ganzen Augustin 
iibernimmt. Es ist augenscheinlich Augustins Bestreben, den freien 
Willen des Siinders festzuhalten. Weder Christus. noch der Teufel 
haben ihre Herrschaft durch Gewalt gewonnen, sondern durch per- 
suasio, indem ihnen der Mensch zustimmte (consentit). Der Mensch 
piiichtete dem Teufel ad malum bei und geriet darum juste in seine 
Gewalt; andererseits stimmt er Christo ad bonum zu und wird 
darum juste aus der Gewalt des Teufels befreit. Dies Moment hat 
Kiihner ganz iibersehen. Es ist demnach fiir die vorliegende Epoche 
diese von Augustin entwickelte Redemtionstheorie wohl vereinbar 
mit seinen damals geltenden Voraussetzungen. Ja, es tritt uns 
gerade in der hier vorgetragenen EHrlésungsan- 
schauung zufolge der Hervorkehrung der persuasio das be- 
reits 6Ofters hervorgetretene rationalistisch- 
moralistische Klement seiner Theologie entgegen. 
Indem aber Augustin dies Moment einschiebt, wird die an sich 
klare Vorstellung von dem Rechtshandel mit dem Teufel getriibt. 
Denn nun ist es nicht mehr ein objektiver Rechts- 
handel mit dem Teufel. Nun ist der Standpunkt verlassen, 
auf dem Augustin Christus und den Teufel einander gegeniiberstellt 
und von Christus aussagt: Nihil ei extorquens violento dominatu 
sed superans eum lege justitiae. Christus und der Teufel stehen 
eiander nicht mehr gegentiber, sondern sind zu emander in Paral- 
lele gestellt. Die Gewalt, die urspriinglich ihr eventuelles Objekt 
im Teufel hatte, wird jetzt auf die Menschen bezogen. Wie der 
Teufel keine Gewalt gegen die Menschen in Anwendung brachte, 
so verfaihrt Christus in gleicher Weise. Beide bedienen sich der 
persuasio, der eine ad bonum, der andere ad malum, der Mensch 
kann wihlen; die Anschauung von der Ueberwindung des Teufels 
durch das ,Gesetz der Gerechtigkeit“ ist hier nicht mehr am Platze. 
Es handelt sich einmal um Christus auf der einen Seite, und den 
Teufel auf der anderen Seite, sodann um Christus und ‘den Teufel 
auf der einen Seite, und die Menschen auf der anderen Seite. 
Wie die Stellvertretungsidee hat also Augustin 
auch die hier vorliegende Hrlésungsanschauung 
nicht einheitlich durchgefiihrt. Wé&hrend aber in der 
ersteren Ansitze zu einem tieferen Verstindnis vorhanden waren, 
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gelangt Augustin hier auf den Boden einer rationalistischen Erlé- 
sungsauffassung. Das vivere in Christo, der fiir uns quod non de- 
bebat, erlitt, sodass wir befreit wurden, wird umgesetzt in eine Be- 
freiung auf grund des freiwilligen consensus ad bonum. Kiihner 
hat schliesslich noch die Vermutung ausgesprochen, dass diese Los- 
kaufungstheorie nicht ohne Zusammenhang mit Augustins Verséh- 
nungslehre gedacht sei. Es scheine, als beabsichtige er die Los- 
kaufung und die Aufhebung jeglichen Rechtsanspruchs des Teufels 
als Vorbedingung der Versdhnung der Menschen mit Gott und 
ihrer Zuriickberufung zu Gott hinzustellen. Diese Vermutung hat 
aber wenig Wahrscheinlichkeit ftir sich. Ware sie richtig, diirfte 
Kiihner selbst doch nicht sagen, diese Losegeldsvorstellung sei nur 
anhangsweise- in Augustins Gedankenwelt aufgenommen. Als 
Voraussetzung und Vorbedingung der Versdhnung der Menschen 
mit Gott miisste sie denselben Platz in Augustins Gedankenwelt 
eimnehmen, wie die Stellvertretungstheorie. Kiihner systematisiert 
hier vielmehr in falscher Weise; er beachtet nicht die Wandlung, 
die Augustin der Loskaufungstheorie gegeben hat. Gerade diese 
Umbiegung in rationalistische Gedankenkreise macht es wahrschein- 
lich, dass jener von Kiihner postulierte Zusammenhang nicht vor- 
handen ist, dass wir eine selbstaindige Hrlésungsaut- 
fassung vor uns haben, die aber ebensowenig wie die Stell- 
vertretungstheorie korrekt durchgefiihrt ist. 

Augustin hat auch die Loésegeldsvorstellung reproduciert, pias 
sie mit der T'eufelsidee zu verbinden. Dies geschieht aber in di- 
rekter Anlehnung an die Schrift. So spricht Augustin einmal 
von einem Loskauf vom Fluche des Gesetzes'), und an einer an- 
deren Stelle fiihrt er aus: Paulus sage crucifixus, um auf die 
Galater einen um so grésseren EHindruck zu machen; sie mdchten 
erwagen, quo pretio emerit possessionem, quam in eis amittebat’). 
Hier handelt es sich also nicht um einen Loskauf von jemand, 
sondern um die Erwerbung zum Higentum; das ist ein wertvollerer 
Gedanke als jene von den Griechen stammende Teufelsspekulation. 


5. Versuch einer psychologisch motivierten, religiés-ethiseh bestimm- 
ten, von objektiver Transzendenz absehenden Erlésungsanschauung. 


Die Erlésungsanschauungen Augustins sind mannigfaltiger ge- 


worden in seiner Presbyterzeit. Sind sie auch vertieft? Be- 
jaht muss diese Frage wenigstens werden, sofern die Abzielung 
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ins Auge gefasst wird. Aber ist es von Bedeutung geworden, dass 
Augustin im Menschen Jesus den Mittler erblickt und neben 
die Logoserlésung jene durch den Menschen gestellt hat? Dass 
er neue, z. I’. an die Schrift anschhessende Betrachtungen gegeben 
hat? Es wurden paulinische Gedanken reproduziert; aber die ni- 
here Ausfiihrung, die Augustin ihnen zu Teil werden liess, zeigte 
doch den Hinfluss seiner friiheren Vorstellungswelt. Die paulini- 
sche, mystische Gemeinschait mit dem Tode Jesu war nicht vor- 
handen; der Kreuzestod Christi stellte nur das Kreuzigen der 
Liiste und Begierden dar; in der Stellvertretungs- und Lésegelds- 
theorie war eine verinnerlichte Betrachtungsweise auch kaum zu 
spiren. Aber doch hat Augustin die Erlisungsbedeutung Christi 
tiefer aufzufassen vermocht, wenigstens die Voraussetzungen geboten, 
von denen aus ein tieferes und wahreres Versténdnis der Heilsbe- 
deutung Christi angebahnt werden kann. Wenn wir uns erinnern, 
dass bereits in der ersten Periode Gedanken nachweisbar waren, 
die tiber den Neuplatonismus hinausfiihrten, wenn wir weiter uns 
erinnern, dass Augustin der Menschwerdung Christi in dieser Pe- 
riode bereits eine Bedeutung zuerkannte, die sein bisheriges Ver- 
stindnis des Christentums weit hinter sich liess, so wird es wahr- 
scheinlich, dass Augustin bei jenen oben entwickelten Gedanken 
nicht hat stehen bleiben kdnnen. Diese Vermutung bestitigt der 
Sachverhalt; die Erldsung durch den homo ist nicht bloss eine 
Formel gewesen, die ihm der Neuplatonismus abgerungen hat, oder 
die ihn die abendlandische Tradition oder ein unselbstindiger 
Schriftgebrauch aufzunehmen néotigte; es hat Augustin vielmehr 
dem menschlichen Leben Jesu eine Bedeutung fiir Glauben und 
Leben abgewonnen, die jene rationalistisch-moralistiche Gedanken- 
reihe, wenn auch nicht ganz iiberwindet, so doch inhaltlich in den 
Schatten stellt. Die Augustin verliehene und letztlich seine Grésse 
bedingende Beobachtungsgabe, die Fabigkeit, sich in die eigenen 
Herzenszustinde zu versenken und sie zu beschreiben, und der 
Versuch, in der Christologie diesen psychologischen, nicht physischen 
und metaphysischen Erwigungen und den in den neuen Gedanken 
tiber die Menschwerdung gegebenen Gesichtspunkten gerecht zu 
werden, tritt hier offen zu Tage und verleiht den hier zu entwickeln- 


den Gedanken ihre eigentiimliche Farbung. 


Im Tode Christi tritt uns, wie schon in der Menschwerdung, 
die Grésse seiner Liebe entgegen, die zur Gegenliebe auffordert. 
Suscipiendo autem ignominiosissimum apud homines mortis genus 
dominus noster Jesus Christus, h. e. mortem crucis commendavit 
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nobis dilectionem suam, ut merito apostolus diceret accendens nos 
ad ejus caritatem'). Christus trug unsere Siinde und sah nicht 
auf sich, sondern auf uns. Dies notigt uns, ihm nachzuahmen und 
auch gegenseitig unsere Lasten zu tragen*). Nichts befaihigt uns 
leichter dazu, diesen officiosus labor auszuiiben, als der Gedanke 
daran, wie Grosses Christus fiir uns erduldet hat?). Der Tod 
Christi, ein Erweis seiner Liebe, ist zugleich em Erweis der Liebe 
Gottes*). Ecce ergo in Christo majorem invenimus caritatem, quia 
animam suam non pro amicis, sed pro suis tradidit inimicis. Quan- 
tus ergo Dei amor erga homines et qualis affectio, sic amare etiam 
peccatores, ut amore eorum moreretur. Commendat enim suam 
caritatem in nobis®). ZAwar klingt die Stellvertretungsidee an; 
aber doch nur im Wortlaut. Inhaltlch ist sie verinnerlicht, 
indem die Darstellung der Liebe Gottes und Christi das Leit- 
motiv wird; sie wird, wie es spiter durch Abalard, den Lombarden 
und in charakteristischer Weise durch den Pietismus geschehen ist, 
ihrer objektiven Transzendenz entkleidet und ins Subjektive und 
zugleich Ethische umgewandelt. Augustin hat aus dem Tode Jesu 
die Notwendigkeit der tragenden Liebesgesinnung gegen den Nach- 
sten abgeleitet und dem Tode eine ethische Abzweckung gegeben, 
und zwar so, dass die Motivation psychologisch verstindlich ist. 
Er schreibt aber auch dem Tode Christi Einfluss auf die Gemiits- 
stimmung des eigenen Herzens zu, indem er durch denselben jede 
Todesfurcht, auch die Furcht vor dem schimpflichsten Tode gebannt 
werden lisst®). 

In dieser Abzweckung begegnet uns gewiss das bereits bekannte 
Wesen augustinischer Empfindungsweise. In seiner Schrift de libero 
arbitrio hat er uns ja in lebhaften Farben geschildert, wie jedes 
lebende Wesen mit dem Trieb zum Leben behaftet sei und selbst 
ein jammervolles Leben dem Tode vorzieht; jedes Sein war mehr 
wert als das Nichtsein. Sein Begriff des Seins war der des lebens- 
vollen Seins, und sein ganzes Wesen straiubt sich gegen den Begriff 
des Nichtseins. Selbst die anorganische Natur sucht sich ihr Sein 
zu erhalten durch Gehorsam gegen die mechanischen und physika- 
lischen Gesetze. Weder Spinoza noch Schopenhauer ist Augustin 
innerlich verwandt. Wenn er auch im eigenen Herzen die Uebel 
und Schmerzen dieser Welt, die ,Qualen des Daseins“ lebendig 
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mit empfindet, so wahrt er sich doch seinen, allerdings letztlich 
wieder metaphysisch begriindeten oder doch erweiterten Optimismus 
und schiittelt alles ab, was ihn gefahrden kénnte. Fiir solche le- 
bensfreudige, den ,,wahren T'rieb zum Leben“ verteidigende Natur, 
musste natiirlich der Tod ein schlimmes Uebel sein. Augustin 
musste besonders stark das asthetische Grauen vor diesem Abschluss 
des organischen Lebens empfinden. Es ist darum verstindlich, 
wenn er, an sich raffend, was dies Grauen beseitigen kann, den 
Tod Christi oft unter dem Gesichtspunkt betrachtet, dass er die 
Todesfurcht aufhebe. Sie ist ein psychisches Phainomen, und ein 
jeder wird, je nach seiner eigenen Organisation, diese Zweckbezie- 
hung des Todes Christi héher oder geringer werten. Wem der 
Gedanke an den Tod an sich nichts Storendes hat, wem nicht 
einmal jenes asthetische Grauen vor dem Tode eignet, der wird mit 
dieser Betrachtung der Wertung des Todes Christi wenig anzu- 
fangen wissen. Dass aber eine Betrachtung, die bei dieser auf 
Entfernung natiirlicher Empfindungen gerichteten Zweckbeziehung 
des Todes Christi stehen bleibt, nicht ausreichend ist, muss jeder 
einriumen, der den Menschen nicht bloss als natiirlich empfinden- 
des Wesen, sondern als ethische Persdnlichkeit ansieht, die verant- 
wortlich ist fiir das, was sie thut bei Leibesleben. Von hier aus 
gewinnt die Todesfurcht eine andere Bedeutung. Sie ruht nicht 
mehr auf einem natiirlichen Grauen, welches je nach der mensch- 
lichen Organisation mehr oder weniger stark oder tiberhaupt nicht 
entwickelt ist, sondern sie fiihrt sich zuriick auf die sittliche Ver- 
antwortung des Menschen. Diese Verbindung hat Augustin aber 
noch nicht gefunden, wenn er lediglich davon redet, dass der Tod 
Christi uns auch die Furcht vor der schimpflichsten Todesart 
nehme. Vielleicht findet man von hier aus einen Uebergang zur 
griechischen Heilsauffassung. Qui etiam mortem sustinuit, ut ex ea 
liberaret eos, qui mortaliter tenebantur '). 

Augustin bleibt natiirlich auch nicht bei dieser Betrachtung 
stehen. Wir fanden ja bereits friiher, wie er allem eine Beziehung auf 
die Siinde zu geben suchte. So hatte er denn auch dem T'ode Christi 
eine ethische Abzweckung gegeben, sofern er als HErweis der gott- 
lichen Liebe zu den Siindern zur Gegenliebe und zum gegenseitigen 
Tragen der Beschwerden des Nichsten aufforderte. Dies tritt noch 
offenkundiger zuTage. Dennid egit mors, ne... ex eo (sc. Christo.) appe- 
terentur temporalia bona, nec meturentur temporalia mala, in quibus 
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carnalis erat illa prudentia, in qua impleri legis praecepta non 
poterant'). In den Gedanken iiber die humilitas Christi erreicht 
Augustin die Hohe der Betrachtung. Dieser Ton war ja bereits 
angeschlagen in der ersten Periode; aber doch nur leise, kaum ver- 
nehmbar. Das ist jetzt anders. Zur Liebe und Barmherzigkeit 
soll die Liebesthat des Todes Christi antreiben, zur Demut die 
Niedrigkeit Christi. Man muss Gott suchen per humilitatis januam, 
quam in seipso Dominus Jesus Christus ostendit, und denen, die 
immisericorditer superbeque gelebt haben, wird gesagt werden: 
Gehet hin ins ewige Feuer, welches bereitet ist dem Teufel und 
seinen Engeln’). Die stolze Seele findet foris den Christus humi- 
lis?), der humilitatem incarnationis suscepit*) und imbecillitatem 
carnis pro nobis suscepit, et homo hominibus tam humiliter appa- 
rere dignatus est. De hac infirmitate propheta dicit: homo in plaga 
positus, et sciens ferre imbecillitatem. De humilitate vero aposto- 
lus loquitur dicens: humiliavit se, factus subditus usque ad mortem’). 
Wir kénnen nur humilitate redire, die wir superbia gefallen waren‘). 
Humiles sind aber diejenigen, welche pauperes spiritu sind und keinen 
spiritus inflans besitzen’). Humilitas und Erlangung der Gnade 
Christi stehen in einem inneren Verhaltnis zu einander, und Christus 
ist das Beispiel der humilitas. Ipsa humilitas est accomodata per- 
cipiendae gratiae Christi, qui singulare humilitatis exemplum est®). 
So ist Christus selbst ein Beispiel der humilitas; sem Tod nicht 
bloss, sondern auch sein Tod unter Pilatus stellt seine humilitas dar, 
quod sub homine judice sit tanta perpessus, qui judex vivorum et 
mortuorum est cum tanta potestate venturus®). Sein Sitzen am 
Jakobsbrunnen kann die modestia seiner humilitas bekunden?’). 
Kurz, wie der Teufel sich darbot zur Nachahmung der superbia, 
so bietet Christus sich dar ad imitationem humilitatis!!). Darum 
sagt der Herr auch nicht: lernet von mir, denn ich rufe Tote, die 
vier lage im Grabe gelegen haben, wieder ins Leben zuriick und 
treibe D&émonen aus, sondern: lernet von mir, denn ich bin mitis 
und humilis corde!?).. Als solcher hat er auch Siege iiber die Da- 
monen und Machte errungen, humilitate et patientia et infirmitate’). 
Darin ist zugleich ein Ansatz zu einer vertieften psychologischen 
Betrachtung Christi selbst gegeben. Augustin gewinnt von hier aus 
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die Méglichkeit eines an die obedientia activa sich anschhessenden 
Gedankens. Christus ist finis legis’). Das versteht er aber nicht 
im Sinne Pauli, sondern im Sinne von Math. 517. Es wird in 
homine Dominico die justitia legis erfiillt, cum secundum carnem 
non ambulatur, sed secundum spiritum. Unde verissime dictum est: 
Non veni legem solvere sed implere’). Aber es ist doch nur ein 
Ansatz, der nicht durchgefiihrt wird. Wenn auch die Pra- 
missen gegeben sind, soist Augustin doch nicht 
weiter gekommen. Die ethische Wiirdigung Christi ist nicht 
gefunden. Hs bleibt die humilitas die maxima disciplina christiana?®), 
und wer diese annimmt, wird Ruhe finden fiir seine Seele*). So 
sagt denn auch Augustin, nachdem er auf die exinanitio und die 
daraus resultierende Mittlerschaft Jesu hingewiesen hat: Sanati sunt 
ergo ab impietate superbiae, ut reconciliarentur Deo, quicumque ho- 
mines humilitatem Christi, et per revelationem antequam fieret, et 
per evangelium posteaquam facta est, credendo dilexerunt, diligendo 
imitati sunt®). 

Betrachtet man zunichst rein fiir sich die diesen Satzen zu- 
erunde liegende Frémmigkeit, ohne noch auf die lehrhafte Auspri- 
eung derselben und auf ihren Zusammenhang mit anderen Gedan- 
ken Augustins Acht zu geben, so stellt sich uns eine Frommigkeit 
dar, der zunichst das Kennzeichen einer jeden wahren und christ- 
lichen Frémmigkeit eignet: ein demiitiges Herz vor Gott. Es ist 
mehr als das blosse Abhangigkeitsgefiihl, mehr auch als die allge- 
meine Frémmigkeit des Vorsehungsglaubens; es ist die Frémmig- 
keit der Versdhnungsreligion. Sie ist orientiert am Gegensatz der 
superbia, also spezifisch ethisch bestimmt; aber nicht so, dass sie 
ledighch ethisch, die humilitas also nichts mehr als eine besondere 
Form der Lebenshaltung wire; die ethische Wiirdigung scheint 
wenigstens in die religidse tiberzugehen. Nur wenn das hochmiitige 
Herz gehrochen wird, ist die Versédhnung mit Gott médglich. Sie 
ist sodann in Verbindung gesetzt mit der Person des Stifters des 
Christenthums. An Christi Leben und Tod lernt man verstehen, 
was es heisst, humilis zu sein. Seine Aufgabe gipfelte darin, die 
Menschen zur humilitas zu fiihren und die superbia, das Werk des 
Teufels, zu zerstéren. Es muss dann natiirlich auch mit ethisch- 
-psychologischen Motiven gerechnet werden. Augustin hat die Ziige 
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am irdischen Christus herausgestellt, welche auf das Menschenherz 
Eindruck machen. Die Gedankenreihe, auf der hier die Erlésungs- 
bedeutung Christi ruht, bewegt sich nicht in transzendenter Hohe, 
nicht in foro coeli, nicht in physischen und metaphysischen Kate- 
gorieen‘ sondern sie schildert den Zustand des menschlichen Herzens, 
den Hindruck der Person Christi und tragt, indem sie mit psych$- 
logischen Motiven rechnet, in sich die Voraussetzungen zu einer 
Begriindung auch des sittlichen Lebens, die nicht eimer petaBaots 
sis d\Ao yévog bedarf, sondern aus der Heilserfahrung erwichst. 
Ueber diese Gedanken urteilt Kiihner'): , Hiatte er diese noch aus- 
fiihrlicher und ausschliesslicher entwickelt, so hiatte er damit sein 
eigenes System, wenn man von einem solchen reden kann, sicher- 
lich noch vervollstiindigt, . . . und er hiitte gewiss die iibrigen Er- 
l6sungsanschauungen, wenn auch nicht bei Seite gesetzt ... so 
doch anders gewendet, bestimmter entwickelt und schirfer formuliert. 
Wenn er jedoch diese erste genannte Auffassung, welche ganz be- 
sondere Beachtung ... auch in unserer Zeit und zwar auch vom 
modern dogmatischen und christlichen Standpunkt aus verdient, 
nicht so entschieden, wie man wiinschen mdchte, behandelt hat, 
so wollen wir ihn darum nicht ungerecht beurteilen und die ge- 
schichtliche Bedeutung seiner gesamten Erldsungslehre nicht ver- 
kennen.“ Harnack findet ebenfalls in dieser Erlésungsauffassung 
den Nerv der Christologie Augustins, zugleich aber in ihr ein neues 
Moment ?). Diese letzte Frage nach der Originalitét dieser Anschau- 
ung wollen wir hier noch nicht untersuchen; wir behalten sie der 
Gesamtdarstellung der augustinischen Christologie vor. Dagegen 
ist die Frage bereits jetzt ins Auge zu fassen, ob man wirklich in 
dieser letzten Anschauung Augustins den Nerv seiner Christologie 
erblicken darf, und ob er ihr in der lehrhaften Formulierung einen 
solchen Ausdruck gegeben hat, dass die Glaubensinteressen nicht 
verkiirzt worden sind. 

Kinen Beitrag zur Lésung dieser Frage giebt Augustins An- 
schauung von der Heilsbedeutung der Auferstehung. Wir fanden, 
dass Augustin in der ersten Zeit eine wenig tiefe Auffassung von 
der Bedeutung der Auferstehung hatte; die Auferstehung sollte 
zeigen, dass nichts vom Menschen zugrunde gehe. Dieser Gedanke 
ist, da Augustin an der resurrectio carnis festhalt, geblieben. 
Aber er hat doch die Auferstehung Christi nicht unter diesem 
einen Gesichtspunkt gewiirdigt; man merkt den Einfluss der Lek- 
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tiire paulinischer Schriften. Die Auferstehung Christi wird zunichst 
zu seiner eigenen Person in Bezichung gebracht. In resurrectione 
virtus morientis apparet'!), sie wird also als ein Beweis der Gottheit 
angesehen, die, wie die Begriindung wieder zeigt, innerhalb der 
Kategorie der Substanz bleibt. Sodann ist die Auferstehung geeignet, 
die Hoffnung des Christen zu befestigen. Christus ist vorangegangen 
zum exemplum’). Darum: credamus ergo, .... et quod in Christo 
factum credimus, hoc futurum speremus in nobis*). Aber hat die 
Auferstehung Christi unmittelbare Heilsbedeutung? Weiss Augustin 
von einem Verkehr des einzelnen mit dem auferstandenen und zum 
Vater gegangenen Christus? Die letzten Worte Augustins lassen 
nicht die Vermutung als wahrscheinlich gelten, dass Augustin den 
erhdhten Herrn in das Centrum seiner Christologie gestellt hitte, 
oder dass er von dem auferstandenen und lebendigen Herrn aus 
sein mmneres Leben und seine christliche Lebensanschauung bestim- 
men liesse. Die Auferstehung Christi ist zuniachst lediglich eine 
Thatsache, die geschehen ist und angenommen werden muss, wie 
jede geschichtliche Thatsache. Sola haec fides est, quae Christianos 
ab omnibus hominibus discernit et separat. Nam quia mortuus est 
et sepultus, et Pagani modo credunt, et Judaei tunc viderunt. Quia 
vero tertia die resurrexit a mortuis, nec Paganus nec Judaeus ad- 
mittit*). Wie dusserlich diese Unterscheidungsmerkmale gefasst 
sind, braucht nicht weiter erértert zu werden; eine Glaubens- 
haltung im evangelischen und direkt religidsen Sinn ist ausgeschlos- 
sen. Die Bedeutung des Todes Christi wird entwertet und die Be- 
deutung der Auferstehung veriusserlicht. Es handelt sich lediglich 
um eine fides historica. Die oben entwickelten Gedanken iiber 
den Tod Jesu sind véllig fallen gelassen, und die Auferstehung ganz 
vom Glaubensleben des einzelnen losgelést. Eine Verbindung hat 
Augustin auch nicht gefunden, wenn er die Auferstehung zum Chri- 
stenleben in Beziehung setzt. Deinde sanctificatio vitam novam fecit 
quae in Domini nostri resurrectione signata est®). Die instauratio 
novi hominis ist significata in resurrectione®). Der Aufersteh- 
ung kommt hier lediglich darstellende, signifi- 
kative Bedeutung zu. Jene mystische Lebensgemeinschaft 
Pauli nicht bloss mitdem Tode, sondern auch mit der Auferstehung 
Christi hat Augustin nicht gefunden. Die Auferstehung ist ein Be- 
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weis fiir die virtus morientis, dient zur Befestigung der Auferstehungs- 
hoffnung, der Augustin ja von anderer Seite her gewiss ist; sie ist das 
Unterscheidungsmerkmal von Christen und Nichtchristen und stellt 
das neue Leben in der Heiligung dar. Die Bedeutung der Auf- 
erstehung fiir Augustin ist, verglichen mit der ersten Zeit, eine 
mannigfaltigere geworden; aber es sind die damaligen Grundziige 
geblieben, und es ist ihre Bedeutung fiir das persdnliche Glaubens- 
leben des einzelnen nicht erkannt. Von einer fides salvifica kann 
man nicht reden. 

Wenn demnach die Auferstehung Christi in dieser unpersén- 
lichen, rationalistischen Weise gewertet wird, so ist es nicht wahr- 
scheinlich, dass die oben entwickelte Anschauung von der Bedeu- 
tung des Lebens und Sterbens Christi glatt und einwandsfrei ver- 
laufen sei. Kiihner hat dies auch scheinbar gefiihlt, wenn er meint’), 
Augustin hitte diese Gedanken noch ausfiihrlicher und ausschliess- 
licher entwickeln kénnen; er sagt aber nicht, wie dies hatte ge- 
schehen sollen, und wie es hatte geschehen kénnen, ohne dass Au- 
gustin vollig mit semem Neuplatonismus zu brechen genodtigt ware. 
Hs ist nicht nur dies ein Mangel an den Ausfiihrungen Kiihners, 
dass er es unterlassen hat, irgendwie die Frage nach emer mut- 
masslichen Entwicklung Augustins auch nur anzuschneiden, dass er, 
ohne die augustinischen Studien Reuters zu beachten, die in den 
Schriften de vera religione und de libero arbitrio niedergelegten 
Gedanken Augustins kurzweg unter die Beleuchtung der Gnaden- 
lehre stellt; auch den Neuplatonismus Augustins hat er vollig ausser 
Betracht gelassen, worauf wir noch bei der Gesamtdarstellung der 
Christologie Augustins zuriickkommen miissen. Wenn man aber 
gesehen hat, wie tief Augustin in der vergangenen Periode im Neu- 
platonismus wurzelte, wenn man selbst aus unserer Periode unschwer 
nachweisen kann, wie neuplatonische Gedanken ihn leiten, wie 
die neuplatonische Bestimmung des Filius Dei noch in keiner Weise 
als tibérwunden betrachtet werden kann, vielmehr neue Farben noch 
hinzukommen, wenn man endlich hat erfahren miissen, dass noch 
eine rein neuplatonische Anschauung von der Erlésung neben tie- 
feren christlichen Gedanken herliuft, so ist die Frage ganz unab- 
wendbar, wie sich die in diesem Abschnitt entwickelten Gedanken 
Augustins zu seinen neuplatonischen Voraussetzungen verhalten und 
in welcher Weise Augustin einen Ausgleich versucht hat. Wir 
fiigen gleich vorwegnehmend hinzu: ohne den neuplatonischen Un- 
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tergrund sind die von Augustin hier entwickelten Gedanken, so wie 
sie entwickelt sind, nicht verstindlich. Es sind ja bereits in den 
Ausfiihrungen selbst Wendungen vorhanden, die an jene aus der 
ersten Zeit stammende moralistische Gedankenreihe erinnern. Die 
humilitas ist die maxima disciplina des Christentums, Christus 
ein singulare exemplum humilitatis. Es kodnnte unangebracht er- 
scheinen, jene Gedankenreihe Augustins, die eine so fortgeschrittene 
psychologische Erkenntnis des Christlichen verrat, auf jene religids 
arme und diirftige Anschauung zu reduzieren. Sie soll auch nicht 
mit ihr identifiziert werden; aber es muss doch darauf hingewiesen 
werden, dass sie sich in derselben Richtung bewegt und dass sie, 
sofernihre Stellung innerhalb der Christologie 
in Betracht kommt, inden Rahmen des Moralismus 
eingertickt ist. Letztlich ist es doch kein religidses Verhiltnis, 
das Augustin zu dem Christus humilis einnimmt. Augustin kenn 
ja keinen unmittelbaren, persdénlichen Verkehr mit diesem Christus. 
Er kennt nicht Christus den erhéhten Herrn als den, welcher wirk- 
sam ist in der Predigt vom geschichtlichen. Er kennt nur die 
forma Dei und forma servi, die beide auseinanderfallen und jede 
ihre besondere Aufgabe haben. Die forma Dei eine Person der 
Trinitét, selbst Deus; die forma servi des Christus humilis, ein 
Mensch, der gezeigt hat, auf welchem Wege die Riickkehr zu Gott 
stattfindet, der aber selbst nicht Gegenstand des Glaubens ist. Hier 
macht sich der verderbliche Einfluss des Neuplatonismus und der 
mit ihm verbundenen Naturenlehre geltend. Beides wirkt zusammen, 
dass Augustin die Gedanken iiber den Christus humilis nicht in 
einer den Glaubensforderungen entsprechenden Weise hat verar- 
beiten kénnen; es ist nicht bloss die persdnliche Kinheit des Er- 
losers, die durch diese scharfe Scheidung, wie friiher gezeigt wurde, 
gefahrdet worden ist. Der Christus homo ist nicht Gegenstand des 
Glaubens; der gegenwirtige Christus nicht der Christus der Ge- 
schichte, der vielmehr als Lehrer und Beispiel in der geschicht- 
lichen Vergangenheit bleibt. Der gegenwirtige, fiir den Glauben le- 
bendige Christus ist der Logoschristus, der Priexistente. ‘Trotz 
allen Anschlusses an Paulus fehlen die religidsen Motive, die Pau- 
lus leiten. Es bleibt bei einer ethischen Betrachtung, welche den 
Christus humilis nicht iiber das Niveau profangeschichtlicher Er- 
scheinungen emporhebt. Nicht im Menschen Jesus findet Augustin 
Gott, sondern neben dem Menschen; und die Gottheit gewinnt ihren 
Inhalt nicht aus dem Lebenswerk des geschichtlichen Christus, son- 
dern unabhingig davon aus den neuplatonischen Vorstellungen tiber 
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den Filius Dei. Dann kann das Lebenswerk Christi nur vorbe- 
reitende Bedeutung haben; es kann nur als die Voraussetzung und 
das Mittel, zum Logos zu gelangen, in Betracht kommen und jenen 
Platz einnehmen, der in der neuplatonischen Erloésungsanschauung 
dem ordo und der dusseren admonitio zufiel. 

Wir haben diese Ausstellungen gewonnen auf grund der von 
Augustin der Auferstehung zugeschriebenen Bedeutung und der in 
der Gedankenreihe von der humilitas Christi nachweisbaren mora- 
listischen Tendenz. Aber haben wir trotz allem ein Recht zu dieser 
Beurteilung? Hat Augustin selbst wirklich so gefiihlt und empfunden, 
wie er es auf Grund des eben Gesagten miisste? Ist es nicht ledig- 
lich eine mangelhafte Darstellung, welche die tiefen religiésen Em- 
pfindungen nur nicht recht hat zum Ausdruck bringen kénnen? 
Auch diese Frage muss verneint werden. Augustins Neuplatonismus 
ist direkt beteiligt an jenen Satzen iiber die humilitas Christi und 
ihre Wertung. Augustins Weltansicht ruht auf dem Grundsatz, 
dass man nichts erreicht, wenn man stolz sich emporhebt iiber den 
ordo und das Gesetz des Universums; nur in der gehorsamen Unter- 
ordnung unter diese Gesetze bewahrt man sein Leben’), gewinnt 
man die Hinheit, erreicht man die pax oder quies, d. h. also jene 
Stellung im Universum, die der individuellen Beschaffenheit eines 
jeden Dinges entspricht, die pax ordinata in suo genere ac loco. 
Kin Hinausstreben iiber die Gesetze des Universums entfernt die 
Seele von der ihr bestimmten Klarheit und Reinheit. Gott nihert 
sich nur den demiitigen Herzen und lasst sich nicht finden von den 
hochmiitigen, wenn sie auch neugierig forschend das. Weltall durch- 
messen, die Sterne und Sandkérner zahlen und den Bahnen der 
Gestirne nachgehen”). Denn omnis anima partim privati cujusdam 
juris sui potestatem gerit, partim universitatis legibus sicut publicis 
coercetur et regitur. Quia ergo unaquaeque res visibilis in hoc 
mundo habet potestatem angelicam sibi praepositam, sicut aliquot 
locis divina scriptura testatur, de ea re cui praeposita est, aliter 
quasi privato jure agit, aliter tamquam publice agere cogitur. Po- 
tantior est enim parte universitas; quoniam illud quod ibi privatim 
agit, tantum agere sinitur, quantum lex universt- 
tatis sinit. Sed unaquaque anima tanto est pietate purgatior, 
quanto privato suo minus delectata, legem universitatis mmtue- 
tur, eique devote ac libenter obtemperat?). Darum 
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die anima christiana semper invigilet in tribulationibus suis sequi 
voluntatem Domini sui, ne ordinationi Dei resistendo acquirat sibi 
gravius judicium’). Hs ist also die Weltansicht Augustins, die ja 
selbst kein lediglch theoretisch-intellektuelles Interesse befriedigen 
soll, die nicht auf ein blosses Begreifen und Erklairen des Weltzu- 
sammenhangs ausgeht, sondern zugleich dem praktischen Bediirfnis 
des Herzens nach pax und quies gerecht zu werden sucht, aufgebaut 
auf dem devote ac libenter obtemperare legi universitatis. Es ist 
in den allgemeinen Grundvoraussetzungen Augustins bereits jene 
Stimmung angelegt, welche im Gedanken der humilitas ausgesprochen 
wird. Die humilitas ist selbst m den kosmischen Zusammenhang 
eingeordnet; sie ist ein kosmisches Gesetz. Man darf vermuten, 
dass dann die humilitas Christi nur ein Spezialfall der lex univer- 
sitatis ist, sodass die allgemeine Selbstbescheidung in den spezielleren 
Begriff der humilitas tibergeht. Wir haben dann hier einen 4hn- 
lichen Prozess vor uns, wie in der Pridestinationslehre Augustins, 
wo der allgemeine Begriff der ordinatio in den der praedestinatio 
tibergeht. Die humilitas wird ein spezieller Fall der Selbstbeschei- 
dung tiberhaupt, und die humilitas Christi wieder ein spezieller Fall 
der humilitas tiberhaupt. Denn ea ipsa humilitas est accommodata 
percipiendae gratiae Christi, qui singulare humilitatis exemplum est’). 
Statt von der Erscheinung Christi auszugehen, geht Augustin von 
den allgemeinen kosmischen Gesetzen aus, die ihre Spezialanwen- 
dung finden und zur Schauung der intelligiblen Welt und damit zur 
requies hinfiihren. Wie in diesem Zusammenhang die humilitas 
nur ein Mittel ist, so auch der Christus humilis. Dass derselbe 
nur vortibergehende Bedeutung hat, nur der Ausgangspunkt zur Hr- 
langung der beatitudo ist, der Seele nur den Anstoss giebt, in sich 
selbst zuriickzukehren, dass ihm die Aufgabe der admonitio zu- 
kommt, die in der ersten Zeit in Augustins durchaus neuplatonisch 
bestimmter Erlésungslehre dem ordo zufiel, ist in dieser Periode 
noch deutlich erkennbar. Denn a fide incarnationis muss man fort- 
schreiten ad speciem deitatis). Den Vater schaut man durch den 
Sohn‘). Augustin bleibt nicht stehen bei einem imitari Christum 
humilem, sondern es gilt Christum cognoscere, und durch ihn den 
Vater selbst®). Die humilitas dient nur dazu, dass die caritas con- 
servatur®), und durch sie gelangt man zu den res ipsae spirituales’). 
Durch das Fleisch gewordene Wort wird die rationalis creatura zu 
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den invisibilia, zum verbum invisibile selbst zuriickgefiihrt1). Die 


forma Christi empfaingt derjenige, welcher adhaeret Christo dilectione 
spirituali?). So kann denn schliesslich Augustin sagen: Incipit 
beatitudo ab humilitate. Darauf gelangt man zur Erkenntnis, mit 
wie vielen Banden man an diese Welt gefesselt sei, zur gewalt- 
samen Loslésung von ihnen, zum consilium evadendi, zur Reinheit 
des Herzens und endlich zur contemplatio veritatis pacificans totum 
hominem et suscipiens similitudinem Dei*®). Der Christus hu- 
miliswirdalsoeingeordnetindas bekannteSchema 
der neuplatonischen Hrlésungslehre. Dieselbe Stel- 
lung erfahrt auch, wie nur natiirlich ist, der Opfertod Christi‘). 
Man kann freilich immer sagen, dass Augustin in dem Gedanken 
des Fortschreitens vom Sehen zum Schauen paulinische und echt 
christliche Gedanken vertrete, und dass in der Stellung Augustins 
zum Glauben als etwas Vorliufigem nicht blosser Neuplatonismus 
zu suchen sei, sondern Religion tiberhaupt, die im Diesseits ihre 
Befriedigung nicht finden kénne. Das ist zweifellos richtig; und 
doch kénnen wir unsere Ausstellungen nicht zuriicknehmen. Denn 
es darf durch diese Stimmung die Christologie selbst nicht zerteilt 
werden, wie es bei Augustin geschehen ist. Indem er den Christus 
humilis bloss als das Anfangsstadium betrachtet und als ein blosses 
Mittel, wehrt er einer religidsen Betrachtung des Christus humilis, 
wehrt er einer Betrachtung, die von der humilitas des geschicht- 
lichen Christus ausgeht und im Christus humilis den Christus excel- 
sus findet und nicht, wie es geschehen ist, neben ihm als den ewigen 
vorzeitlichen geschichtslosen Logos. Die ,Hoheit in der Demut“ 
hat Augustin nach Ausweis der in dieser Zeit gefallenen Aeus- 
serungen nicht gefunden. Wenn Augustin auch ein Feind der 
Schwarmgeisterei ist, hat er doch durch den Satz, dass es eine 
Stufe gebe, auf der man des geschichtlichen Christus entraten 
kénne, der Schwarmgeisterei die Thiir gedffnet. Augustin hat die 
praktischen und an der geschichtlichen Offenbarung orientierten 
GGedanken bereits stark hervorgehoben, aber doch die aus seinem 
Neuplatonismus stammenden Anschauungen als die obersten festge- 
halten und die fiir uns gerade wertvollen Gedanken nicht nur nicht 
entsprechend geschitzt, sondern auch entleert, sobald es galt, sie 
ins christologische Schema einzufiigen. 

Loofs hatte darauf hingewiesen, dass die neuplatonische Grund- 
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farbe der Gedanken Augustins noch nicht geschwunden sei, wenn 
er von der gratia remissionis die gratia caritatem tribuens unter- 
scheide') und letztere als die héhere ansehe, dass die gratia remis- 
sionis dem vorbereitenden credendo purgari angehére, wihrend das 
eigentlich Entscheidende das caritate adhaerere Deo sei, bei dem 
der enge Zusammenhang mit dem Deo intelligendo jungi auf der 
Hand liege *). Doch nur der Kundige werde die neuplatonische Grund- 
farbe erkennen. Was zunichst sicher sei, seien die biblischen 
Termini und Anschauungsformen*). Der Zusammenhang mit dem 
Neuplatonismus ist zweifellos. Wenn man aber sich die bis jetzt 
gefundenen Ergebnisse vergegenwirtigt, wird man doch weiter gehen 
miissen, als Loofs in seinem Urteil gegangen ist. Die Beeinflus- 
sung der Christologie, nicht bloss der Person Christi, sondern auch 
seines Werkes durch den vorhergegangenen Neuplatonismus ist deut- 
lich wahrnehmbar. Es ist mehr als ein versteckter Neuplatonismus 
im Gegensatz zum offenbaren der ersten Periode. Selbst die am 
meisten biblischer und christlicher Religiositaét sich nahernde An- 
schauung von der Erlésungsbedeutung Christi lasst noch unschwer 
die neuplatonische Grundlage erkennen. Nochhaben wir keine Gna- 
denlehre, die die Bedeutung des geschichtlichen Christus paralysieren 
kénnte; und dochtritt, aufdasGanzegesehen, diese 
zuriick. Es steht nicht so, dass bloss seine Lehre nicht dem 
Christus humilis gerecht zu werden vermocht hatte, auch seine 
Frémmigkeit findet an ihm keinen ausreichenden N&hrboden. Indem 
Loofs auf die Bedeutung des Christus humilis fiir den Glauben 
und das christliche Leben hinweist, hat er mit Recht nur letzteres 
gesperrt gedruckt*). Denn von einer Bedeutung fiir den Glauben, 
d. h. die fides salvifica, kann man jetzt wenigstens noch nicht gut 
reden. Dass thatsichlich die Gedankenreihe von der humilitas 
Christi nicht bloss dem Charakterbilde Jesu gerecht zu werden ver- 
mochte, sondern zugleich ein Korrektiv gegen die mystische Frém- 
migkeit des Neuplatonismus bietet, braucht nicht weiter ausgefiihrt 
zu werden. Aber hier handelt es sich um Augustins persénliche 
Stellung zu dieser Gedankenreihe. Da ergiebt sich aber, dass Augu- 
stin weder in der lehrhaften Darstellung der Erlésungsbedeutung 
des Christus humilis gerecht geworden ist, noch auch seine Frommig- 
keit hier Geniige findet. Augustin hat diese neuen Gedanken in 
seine neuplatonische Grundanschauung eingefiigt. So haben wir 
allerdings keinen reinen, ungetriibten Neuplatonismus, der ja auch 
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bereits in der ersten Periode nicht vorhanden war; aber das iiber- 
geordnete Moment ist immer noch der Logoschristus und nicht der 
homo. 


§ 15. Die beginnende Gnadenlehre. 


Ks war bis jetzt die Christologie Augustins ohne Riicksicht 
auf die Gnadenlehre dargestellt. Ja, es war ausdriicklich darauf hin- 
gewlesen worden, dass die Christologie dieser Zeit unabhangig von 
dieser Gnadenlehre zu verstehen sei, und dass lediglich der Neupla- 
tonismus es verschulde, wenn trotz aller verheissungsvollen Ansitze 
doch schliesslich die geschichtliche Gestalt des Erlosers zuriicktrete. 
Dies Urteil soll auch, sofern es sich um die grundlegende Beur- 
teilung der Christologie Augustins handelt, nicht zuriickgenommen 
werden. Wenn man den Lehrgehalt dieser Periode, auf das Ganze 
gesehen, ins Auge fasst, kann man von einem Hinfluss einer Gna- 
denlehre nichts spiiren. Wohl wurde von der gratia Dei gespro- 
chen; aber es war diese nichts anderes als die benignitas Gottes, 
die Giite und Liebe Gottes. Gegeniiber der festgehaltenen Thatsache 
des freien Willens musste auch der Gedanke an die Gnadenlehre 
des spéteren Augustins fallen gelassen worden. Aber doch sind 
leise Anklange zu emer solchen bereits jetzt nachweisbar. Sie tau- 
chen auf in Augustins Expositio quarundam propositionum ex epi- 
stola ad Romanos. Aber sie tauchen nur gelegentlich auf, und die 
alte Auffassung wird daneben stehen gelassen'); auch die Quae- 
stiones 83 lassen bereits stellenweise die neue Lehre erkennen, und 
zwar nicht bloss aphoristisch, wie in der Expositio, sondern bereits 
in zusammenhingender Weise, ohne dass es jedoch Augustin ge- 
gliickt ware, das Verhiltnis von menschlicher Freiheit und gott- 
licher Gnade ohne Widerspruch darzustellen®). Hs ist Augustin 
bekannt*), dass Rém 9 Gegenstand lingerer Debatten geworden 
ist; aber diess beunruhigt ihn in keiner Weise. Wir haben nun 


nicht das allmahliche Werden seiner Gnadenlehre, die iibrigens — 


noch in sp&terer Zeit durchbrochen wird, weiter zu _ verfolgen. 
Es fragt sich fiir uns nur, ob jene sparlichen Andeutungen in 
unserer Periode bereits Einfluss auf die Christologie gehabt haben. 
Darauf ist zu antworten, dass die Gnadenlehre in keiner anderen 
Weise sich bemerkbar macht, als der Neuplatonismus. Das ist auch 
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begreiflich. Denn Augustins Gnadenlehre ist nur eine Konsequenz 
seines Neuplationismus und des daraus resultierenden Gottesbegriffes, 
in welchem ja der Begriff der absoluten Kausalitat und Allmacht 
dem der Vaterliebe iibergeordnet ist. Die Gnadenlehre Augustins 
tritt uns entgegen, wenn er sagt: Sic ergo jacens cum se quisque 
cognoverit per selpsum surgere non valere, imploret lberatoris 
auxilium. Venit ergo gratia, quae donet peccata praeterita, et conan- 
tem adjuvet, et tribuat caritatem iustitiae, et auferat metum'). Dar- 
aus erhellt héchstens, dass Augustin die gratia Christi als die gratia 
des ewigen Verbum beurteilt wissen will. Das ware auch die seinen 
Voraussetzungen entsprechende Anschauung und wiirde unsere obigen 
Bemerkungen itiber die Bedeutung des Christus humilis bestatigen. 
Aber Augustin hat diesen Gedanken noch nicht weiter verfolgt. 
Wie er zwar wohl von einem adjutorium liberantis gratiae redet, 
aber anerkennt in libero arbitrio habet ut credat liberatori, et acci- 
piat gratiam, ut jam illo qui eam donat liberante et adjuvante non 
peccet?), sodass die Gnadenlehre selbst noch unsicher vorgetragen 
wird, so erhellt, dass auch die Beziehungen der Gnadenlehre zur 
Christologie selbst noch ganz unsichere sein miissen. Von einem 
etwaigen Hinfluss der gratia auf den Menschen Jesus ist noch iiber- 
haupt nichts nachweisbar. 


§ 16. Riekblick. 


1) Die Presbyterzeit war, Susserlich betrachtet, fiir Augustin 
eine Uebergangsepoche. Sie ist es auch hinsichtlich seiner mneren 
Entwicklung. Die christologischen Satze aus dieser Periode sind 
mannigfaltiger. Aber seine Christologie ist nicht einheitlicher und 
harmonischcr geworden. Die relative Geschlossenheit der Christo- 


logie der ersten Periode fehlt jetzt véllig. Die Grundgedanken der 


ersten Periode sind noch vorhanden; aber Schriftstudium und ver- 
stiirktes kirchliches Empfinden lassen neue Momente auftreten; bis- 
her leise angeschlagene Téne klingen schon kraftig mit. Aber noch 
gihren die Gedanken und haben sich nicht geklirt. Man wird 
vermuten diirfen, dass Augustin der Bischof nicht fallen lassen wird, 
was er als Presbyter gelernt hat. Es wird dem Bischof die Auf- 
gabe zufallen, die kirchlich katholischen Formeln zu reproduzieren 
und spekulativ zu verarbeiten, sie zu schiitzen gegentiber haretischen 
Entstellungen, die neuen Gedanken zu vertiefen und mit seiner neu- 
platonischen Vergangenheit sich endgiiltig auseinanderzusetzen. Hs 
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wird sich schliesslich um die beiden grossen Fragen handeln, ob 
Augustin es zu einem volligen Bruch mit seimer neuplatonischen 
Vergangenheit auf Grund seiner kirchlich katholischen Interessen 
und seines immer eingehender werdenden Schriftstudiums bringen 
wird, und ob seine nun ausgebildete Gnadenlehre auch die Chri- 
stologie beeinflussen wird. Bisher konnte ja von einem sicheren 
Einfluss der selbst nur unsicher auftretenden Gnadenlehre ebenso- 
wenig gesprochen werden, wie von emer Ueberwindung seines Neu- 
platonismus, welch’ letzterer vielmehr immer noch der Nery seiner 
Christologie war. 

2) Betrachtet man im einzelnen Augustins Anschauung von 
der Person Christi, so begegnen uns zunichst dieselben Momente, 
wie in der ersten Periode. An der Gottheit wie an der Mensch- 
heit Christi wird in gleicher Weise festgehalten unter Behauptung 
der Hinheit. Die verschiedenen Bezeichnungen fiir den Filius sind 
geblieben, und Augustin bemiiht sich auch hier noch um die Klar- 
stellung des Verhiltnisses des Sohnes zum Vater, kann jedoch den 
friiheren versteckten Subordinatianismus durch entsprechende Ver- 
wendung der Formel forma servi und Dei in einer an den spiateren 
Nestorius erinnernden Weise iiberwinden. Wenn auch das Verbum 
nicht bloss als Mittler der Weltschopfung, sondern auch als Offen- 
barer Gottes in Betracht kommt, so ist in beidem doch der Neu- 
platonismus Augustins festgehalten. Die Identifikation des Filius 
mit dem vot¢ der Neuplatoniker ist geblieben, und in der Bestim- 
mung des Sohnes als der kosmischen Zahl werden pythagoreische 
Tone angeschlagen. Der unselbstandige Schriftgebrauch endlich 
veranlasst ihn zur Aufnahme von christologischen Bestimmungen, 
die mit seinen eigenen, immer festgehaltenen Grundvoraussetzungen 
_ streiten, oder ein Schwanken in die einzelnen Bestimmungen bringen. 
Die Menschwerdung und die aus ihr sich ergebenden Probleme 
sucht Augustin bereits ausfiihrlicher darzustellen. Es wird schon 
niher auf die Frage nach dem Verhiltnis der Trinitaét oder der 
zweiten Person der Trinitat zum Menschen Jesus eingegangen, ohne 
dass jedoch diese spekulative Frage zum Abschluss gebracht wire, 
oder eine Wiederholung der in der ersten Zeit gegebenen Lésung 
stattgefunden hitte. Der Kanon der Unverinderlichkeit des Verbum 
wird festgehalten. Die niahere Ausfiihrung der assumtio oder in- 
dutio liess deutlich erkennen, dass Augustin den Gottmenschen 
nicht von der menschlichen Seele aus konstruiere, und die Polemik 
gegen die Apollinaristen berechtigte nicht zu dem von Harnack 
gezogenen Schluss, dass Augustins héchstes Interesse der Mensch- 
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heit Jesu gehére. Vielmehr war es wahrscheinlich, dass Augustin, 
die Inkonsequenzen des Ambrosius teilend, die menschliche Natur 
als unpersdnlich betrachtet habe. So sehr es ihm auch darum zu 
thun war, die wahre Menschheit gegeniiber dem doketisch gerich- 
teten Manichaismus und die Vollstandigkeit gegeniiber dem Apolli- 
narismus zu behaupten, beseelte ihn doch nicht ein selbstindiges 
Interesse an der Menschheit Jesu, sondern ein biblisches und dog- 
matisches, und es istihm zufolge seines Ausgehens vom Logos nicht 
gelungen, die wirkliche Menschheit festzuhalten; sie kommt neben 
dem Logos als eigentlichem Subjekt nicht zu ihrem vollen Recht. 
Hier war eine auffallende Beriihrung mit Athanasius zu spiiren. 
Wenn auch Augustin das altabendlindische Schema von der forma 
Dei und servi tibernommen hat, so handhabt er es doch nicht sicher 
und fiihrt es nicht konsequent durch. Freilich redet er nicht mehr 
von zwei Personen; aber die forma hominis wird jedenfalls verein- 
zelt fiir den Auferstandenen nicht mehr behauptet. Andererseits 
ist die forma servi eine bleibende, und Augustin hat die begrifflich 
scharfe Trennung beider Naturen so streng durchgefiihrt, dass er 
dem Adoptianismus sich nihert, ohne jedoch die Konsequenzen des- 
selben zu ziehen. Der Presbyter Augustin steht weder vdéllig inner- 
halb der alexandrinischen Theologie, noch voéllig innerhalb der spe- 
zifisch abendlindischen Tradition. Es ist ein Schwanken zwischen 
beiden Richtungen, die eben wegen ihrer prinzipiellen Verschie- 
denheit unvereinbar sind. In den Aussagen iiber die com. idd. sind 
darum auch zwei verschiedene Tendenzen nachweisbar. Man darf 
aber nicht iibersehen, dass gerade auch der Neuplatonismus Augu- 
stins die Reception der dem Adoptianismus sich zuwendenden Reihe 
begiinstigt hat. Hine wirkliche com. idd., in der die Gottheit und 
Menschheit in gleicher Weise unverktirzt zu ihrem Recht kommen, 
hat Augustin aber nicht erreicht. Es ist ihm nicht gelungen, das 
Gottliche als wahrhaft Gottliches in wahrhaft Menschlichem, nicht 
neben wahrhaft Menschlichem zu denken. Dazu wire es erforder- 
lich gewesen, mit geistig ethischen Motiven zu rechnen und die 
religidse Beurteilung von der Heilserfahrung des Glaiubigen aus zu 
gewinnen. Zu einer derartigen Begriindung der Gottheit ist Augu- 
stin noch nicht gelangt; die Gottheit Christi wird noch durchaus 
auf kosmisch-metaphysischem Wege bestimmt. r 
3) Eine nicht geringere Mannigfaltigkeit besteht hinsichtlich 
der Erlésungsbedeutung Christi. Neben durchaus neuplatonischen 
Erlésungsgedanken, findet sich eine andere selbst wieder mannig- 
fach gegliederte Erlésungsanschauung, die dem homo das Erliésungs- 
EO 
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werk zuerkennt. Hier treten uns Vorstellungen entgegen, die Au- 
custin in der ersten Periode noch nicht ausgesprochen oder nur 
schwach angedeutet hatte. Man merkt den Einfluss der Schrift, 
ohne dass jedoch Augustin den vollen Gehalt der Schriftgedanken 
ergrifien hitte. Als wesentlicher Fortschritt ist aber dies hervor- 
zuheben, dass die Menschwerdung, die bis dahin jedenfalls formell 
noch im Vordergrund gestanden hatte, jetzt gegeniiber dem Tode 
stark zuriicktritt; die Menschwerdung selbst wird in ein neues Licht 
geriickt; sie ist ein Beweis der zuvorkommenden Liebe Gottes. 
Grade diese Auffassung hat wiederum ein Guriicktreten der Mensch- 
werdung gegeniiber dem Leben und Sterben Christi zur Folge. So 
wird denn das Christentum als Versdhnungsreligion verstanden, 
unter Zuriickstellung des neuplatonischen Intellektualismus und der 
neuplatonischen reconciliatio. Augustin hat darum Christus als 
mediator verstehen gelernt, ohne jedoch die Mittlervorstellung klar 
durchzufitihren. Doch hatte Feuerlein nicht recht, wenn er be- 
hauptete, Augustin habe lediglich die Mittlerstellung Christi im 
Auge und nicht seine Mittlerthat. Hier also ist iiberall der homo 
Subjekt der Erlosungswirkung. Im einzelnen gestaltet es sich nun 
so, dass die moralistisch-rationalistische Erlésungsbedeutung Christi 
nicht geschwunden ist und dass sie wieder die Briicke zur neupla- 
tonischen, mystisch-intellektualistischen gebildet hat. Rein objektive 
Erloésungsanschauungen waren in der erst jetzt deutlich auftreten- 
den Siihnopfer- und Lésegeldstheorie nachweisbar. Aber erstere 
wurde nur abgeschwicht und unsicher durchgefiihrt und, wie auch die 
zweite, nicht ohne fremde, nicht hingehérende Bestandteile zur Dar- 
stellung gebracht. Die in der ersten Periode ganz spat und nur 
ganz vereinzelt auftretende Gedankenreihe von der humilitas Christi 
wird jetzt umfassend und kraftig verwertet. Aber Augustin hat 
diese von Kiihner und Harnack als den Nerv seiner Christologie 
betrachtete Gedankenreihe doch nicht fiir den Glauben und das 
direkt religidse Leben fruchtbar zu machen gewusst. Es bleibt 
schliesslich nur eine ethische Wiirdigung des Christus humilis zu- 
rick und die rationalistisch-moralistische Erlosungsauffassung ent- 
leert auch diesen an sich so wertvollen Gedanken. So ist es denn 
auch nur natiirlich, dass er nur ein Moment in der neuplatonischen 
Gesammtanschauung Augustins ausmacht, ein gradus im Erlésungspro- 
zess ist, mit dem man beginnt, an den sich aber die Loslésung von 
der Sinnlichkeit bis zur schliesslichen contemplatio und beatitudo an- 
schliesst. Hin religidses Verhaltnis zum Christus humilis hat Au- 
gustin nicht gewonnen; dies kennt er nur zum Filius Dei, dem ewigen 
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Logos. Daraus wiirde sich des weiteren ergeben, dass auch die 
Versdhnung nicht Hrlésung ist, sondern nur eine Vorbereitung 
fiir die Erlésung. Die spezifisch christlichen Gedanken sind dem- 
nach abgesehen von ihrer durch den Neuplatonismus verursachten 
Abschwichung, selbst dem Neuplatonismus gegeniiber in eine unter- 
geordnete Stellung geriickt und haben nur Wert als die unumging- 
liche Vorbereitung, nicht aber Selbstwert. 

Loofs hatte in der mehrfach bereits zitierten Skizze den Un- 
terschied der beiden Perioden dahin bestimmt, dass in der ersten 
Zeit das Christentum Augustins mehr in christlicher Stimmung als 
in christlicher Einsicht bestehe'), wihrend in der zweiten Periode 
nur noch der Kundige die neuplatonische Grundfarbe erkennen 
werde’). Beide Urteile bediirfen einer Korrektur. Wahrend Loofs 
in der ersten Periode die tiber den Neuplatonismus direkt hinaus- 
fiihrenden Gedanken nicht zur Darstellung gebracht hat, lasst er 
in der zweiten Periode die deutlich erkennbaren neuplatonischen 
Anschauungen und Gedanken unberiicksichtigt. So stehen sich 
beide Perioden recht schroff gegeniiber, wihrend wir vielmehr eine 
allm&hlich sich vollziehende Weiterbildung konstatiert haben. Hin 
solcher allmihlicher Fortgang erscheint nun rein psycho-genetisch 
betrachtet, als der natiirliche*). Allerdings giebt es ja gerade fiir 
die Entwickelung des geistigen Lebens keine absolut feststehenden 
Gesetze; eine sprunghafte Entwickelung ist nie ausgeschlossen. 
Wohl aber ist sie bei Augustin ausgeschlossen. Das zeigt nicht 
bloss der vorliegende Thatbestand, das zeigt auch die ganze Ge- 
schichte der Bekehrung Augustins, die mit relativ grosser Genauig- 
keit sich verfolgen und analysieren lasst, das zeigt auch das all- 
miihliche Werden der Gnadenlehre. Nur allmihlich klaren und 
lautern sich die Gedanken, um dann eine feste Gestalt zu gewinnen 
und zu behalten. Der langsame Entwickelungsprozess vom reinen 
Neuplatonismus zum neuplatonisch gearteten kirchlichen Christen- 
tum spiegelt sich deutlich ab in den aus diesen Jahren uns tiber- 
lieferten Schriften. Kénnen wir auch deutlich zwei Perioden unter- 
scheiden, so sind die Grenzen selbst doch nicht scharf gezogen, 
sie bleiben vielmehr fliessend. 


1) RES a. a. O. p. 278.) ib. 276. ~—) ef. auch Loofs, RE® 2617. 
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Die bis jetzt itibersehbare Entwickelung hat uns die verschie- 
densten Probleme iibermittelt. Wird das in der ersten Periode 
nachweisbare, relativ feste Gefiige der Christologie, das in der 
zweiten Periode vollig durchbrochen wurde, wiedergewonnen wer- 
den, sodass sich die Christologie wieder zu einem harmonischen 
Gefiige zusammenschliesst? Wird das immer stirker auftretende 
kirchlich katholische Interesse und Empfinden, sowie das Studium 
der Schrift Augustin dahin bringen, jetzt gianzlich mit dem neu- 
platonischen Sauerteig aufzuriumen oder zum mindesten ihn zur 
Bedeutungslosigkeit zu verurteilen? Wird die Verbumchristologie 
ihres kosmischen Charakters entkleidet und der Pantheismus jeden- 
falls so weit tiberwunden werden, dass er nicht mehr in den chri- 
stologischen und den damit zusammenhingenden trinitarischen Fragen 
zum Ausdruck kommt? Werden ferner die Liicken ausgefiillt, die 
immer noch vorhanden waren, wo es sich um das Verhiltnis des 
Logos zum Menschen Jesus handelte, und wo Augustin fiir die 
persdénlich sichtbare Hrscheinung des Verbum eine befriedigende 
Erklarung nicht gab? Wird er jenes Schwanken zwischen alexan- 
drinischer und novatianisch-adoptianischer Christologie zu gunsten 
der einen oder anderen Richtung tiberwinden und uns jetzt eine 
klare Antwort geben auf die Frage nach der Persdnlichkeit resp. 
Unpersonlichkeit der menschlichen Natur und dem personbildenden 
Prinzip im Gottmenschen, oder sind wir auch jetzt noch auf indi- 
rekte Schliisse angewiesen? Wird die Tendenz, die sich auf még- 
lichste Ineinsbildung der beiden Naturen richtete, oder diejenige, 
der es um Auseinanderhaltung und Trennung derselben zu thun 
war, das Uebergewicht erhalten, oder werden beide unvermittelt 
neben einander herlaufen? Wird ferner der Monergismus der Gnade 
den Moralismus in der Hrlésungslehre beseitigen, wird die Gnaden- 
lehre auch die Soteriologie beeinflussen und die kosmische Begriin- 
dung der Gottheit Christi tiberwinden? Wird die noch in der 
zweiten Periode nachweisbare rein mystische Erlésungslehre fort- 
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gesetzt oder endgiiltig zu gunsten der fides und auctoritas aufge- 
geben werden? Wird Augustin hier endgiiltig mit dem Neuplato- 
nismus aufriumen und es zu einer rein ethisch-religidsen, zugleich 
psychologisch motivierten Anschauung von der Erlésungsbedeutung 
des geschichtlichen Christus bringen? Wird man reden kénnen 
von einem Nery und Kern der augustinischen Christologie, und 
worin wird man denselben zu erblicken haben? Und schliesslich, 
wie verhilt sich seine Christologie zu derjenigen seiner Zeitgenossen? 
Ist Augustin produktiv und originell, bringt er wirklich etwas 
Neues in die Theologie und Frémmigkeit, oder hat er lediglich 
Vorhandenes aufgenommen, reproduciert und weiter gebildet? 

Der Fragen sind ausserordentlich viele. Dass sie keine, auch 
nur in den Hauptpunkten iibereinstimmende Beantwortung erfahren 
haben, davon iiberzeugt ein kurzer Blick in die Litteratur iiber die 
Christologie Augustins. Das katholische Kirchenlexikon von Wetzer 
u. Welte') leugnet fiir den gereiften Augustin jede Beeinflussung 
durch den Neuplatonismus, und von einer Identifikation des Filius 
mit dem vod¢ wollen weder Willmann noch Harnack etwas wissen, 
waihrend Kahl sie voraussetzt, Dorner die Frage iiberhaupt nicht 
beriihrt. Wabrend besonders katholische Bearbeitungen der mensch- 
lichen Natur die Unpersdnlichkeit zuschreiben und im Logos das 
personbildende Prinzip finden, haben Dorner und Harnack in der 
Empfinglichkeit des Menschen Jesus fiir die stets gleiche Wirk- 
samkeit der Trimitét den Grund fiir die persdénliche Erscheinung 
des Verbum erblickt. Wabhrend Harnack behauptet, dass Augustins 
héchstes Interesse der menschlichen Seele Jesu gehére, lasst Schultz 
Augustin noch ganz innerhalb der athanasianischen Theologie ste- 
hen und erkennt nur in den Voraussetzungen seiner Lehre die 
Ansitze zu einem neuen Verstiindnis der Christologie. Feuerlein 
sucht zu zeigen, dass Augustin mit dem Gedanken der Mensch- 
werdung nicht Ernst gemacht habe und dass man noch lange nicht 
an die xevdr¢ und xevworg denken diirfe; Reuter dagegen weist hin 
auf einen Zusammenhang mit Hilarius. Die katholischen Dogmatiker 
haben Augustins Satz vom Menschen Christus als dem Mittler 
aufgenommen und die meisten evangelischen Bearbeitungen Augu- 


stins betonen diese Eigentiimlichkeit. Thomasius dagegen hebt mit 


besonderem Nachdruck die Gottmenschheit des Miuttlers hervor. 
Harnack behandelt Augustin zunichst als den Reformator der 
christlichen Frémmigkeit und Wolfsgruber stimmt ihm ,in einem 


*) Art.: Augustin. 


152 IV. Hauptteil. Die Christologie des gereiften Augustin. 


gewissen Sinn“ zu'), aber grade nicht hinsichtlich der Christologie; 
Reuter bekimpft diese These. Und wahrend nach den dlteren Be- 
arbeitungen Augustin sich hinsichtlich des Erlésungswerkes Christi als 
durchaus unproduktiv erwiesen haben soll, stellen Kiihner und Harnack 
die These auf, dass er grade hier etwas wesentlich Neues gebracht 
habe. Beruhen diese verschiedensten Auffassungen auf einem Miss- 
verstindnis Augustins und einer unzureichenden Beriicksichtigung 
seiner Vorginger, oder giebt er selbst dazu Anlass, sodass eine 
einseitige Verwertung Augustins zu konstatieren wire? Hine dritte 
Méglichkeit giebt es nicht. Die folgende Gesamtuntersuchung muss 
diese Hragen beantworten. 


Augustins Anschauung von der Person Christi. 


§ 18. Die Logoschristologie (der Filius Dei). 


a) Prddikate und allgemeines Verhadltnis zum 
Deus und Vater. Augustin hat in seinen Auseinandersetzun- 
gen mit den Manichiern den Inhalt des Glaubens folgendermassen 
bestimmt: Fides catholica eademque apostolica est Dominum 
nostrum et salvatorem Jesum Christum et Filium Dei esse secun- 
dum divinitatem et Filium David secundum carnem: quod ita proba- 
mus ex evangelicis et apostolicis litteris, ut nemo possit contradi- 
cere probationibus nostris, nisi qui ipsis litteris contradicit, non sic- 
ut sibi Faustus iste proposuit nescio quem pauca verba dixisse et 
contra ejusdem Fausti versipelles astutias nulla postea testimonia 
protulisse*). In kurzen Worten wird hier das Bekenntnis zur Per- 
son Christi als dem Filius Dei und Filius David dargelegt, ein 
Bekenntnis, welches so sicher und fest gegriindet sei, dass niemand 
dem widersprechen kénne, ohne dem klaren Wortlaut der Schrift 
zu widersprechen. 

Augustin erginzt dies Bekenntnis gleich darauf, indem er den 
Filius Dei betrachtet als den unigenitus semper Deus 
apud Deum?). Er lisst iiberhaupt keine der Bezeichnungen fallen, 
die wir bisher kennen lernten. Er redet von Christus schlechthin 
als dem Filius, oder als dem Filius Dei. Er ist der Filius Dei 
unicus *), der unigenitus, die sapientia oder das summe sapientem 


*) Wolfsgruber, a. a. O. p. 906. *) CESL 25 710 c. Faust. pT ke 
*) Ill 56 de doctr. chr. 
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esse im Gegensatz zum summe esse!) des Vaters, die veritas und 
virtus, das lumen oder, wie die Schrift vielfach allegorisch sage, die 
Sonne (sol), welche jedoch nicht in manichiischer Weise zu verstehen 
sei”); vor allem aber das Verbum Dei, Deus apud Deum. 

Diese Bezeichnung Christi als des Verbum ist nicht bloss die 
hiufigste und im Anschluss an Joh. 11 immer wiederholte, es ist 
zugleich die charakteristischste, welche die Kigenart des Filius zum 
Ausdruck bringt, sowohl beziiglich des Verhialtnisses zum Vater, 
als hinsichtlich der n&heren, inhaltlichen Bestimmung. Den Satz 
des. Johannesevangeliums: Deus erat Verbum, versteht Augustin 
zufolge seiner Trinititslehre dahin: Verbum, quod non est Pater, 
Deus erat simul cum Patre*) und die Gottheit Christi war ihm 
sicher auf grund der Schrift’). Und doch war diese Bestimmung 
der Gottheit des Verbum nicht unanfechtbar; nicht nur, dass Au- 
gustin gegen solche, welche iiberhaupt die Gottheit und Unver- 
inderlichkeit des Sohnes leugneten, sich wenden musste*). Man 
machte auch Schriftgriinde geltend gegen die urgierte Gottheit des 
Verbum. Joh. 11 selbst, der locus classicus fiir Augustin, bot die 
Moéglichkeit, die Gottheit des Verbum zu leugnen. Man las nim- 
lich Joh. 11 unter Zugrundelegung folgender Interpretation: In 
principio erat Verbum, et Verbum erat apud Deum, et Deus erat, 
Verbum hoc erat in principio apud Deum. War diese Interpunk- 
tion richtig, so war der wichtigste Schriftbeweis fiir die Gottheit 
des Verbum zweifelhaft. Augustin stellt nun zunichst thetisch die 
richtige Interpunktion her: et Deus erat Verbum, hoc erat in Prin- 
cipio apud Deum"). Aber wie sollte er die Richtigkeit erweisen ? 
Beide Interpunktionen sind ja moéglich, und die Handschriften kén- 
nen natiirlich nicht beweiskraftig sen. Man miisste also auf exe- 
getischem Wege die Gegner zu widerlegen suchen und zum min- 
desten die stilistische Unbeholfenheit der gegnerischen Fassung 
aufdecken. Aber dies thut Augustin nicht. Er ist selbst tiber- 
zeugt von der ambiguitas der Schriftworte; aber in der regula fidei 
hat er ein untriigliches Interpretationsmittel: Sed hoc regula fidei 
refellendum est, qua nobis de Trinitatis aequalitate praescribitur ut 
dicamus: Ht Deus erat Verbum’”). So dient die regula fidei der 
Sicherstellung und dem Verstindnis der Schriftworte. Indem sie 
aber die aequalitas der Trinitat behauptet, ergiebt sich, dass der 


*) VII 342 de civ. D. *) IV 132 enarr. in Ps. 8) VIII 925 de Trin. 
*) CESL 25 710 ¢. Faust. 5) VIII 825 de Trin. u. 6. 6) III 66 de doctr. 
chr. 7) ab, 
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Sohn Deus sei). Er ist der einzige, qui de substantia Patris na- 
tus est *). 

Dies ist ein Gedanke, den die Schrift selbst nicht kennt, den 
Augustin aber doch durch Riickgang auf die Schrift als richtig zu 
erweisen sucht. Denn liquido apparet ipsum factum non esse per 
quem facta sunt omnia. Et si factum non est, creatura non est: 
si autem creatura non est, ejusdem cum Patre substantiae est?). Au- 
eustin kennt ja nur die eine ewige, wahre Substanz, in der kein 
Widerspruch und keine Veranderung ist, sondern die héchste Klar- 
heit, Eintracht und Fiille, namlich Gott, dem die der Sphare der 
Individualisation angehérige, geschaffene endliche creatura gegen- 
iibersteht. 

Augustin kann allerdings auch die creatura eine Substanz 
nennen; er teilt nicht Spinozas unhaltbare Konsequenzen iiber das 
endliche Sein. Er kann schon deswegen der endlichen Natur den 
Charakter der Substanz beilegen, weil er die Essenz Gottes von 
der Substanz scheidet und am liebsten von Gott itiberhaupt nicht 
das Pridikat der Substanz aussagen mochte, ein Pridikat, das le- 
diglich sich zuriickftihre auf die falsche Doppelanwendung des grie- 
chischen Wortes ovdoia, welches sowohl das einfache Sein, als das 
in der Erscheinung sich auswirkende Wesen der Erscheinung be- 
zeichne. Manifestum est Deum abusive substantiam vocari, ... essen- 
tia... proprie dicitur*). Gott ist also streng genommen die reine 
Essenz, frei von jedem Accidens. Aber Augustin verzichtet doch auf 
eine Durchfiihrung dieser Anschauung und spricht von Gott als der 
Substanz x. ¢«. und der Kreatur als der endlichen Substanz. 

Ist nun durch den Sohn alles Daseiende geschaifen, so kann 
er selbst nicht etwas Geschaffenes sein, sondern muss der creatura 
als Substanz gegeniiberstehen; als solche muss er dann natiirlich 
ejusdem substantiae mit dem Vater sein; wenn aber dies, dann 
auch Gott sem. Man sieht, dass Augustin in der Begriindung der 
Gleichheit des Vaters und des Sohnes noch ganz von der Katego- 
rie der Substanzialitat und von kosmischen Postulaten sich be- 
stimmen lisst, dass nicht von ethisch-religidsen, sondern von phy- 
sisch-religidsen Gesichtspunkten aus operiert wird®). 

Nun sollte man meinen, die Wiirde des Sohnes sei hinreichend 


*) IV 845 enarr. in Ps. *) III 1073 de cons. ev. 8) VIII 825 de Trin. 
WAL 327 ib. 0.6. *) VIII 942 de Trin. *) Augustin bekennt sich also 
zur Wesensgemeinschaft und zum Nicaenum (VII 779 c. Maxim.), Der Hypo- 
stasenlehre der Griechen steht er fern (cf. unten p. 155). Aber die Konsubstan- 
aialitit wird nicht soteriologisch begrtindet. 
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gesichert, wenn man ihn dem Gedanken der Substanz oder der 
Gottheit unterstellte. Augustin hat sich auch oft damit zufrieden 
gegeben. Aber das Pradikat der Gottheit hat ihm doch nicht 
immer geniigt. Der Sohn ist nicht bloss Deus, sondern verus Deus’). 
Hr ist nicht nur Gott, sondern ejusdem cum Patre substantiae ”). 
In Augustins philosophischen Voraussetzungen kann die Notigung 
zu dieser Begrenzung nicht legen. Was Gott ist, ist eben Sub- 
stanz x. ¢., und was Substanz ist, ist eben auch Gott. Den Grund 
fiir diese aus Augustins eigenen Primissen nicht notwendig folgende 
nihere Bestimmung der Gottheit Christi wird man in der Polemik 
gegen die haretischen Aufstellungen suchen miissen. Die Arianer 
behaupteten, dass der Vater, Sohn und Geist verschiedene Substanz 
hatten*). Denn daraus, dass die eine Person Pater sei, die andere 
Filius, folgerte der von den Arianern herkommende Arzt Maximus 
eine diversa natura Patris et Filii*). Nun seien freilich z. B. ein 
Schwiegervater und ein Schwiegersohn verschieden hinsichtlich ihrer 
gegenseitigen Beziehungen (quid sit alter ad alterum), aber doch nicht 
verschieden in se ipso, da beide Menschen seien®). So wenig die Ver- 
schiedenheit der gegenseitigen Beziehungen einen Unterschied der 
Substanz oder der Naturen bedeute, so wenig wird ein solcher begriindet 
durch das mitti des Sohnes und das mittere des Vaters. Denn wenn 
schon ein Vater seinen Sohn senden kénne, die beide doch von 
derselben Substanz sind, so wird das erst recht doch Gott kénnen‘). 
Die Arianer geben ja auch selbst zu, dass der Sohn nicht ex nul- 
lis exstantibus geschaffen sei wie die Welt, also ex nihilo. Daraus 
folge ohne weiteres, dass der Sohn Deus de Deo sei, also eine 
und dieselbe Natur dem Vater und Sohn gemeinsam sei’). 

So begriindet denn auch der Unterschied von genitus und in- 
genitus keinen Unterschied der Substanz, obwohl grade die Arianer 
dies als maxime calidissimum machinamentum vorbringen. Sie 
gehen ja, wie auch zunichst Augustin’), davon aus, dass alle Aus- 
sagen iiber Gott nicht secundum accidens, sondern secundum sub- 
stantiam gelten. Darum gelte das ingenitum esse dem Vater se- 
cundum substantiam und das genitum esse dem Sohne secundum 


*) VIII 825 de Trin. 4) ab. 8) II 792 ep. 185. 4) II 750 ep. 170. 
alls 6) VIII 685 c. serm. Ar. 7) aD 8) Quia Filius non ad Filum 
relative dicitur, sed ad Patrem; non secundum hoc quod ad Patrem dicitur, 


-aequalis est Filius Patri: restat ut secundum id aequalis sit, quod ad se dici- 


tur. Quidquid autem ad se dicitur, secundum substantiam dicitur: restat ergo 
ut secundum substantiam sit aequalis. Hadem est igitur utriusque substantia. 


(VIII 915 de Trin. cf. VIII 1076. 746. 749 ib.). 
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substantiam. Da nun das Zeugen und Gezeugtwerden verschieden 
sei, sei auch die Substanz des Vaters und des Sohnes verschieden. 
| Dem hilt nun Augustin entgegen, wenn alle Aussagen iiber 
Gott secundum substantiam gemacht werden, dann sei auch das 
Wort: ego et Pater unum sumus, gesprochen secundum substantiam, 
sodass also die Substanz des Vaters und des Sohnes dieselbe sei; 
wolle man dies aber leugnen, miisse man tiberhaupt von 
der steten Anwendung des Substanzbegriffs auf 
Gott absehen, also auch das Gezeugtwerden und 
das Zeugen nicht unter dieser Kategorie be- 
trachten. Es werde gar nicht alles, was von Gott ausgesagt 
werde, secundum substantiam ausgesagt. Dicitur enim ad aliquid, sicut 
Pater ad Filium, et Filius ad Patrem, quod non est accidens: quia 
et ille semper Pater, et iulle semper Filius; et non ita semper 
quasi ex quo natus est Filius, ut ex eo quod numquam desinat 
esse Filius, Pater non desinat esse Pater; sed ex eo quod semper 
natus est Filius, nec coepit unquam esse Filius. Wiirde nun Gott 
in Beziehung auf sich selbst Vater genannt werden, und der Sohn 
in Beziehung auf sich selbst Filius, so sei dies freilich secundum 
substantiam gesprochen. Da aber der Vater nur in Beziehung auf 
den Sohn Vater genannt werde, und umgekehrt, sei es unzulissig, 
hier mit dem Begriff der Substanz zu operieren, quia non quisque 
eorum ad se ipsum, sed ad invicem atque ad alterutrum ista dicuntur, 
aber nicht secundum accidens. Denn der Vater und Sohn sind 
ewig und unverinderlich. Wenn darum wohl das Vater- und Sohn- 
sein etwas Verschiedenes ist, so ist es doch nicht verschieden se- 
cundum substantiam, quia hoc non secundum substantiam dicuntur, 
sed secundum relativum'). So kénnen also unbeschadet der Einheit 
die innergodttlichen Unterschiede der Trinitét aufrecht erhalten 
bleiben: sie sind nicht Wesenseigentiimlichkeiten, sondern Rela- 
tionen. . 

In gleicher Weise hatte Gregor von Nazianz die téta der drei 
Hypostasen bestimmt’). Wenn aber Augustin das play obdotay, 
tpstg Umootéoetg der Kappadozier mit den Worten iibersetzt: eine 
essentia, drei Substanzen, so offenbart dies doch nur ein mangel- 
haftes Verstindnis der kappadozischen Theologie*). Es ist diese 
Uebersetzung wichtig fiir Augustins Stellung zur griechischen Theo- 
logie tiberhaupt, auf die wir aber, da es sich fiir uns um christo- 


*) VUI 914 de Trin. ?) MSG 35534 or. 29 7°. 3) wie tiberhaupt der 
griechischen, auf Didymus, Apollinaris und letztlich Origenes fussenden , wissen- 
schaftlichen* Theologie. 
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logische Fragen handelt, nicht einzugehen brauchen?). 

Es treten also die Kigentiimlichkeiten nicht aus dem Wesen 
der Substanz heraus; die tres personae heben nicht die una essen- 
tia oder die una substantia auf”). Vater und Sohn sind auf grund 
der gleichen Hssenz unum*). Der Sohn ist nicht pars Dei, aber 
doch ejusdem naturae*), das Verbum nicht aliud, aber alius®); es 
ist alia persona, aber nicht diversa natura‘). Dass unter diesen 
Voraussetzungen die Einheit des Willens zwischen Vater und Sohn 
nicht ausreichend sein kann, den Wert des Sohnes zu bestimmen, 
liegt auf der Hand. Freilich scheint Augustin einmal diesen Ge- 
sichtspunkt héher geschatzt zu haben, als den der Substanz. Er 
fiihrt aus, dass die Einheit zwischen Vater und Sohn nicht bloss 
auf der Gleichheit der Substanz beruhe, sondern auch auf der Hin- 
heit des Willens’), Aber an einer anderen Stelle weist er doch 
darauf hin, dass die Einheit des Willens ihren Grund habe in 
der Hinheit der Substanz®). Es ware der Hinweis auf die Gleich- 
heit des Willens erst dann von Bedeutung, wenn nicht bloss deut- 
lich erkennbar wire, dass dieser Gesichtspunkt der oberste sei, 
wihrend er doch thatsachlich dem Substanzbegriff untergeordnet 
ist; es miisste auch der Ausgangspunkt dieser Betrachtung nicht 
der Logos sein, sondern der Christus der Geschichte und die Auf- 
geschlossenheit dieses Christus Gott gegeniiber geltend gemacht 
werden. Hs miisste sich also um ein religionspsychologisches, nicht 
um ein metaphysisches Problem handeln. Davon ist natiirlich Au- 
eustin hier sehr weit entfernt, und er behauptet nicht mehr, als was 
auch Gregor von Nazianz geltend gemacht hat’). 

Im Vergleich zu friiher hat Augustin damit nichts Neues ge- 
bracht. Die eadem substantia hat er auch friiher behauptet, und 
die aequalitas, die er jetzt natiirlich besonders hervorhebt, und die 
selbstverstindlich eine vollkommene ist, stand ihm schon damals 
fest?°). Aber indem die Konstatierung der blossen Gottheit nicht 
mehr geniigt, gewinnt formell der Begriff der Substanz das Ueber- 
gewicht. Als gleicher Substanz mit dem Vater kann das Verbum 
auch keine informis vita haben. Esse und vivere sind dasselbe 
und vivere bedeutet sapienter und beate vivere™). Hoéren, Sehen und 


*) ef. Reuter, a. a. O. p. 191. p. 388. *) VII 918 de Trin. 3) IIT 249 
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Sein sind nichts Verschiedenes, sondern esse ist audire und vi- 
dere '). 

Diese Betonung dessen, dass der Sohn derselben Substanz sei, 
hatte nun, sollte nicht der Vorwurf des Modalismus erhoben wer- 
den, die weitere Folge, dass Augustin das Verhaltnis der 
drei Personen zu einander umfassender als bisher zur 
Darstellung bringen musste. Darum sehen wir ihn auch in den- 
selben Hrérterungen, in denen er die Identitat der Substanz nach- 
weist, die Besonderheit der Personen darlegen. 

Der Filius ist weder der Vater noch der heil. Geist, sondern 
tantum Filius?) Dass von hier aus eine strikte Ablehnung 
eines jeden Sabellianismus sich ergeben musste, liegt auf der 
Hand; Augustin will nicht Modalist sein. Priscillian 
hat contra veritatem das alte sabellianische Dogma wieder aufge- 
nommen, ubi ipse Pater qui Filius*). Die Sabellianer sagen, dass 
unum ac eundem Filium esse qui Pater est. Nos autem, dass der 
zeugende Vater und der gezeugte Sohn zwei Personen seien, aber 
nicht zwei verschiedene Naturen. Non ergo unus et idem est Pater 
et Filius, sed unum sunt Pater et Filius‘). 

Hs ist nicht zu leugnen, dass es Augustin, wenn man sich der 
ersten Periode erimnert, immer besser gegliickt ist, durch Formeln 
dem Modalismus aus dem Wege zu gehen. Es ist aber doch cha- 
rakteristisch fiir Augustin, dass er die arianische Hiresie als die 
schlimmere beurteilt; denn diese hat, um den Sabellianismus zu 
vermeiden, die Naturen der Trinitiit unterschieden, und nicht die 
Personen®). Der Sohn ist also tantum Filius; aber Vater und 
Sohn sind nicht selbstiindige Wesen oder Accidenzen, sondern Re- 
lationen. In den oben gegebenen Citaten tritt dies ja deutlich zu 
Tage. 

Aber nicht in der Relation zur Welt besteht die Dreiheit. 
Hier wird vielmehr der schon friher geltend gemachte Grundsatz 
von der operatio inseparabilis trinitatis aufrecht erhalten®). Wah- 
rend aber Augustin in der ersten Zeit noch von der Philosophie 
die Enthiillung des trinitarischen Geheimnisses erwartete und nicht 
tiber Versuche hinaus kam, die ihn selbst unbefriedigt liessen, hat 
er jetzt gegeniiber dem sabellianischen und arianischen Irrtum so- 
wohl die Einheit als auch die Dreiheit auf begrifflichen Ausdruck 


*) VIII 693 c. serm. Ar. 7”) III 21 de doctr. chr. VIII 824 de Trin. *) -VIII 
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gebracht und den sicheren Weg gefunden, der zwischen beiden 
Haresieen hindurchfiihrt. 

b) Die Propriet&ten des Sohnes. Jede Person hat 
ihre Proprietit, das tov der Griechen. Aber Augustin hat 
doch nicht, wie unsere lutherische Dogmatik, diese pro- 
prietas des Sohnes als ein und dieselbe immer 
festgehalten. Im Zusammenhang seiner Substanzenlehre geht 
Augustin besonders den Arianern und Manichiern gegeniiber vom 
natum esse des Sohnes aus. Er ist also Deus de Deo, de patre 
genitus’), nicht factus de nihilo, sodass es eine Zeit gegeben hatte, 
zu der er nicht gewesen sei”). Demnach wiirde sich als die 
proprietas des Vaters und Sohnes das generare 
und generari ergeben. 

Das hat Augustin auch ausgesprochen. Man darf aber noch 
keineswegs eine feste dogmatische Terminologie erwarten. Augustin 
unterscheidet noch nicht das procedere und generari; auch ist das 
generari noch nicht die einzige Proprietit des Sohnes. Veranlasst 
durch eine Schriftstelle seer lateiischen Bibel redet er von einer 
processio des Verbum aus Gott. Ab illo processit ut Deus, 
ut aequalis, ut Filius unicus, ut Verbum Patris*). Das Gewéhnliche 
ist aber, von einem generari oder natum esse zu reden. Sicut Patri 
proprium est generare Verbum, ita Filio proprium est esse Verbum‘). 

In diesem Satz vereinigen sich zwei Gedanken, um die 
Besonderheit des Sohnes gegeniiber der ersten Person der Trinitit 
sicher zu stellen. Dem Sohn ist es eigenttiimlich Verbum 
ZU Sein; es ist ihm nicht eigentiimlich, sapientia zu sein. Denn 
Vater und Sohn sind simul una sapientia®). Wenn Christus vor- 
ztiglich die Weisheit genannt wurde, so geschah es, quod ita ostendit 
Patrem sicuti est Pater: quia et ipsum (sc. Verbum) ita est, et hoc est 
quod Pater, secundum quod sapientia est et essentia®); nicht aber 
secundum quod Verbum. Denn Vater und Sohn sind nicht simul 
unum Verbum, quia non simul ambo unus Filius. Sicut enim F1- 
lus ad Patrem refertur, non ad se ipsum dicitur; ita et Verbum 
ad eum cujus Verbum est refertur, cum dicitur Ver- 
bum. Eo quippe Filius quo Verbum, et eo Verbum quo Filius. 
Quoniam igitur Pater et Filius simul non utique unus Filius, con- 
sequens est ut Pater et Filius simul non amborum unum Verbum. 
Et propterea non eo Verbum quo Sapientia; quia Verbum non ad 
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ge dicitur, sed tantum relative ad eum, cujus Verbum est, sicut 
Filius ad Patrem’). Verbum enim relative, sapientia 
essentialiter intelligitur’*). Augustin hatte ja bereits 
friher von der sapientia und dem Verbum gesprochen; aber er 
hatte noch nicht diesen Unterschied in der beiderseitigen Bezeich- 
nung angegeben. Demnach ist also das Verbum-Sein die 
Proprietaét des Sohnes, dann natirlich auch das 
natum esse’). Dies ist die eigentliche kirchliche Lehre. Die 
vevvyate war das (dtatov onpetov des Sohnes*). 

Dass nun im Begriff des natum esse Schwierigkeiten beschlossen 
sind, ist Augustin nicht verborgen geblieben. Si natus est Filius Dei 
de Patre, jam Pater destitit gignere; et si destitit, coepit; si autem 
coepit gignere, fuit aliquando sine Filio; sed numquam fuit sine Filio, 
quia Filius ejus sapientia ejus est, quae candor est lucis aeternae. Ergo 
semper gienit Pater, et semper nascitur Filius. Hic rursus timendum 
est ne putetur imperfecta generatio, si non dicimus natum esse, sed 
nasci. Compatere mecum...in his angustiis humanae cogitationis et 
linguae, et pariter confugiamus ad Spiritum Dei per prophetam di- 
centem: Generationem ejus quis enarrabit®). Da Augustin das semper 
nasci perhorresziert*®), langt er beim Mysterium an; aber er will sich 
doch bemiihen, hinter das Geheimnis dieses Mysteriums zu kommen, 
und versucht es, das genitum esse zu verstehen. Freilich ist es schwie- 
rig, mente conspicere generationem, die nicht in der Zeit geschehen, 
sondern ewig ist, schwierig sogar fiir einen, der von Gott selbst inspi- | 
riert ist’); aber nur von einem solchen kann sie begriffen werden. Gott 
bringt das Verbum hervor ex corde suo, ex intimo suo... sed dicere 
Dei aeternum est. Tu.. generas Verbum quod antea non erat. Non 
sic Deus genuit Verbum: dicere Dei sine initio est, et sine fine; et 
tamen unum Verbum dicit®). So bezeichnet denn auch das Schrift- 
wort ,hodie genui te“ charakteristischer Weise die sempiterna gene- 
ratio’}, und es ist zu scheiden zwischen dem mpewtotoxog und dem 
yevvay. Darum heisst es nicht povétoxog, sondern povoyevig i. e. uni- 
genitus. Die lateinische Sprache hat freilich mowtétoxog nur mit 
primogenitus iibersetzen kénnen. Die Griechen aber treffen das 
Richtigere, wenn sie mpwtdtoxog und nicht newtoyevys sagen. ‘T'am- 


*) VIII 986 de Trin.; VIIL 925 ib. IV 845 enarr. in Ps. *) VITT 986 de — 
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quam Pater genuerit aequalem sibi, creatura vero pepererit'). An 
dem aus dem Buch der Weisheit stammenden bekannten Gleichnis 
vom lumen und splendor sucht Augustin dies klar zu machen’). 
Nun kénnte es allerdings scheinen, als habe Augustin den alten 
Emanationsgedanken, den er ja als Manichaer geteilt hatte, 
nicht aufgegeben. Denn der Sohn ist eine manatio quaedam clari- 
tatis omnipotentis Dei sincera. Ibi autem quod manat et de quo 
manat unius ejusdemque substantiae est. Neque enim sicut aqua 


de foramine terrae aut lapidis manat, sed sicut lux de luce*). Er 


spricht auch von dem candor lucis, nicht von der lux lucis, ne obscurior 
putaretur ista quae manat quam illa de qua manat*). Diese Worte 
erinnern an die in den Konfessionen gegebene Darstellung seiner 
Christologie zur Zeit seiner manichiéischen Ivrfabrten. Dass aber 
Augustin in diesem Punkt den Manichiéismus nicht ganz sollte tiber- 
wunden haben, ist ausgeschlossen, wenn man sich seine antimani- 
chiische Polemik und die in Frage kommende Stelle der Konfes- 
sionen vergegenwirtigt. Auch zeigt das zuletzt angefiihrte Wort, 
dass Augustin das Charakteristikum des Emanationsgedankens, die 
Depotenzierung und Degeneration des Logos, nicht teilt. Es wiirde 
auch eine solche Annahme iibel zu der jetzt so energisch geltend 
gemachten Gleichheit der Substanz passen. Augustin hat nur den 
Begriff der Manatio itbernommen, ihm aber einen anderen 
Inhalt gegeben, ihn iiberhaupt nur selten verwertet und gewohnlich 
sich auf das genitum esse beschrinkt, denn auch das proce- 
dere des Sohnes wird selten behauptet. 

Das also ist einmal die Proprietit des Sohnes, esse Verbum 
und esse genitum. Dass damit die gleiche Ewigkeit des Ver- 
bum oder Sohnes mit dem Vater gegeben ist, ist einleuchtend, wird 
aber doch besonders gegen Arianer und Photinianer geltend ge- 
macht, deren logische Widerspriiche Augustin freilich aufdeckt, 
ohne jedoch es zu einer prinzipiellen Wiirdigung ihrer von Gott als 
der héchsten Weltkausalitit ausgehenden Theologie zu bringen. Hr 
legt die Folgewidrigkeit der arianischen These dar, die, von Gott 
als der unbewegten und unverinderlichen Kinheit ausgehend, doch 
gezwungen wird, den Wechsel und die Zeitlichkeit in Gott einzu- 
tragen. So leidet der Arianismus an einem inneren Widerspruch, 
Nach Augustin ist das Verbum dem Vater coaeternum®), antequam 
dies, antequam omnino aliquid fieret®). Die arianische These, Chris- 


*) IIL 759 Qu in Hept. 7) VIII 611 ¢. advers. leg. %) VII 906 de Trin. 
ay ab; 5) III 258. 260. 268. 270. 251. 324 u. 6. 6) TIT 824; IV 528. 957. 
POS2E we 6: 
Scheel, Augustin. 11 


162 IV. Hauptteil. Die Christologie des gereiften Augustin. 


tus sei durch den Willen des Vaters ante omnia saecula constitus, 
fiihre von selbst zur Kodternitit des Filius. Denn wenn es eine 
Zeit gegeben habe, zu der der Vater ohne den Sohn gewesen sei, 
so sei vor dem Sohn eine Zeit gewesen, also kénne man nicht da- 
von sprechen, dass der Sohn ante omnia saecula gewesen sei. Porro 
si ante omnia tempora Filius erat, ... procul dubio coaeternus est 
Patri'). Von einer visibilitas des Verbum kann unter diesen Um- 
stiinden natiirlich keine Rede sein’). Es ist eine katholischem 
Denken fremde und eine unfromme Behauptung, wenn die Arianer 
meinen, dass die Substanz des Sohnes nullo assumto corpore per 
selpsam esse visibilem, und deswegen vor der Menschwerdung den 
Vatern erschienen sei’). 

Neben diesem natum esse des Sohnes als seiner proprietas 
findet sich eine zweite Proprietat. Filius nec Pater 
est nec Spiritus sanctus... Filius tantum Filius.... Eadem tribus 


aeternitas, eadem incomunitabilitas, eadam majestas, eadem potestas. © 


In Patre unitas, in Filio aequalitas; weil aber der Vater der eine ist, 
darum sind alle drei unum propter Patrem, aequalia omnia 
propter Filium‘’). 

Es ist dies eine durchaus andere Verwendung des Beeriffs der 
aequalitas, als wie ihn die kirchliche Trinit&tslehre kennt. Denn 
ihr zufolge wird nur allgemein von der aequalitas der Trinit&t ge- 
sprochen, aus welcher sich ergebe, dass jede Person nicht bloss 
eine 6wovétns, sondern auch eine tadtoty¢ des gottlichen Wesens habe. 
Man denkt aber nicht daran, einer der innergoéttlichen Personen 
diese aequalitas als besondere Propriet&ét zuzuschreiben. Wo man 
auf den character hypostaticus zu sprechen kommt, kennt man als 
unterscheidende notae internae nur das generare, genitum esse und 
spirare sowie procedere. Indem aber Augustin immer die aequalitas 
des Sohnes mit dem Vater nachweisen musste, verband sich leicht 
der Begriff der aequalitas mit dem des Sohnes, so dass schliesslich 
die aequalitas zueinerproprietasdesSohnes wird. 
Andererseits war die Voraussetzung des christlichen Gottesgedan- 
kens nicht blos, sondern auch des philosophischen, speziell des neu- 
platonischen, der Gedanke der unitas; die Anschauung von der 
Riickkehr von der Vielheit zur Einheit, von der Loslésung zum 


1) VIII 684 c. Serm. Ar.; IIT 248 de Gen. ad litt. IIL 249 ib. 335 ib. IV 642 
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reinen Sein aus der Verflochtenheit mit dem Nichtsein, die Anschau- 
ung von der emem jeden Ding entsprechenden quies, der kosmischen 
pax’), hat Augustin aus dem Neuplatonismus ins Christentum mit- 
genommen. So verbindet sich ganz von selbst der Begriff der unitas 
mit dem der Gottheit schlechthin. Wird er aber nun auf das trini- 
tarische System tibertragen, haftet er an der Person des Vaters. Dieser 
Gedanke von der aequalitas der drei innertrinitarischen Personen 
propter Filium und der unitas propter Patrem ist in die kirchliche 
Dogmatik nicht aufgenommen. 

Noch voneiner dritten proprietas spricht Augustin, die 
aber zugleich iiber den Rahmen der eigentlichen proprietas hinaus- 
fiihrt. Das christliche Bewusstsein forderte ja im Gegensatz zu den 
emanatistischen Welterklarungssystemen gleich anfangs ein Heraus- 
treten Gottes im Schépfungsakt. Augustin hat ja auch in Worten 
wenigstens die Schépfung festgehalten. Die absolute Substanz ist 
nicht als solche causa efficiens; darum kénnen die endlichen Dinge 
nicht aus ihr hervorgehen, sie miissen geschaffen, d. h. durch einen 
Willensakt ins Dasein gerufen werden. So wurde denn auch be- 
reits in der ersten Periode die creatio behauptet. Aber es lag 
trotzdem der ganzen Vorstellung ein monistisches Denken zu grunde, 
welches nur seinen Ausgangspunkt genommen hatte von einem naiven 
Dualismus. Mit dem ausserweltlichen Gott konnte Augustin natiirlich 
nichts anfangen; den iiberweltlichen wollte er nicht aufgeben. So 
ergab sich bei der primar kosmischen Orientierung des Gottesgedan- 
kens eine nur scheinbar kreatianisch geartete, thatsiichlich aber auf 
geistige Immanenz sich zuriickfiihrende Entstehung der Kreatur. Wo 
es aber galt, Gott mit der Welt in Beriihrung zu bringen, schob Au- 
gustin unversehens das Verbum als Welt bildende Kraft dazwischen. 

Das geschieht auch jetzt; das Verbum Dei, die Sapientia oder 
wie es grade im Hinblick auf die Schopfung vielfach heisst, die 
Virtus Dei, ist Mittler der Schépfung. Im Verbum omnia dicta 
sunt, ehe sie waren?), sodass Augustin ein Mal sogar das Verbum 
mit dem Fatum vertauscht, indem er fatum von fari ableitet, und 
also Gott in der Schdpfung immobiliter h. e. incommutabiliter, est 
locutus, sicut novit incommutabiliter omnia quae futura sunt, et quae 
ipse futurus est*) Gott hat die Welt geschaffen potentia Verbi‘), 
dem die potentia creandi inne wohnt*). Unzihlige Male wird Joh. 11 
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wiederholt; das Verbum ist das principium creatae primitus ac potissi- 
mum spirituali creaturae, et consequenter etiam universae creaturae'). 
Indem Christus sich selbst principium nennt, bezeichnet er sich damit 
als den Schépfer*). In gleicher Weise wird das johanneische Wort 
von Christo als dem Leben verstanden, und als virtus Dei hat 
Christus auch vor seiner Menschwerdung alle Wunder gethan *). 
Doch weist Augustin den Schépfungsgedanken der Arianer ab, die, 
um Gott médglichst von der Sphare der Endlichkeit fern zu halten, 
den Sohn auf Geheiss des Vaters alles schaffen lessen, tamquam Pa- 
ter non creaverit, sed a Filio creari jusserit ... Formant sibi... 
duos aliquos, etsi juxta invicem, in suis tamen locis constitutos, unum 
jubentem, alterum obtemperantem. Nec intelligunt ipsam jussionem 
Patris ... non esse nisi Verbum Patris‘). Alles ist a patre; aber 
creator wird er doch nur relative ad creaturam genannt’°). 
Augustin sucht eben beidem gerecht zu werden, dem Schépfungs- 
gedanken, der die Beziehung Gottes zur Welt ohne weiteres vor- 
aussetzt, und dem philosophischen Gottesbegriff, der die Annaherung 
des Unendlichen an das Endliche nicht vertrigt. Beides wird jetzt 
scharfer formuliert als bisher. In der friiheren Zeit waren haupt- 
sichlich die Manichier Augustins Gegner gewesen. Ihnen gegen- 
tiber hatte er die Uebereinstimmung von altem und neuem Testament 
nachzuweisen, also den Nachweis zu fiihren, dass die bei Johannes 
und Paulus vorausgesetzte Schépfung durch den Logos auch im 
A. T’. ausgesprochen sei, indem Gott ja die Welt durch das Wort 
schuf. Die Schépfung der Welt durch den Logos erkannten die 
Arianer an. Der lebendige Anfang der Welt war ihnen jenes 
gdttliche Zwischenwesen, welches sie Sohn nannten, und welches 
eine einzige, mittlerische Stellung zwischen Gott und Welt dadurch 
einnimmt, dass es ihre Kinheit darstellt. Gott ist Weltursache nur 
gewesen durch Erschaffung des Sohnes, durch den die Welt wird. 
Der arianische Gottesbegriff forderte diese Annahme; aber dieser 
durch die Logosidee vermittelte Schépfungsgedanke schloss die 
Schépfung der Welt durch Gott selbst aus. So wird Augustin ge- 
notigt, jetzt auf die Schdpfung durch den Vater hinzuweisen und 
auseinanderzusetzen, inwiefern von einer Beteiligung des Vaters an 
der Schépfung gesprochen werden kénne. Die Schépfung der Welt 
durch das Verbum wird nicht preisgegeben, so wenig wie die im 
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Kampf gegen den Manichiismus erreichte energische Verkniipfung 
des Logosgedankens mit Christus'). In der Auseinandersetzung 
mit dem Arianismus gewinnt er aber die Méglichkeit, das Verhilt- 
nis von Vater und Sohn bei der Schépfung genauer darzulegen, 
die Beteiligung des Vaters an der Schépfung zu behaupten, ohne 
seinen philosophischen Gottesbegriff direkt zu verletzen. 

Von dieser Gedankenreihe aus nun ergab sich eine dritte 
proprietas. Quaeris proprietatem Christi? In principio erat Ver-— 
bum et Verbum erat apud Deum. Ecce proprietas Christi, per 
quam factus es’). Das Verbum wird nur unter diesem Gesichts- 
punkt der Schépfung ins Auge gefasst Quod ad Verbum 
attinet, creator est Christus’). Hier aber tritt uns 
entgegen, dass Augustin dem Begriff der proprietas noch nicht 
feste dogmatische Gestalt gegeben hat. Hr wird namlich dem Begriff 
similitudo gegeniibergestellt. Christus ist sol, petra, avis etc. in 
similitudine*); Weltschépfer zu sein ist aber seine Proprietit. So 
viel ist also zunichst sicher, dass der Begriff keine ausschliess- 
liche Beziehung mehr auf innertrinitarische 
Verhaltnisse hat, wie die beiden vorhergehenden Male. Es 
ist nicht mehr das proprie subsistere und téixd¢ dndeyoy, also nicht der 
tootog Ondetews. Man wird aber schwerlich an die opera ad extra der 
kirchlichen Dogmatik denken diirfen. Denn in dieser wird dem Vater 
die Schépfung und Sendung des Sohnes zugeschrieben, wihrend dem 
Sohn allein die Erlésung. Man kénnte im besten Fall eine Abart in 
der trinitarischen Konstruktion statuieren, die zu kirchlicher Anerken- 
nung nicht gekommen ist. Ganz ausgeschlossen ist die Méglichkeitnicht, 
unter der hier angefiihrten Proprietét eine trinitarische Spekulation 
zu finden. Denn Augustin hatte ja im Verhiltnis des Vaters und 
Sohnes dies als das proprium bestimmt, dass jenem das Zeugen, 
diesem das Verbum sein zukomme. Da er aber ein ruhendes Ver- 
bum nicht kennt, sondern mit demselben schon in der ersten Zeit 
den Gedanken einer operativa potentia verband, ein Gedanke, der 
auch in seiner Auslegung des mosaischen Satzes ,und Gott sprach“ 
immer wiederkehrt, ist es nicht unméglich, dass Augustin als mit 
zum proprium des Verbum gehérig die Schépfung betrachtet hat. 
Immerhin wire es aber doch nur eine vermittelte und keine direkte 
Beziehung. Die direkte Beziehung ist das Verbum esse; aus dem 
Gedanken des Verbum miisste man nun erst den Begriff der scho- 
pferischen Kraft ableiten, sodass man von einer Proprietét im 
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strengen und direkten Sinn nicht reden kénnte. 

Dazu kommt, dass in dieser Proprietit an eine Funktion ge- 
dacht wird, die dem Sohn nicht ausschliesslich zukommt. Denn 
der Sohn hat gesprochen: Omnia quaecumque habet Pater, mea 
sunt. Es ist also die Weltidee dem Vater und Sohn von Ewigkeit 
her gemeinsam. Wenn es vom Sohne heisst, dass durch ihn die 
Weltidee ins substanzielle Sein hereingefiihrt ist, so bestimmt sich 
dies aus seiner Proprietét, indem er fiir sich das Objekt in der 
gottlichen Subjekt-Objektivierung, das Wort, das principale Ver- 
bum ist’). Als das Wort trigt der Sohn den Weltgedanken, in 
welchem alles, was geschaffen wird, zumal gedacht ist, unwandelbar 
in sich, und zwar als Lebensgedanken (vita). Dies zeigt, dass der 
urspringliche Begriff der proprietas jedenfalls 
eine Wandlung erfahren haben muss, und der Ge- 
danke der schépferischen Thitigkeit iiberschreitet den tedmo¢g indép- 
Eews. Man diirfte also nicht an die notae internae denken, son- 
dern miisste die notae externae ins Auge fassen. Aber diese Un- 
terscheidung von notae internae und externae ist erst in der pro- 
testantischen Dogmatik durchgefiihrt, welche in der einen Gottheit 
die Werke nach innen und aussen unterscheidet und Modi der 
gottlichen Offenbarung kennt, also die Unterschiedenheit der drei 
Personen moglichst betont, wihrend vorher, speziell bei Augustin, 
die Betonung der Hinheit massgebend ist. Am ehesten kénnte man 
noch an die opera attributiva oder appropriativa denken, denen 
zutolge ja die Schrift zuweilen einzelnen Personen eine Funktion 
zuschreibt, die allen drei Personen gemeinsam ist. Zu diesen opera 
appropriativa gehért aber auch die Schépfung der Welt durch 
den Sohn auf grund von Col. 1162). | 

Es ist aber wahrscheinlich, dass man die in Rede stehende 
Ausfiihrung Augustins iberhaupt nicht unter direkt 
trinitarische Beleuchtung stellen darf. Augustin spricht 
ja zunichst lediglich davon, was Christus in similitudine ist, und 
von dem, was seine proprietas konstituiert. Daraus_ ergiebt 
sich, dass der Begriff der proprietas hier nicht gemessen werden 
will an dem Verhaltnis der trinitarischen Personen zu einander, 
sondern sich lediglich auf die Person Christi beschrinkt, auf das, 
was er wirklich ist, im Gegensatz zu dem, was nur in der Form des 
Gleichnisses von ihm ausgesagt wird. Es ist em Gleichnis, wenn 
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man von Christus als der Sonne, dem Fels, dem Baum etc. redet; 
es ist aber kein Bild, vielmehr Wahrheit, wenn man von dem Welt- 
schépfer redet. Demnach wiirde proprietas alles jene&’ bedeuten, 
was man von Christus aussagen kann, ohne sich der Form eines 
Bildes zu bedienen. Gegen die Beziehung auf die innertrinitari- 
schen Verhiltnisse spricht gewiss auch dies, dass Augustin von 
einer proprietas des Verbum und einer solchen des Fleisch gewor- 
denen Verbum redet. Die proprietas des Verbum ist die Schépfung; 
die des Fleisch gewordenen die refectio. Das Verbum caro factum 
ist die proprietas, per quam refectus es'!). Es kommt also 
Augustin hier nicht an auf eine Unterscheidung 
der einzelnen gottlichen Personen realiter ase 
invicem; es handelt sich nicht um einen trinita- 
rischen Terminus, sondern um einen christolo- 
gischen, aber nicht um den bekannten Terminus der unio per- 
sonalis. Augustin will ganz im allgemeinen nur die Besonderheit 
der Thatigkeit des Verbum und des Fleisch gewordenen Verbum dar- 
thun, und zwar so, dass jede similitudo, die als solche den Gedanken 
nicht rein darstellt, ausgeschlossen ist. Die proprietas des Verbum in 
diesem Sinne ist aber die Weltschépfung. Augustin kennt 
also die Idee der proprietas in doppelter Bezie- 
hung. Kinmal soll sie den modus subsistendi darstellen, also die 
innertrinitarischen Verhaltnisse beleuchten; andererseits soll sie die 
Higentiimlichkeit des Verbum im Unterschied von derjenigen des 
Fleisch gewordenen charakterisieren. 

Inhaltlich sind im Vergleich mit der friiheren Periode nicht 
neue Bestimmungen nachweisbar. Es sind dem Filius. Dei dieselben 
Pridikate geblicben; aber sie sind in ihren Beziehungen 
genauer abgegrenzt, und es wird das Verhaltnis des Filius 
zum Pater genauer dargelegt. Die Auseinandersetzungen mit den 
Gegnern des katholischen Dogmas nétigen Augustin, die Gottheit 
des Sohnes am Begriff der géttlichen Substanz zu beleuchten und 
die véllige Gleichheit mit dem Vater in formell stirkerer Weise 
als bisher zu betonen, andererseits aber auch die Unterscheidungs- 
merkmale mehr hervorzuheben. Es wurden die einzelnen dem Sohne 
beigelegten Pridikate auf ihre trinitarischen Konsequenzen hin an- 
gesehen. Es wird zwischen der sapientia und dem Verbum ge- 


- schieden, welch’ letzteres nur dem Sohne als proprium zukommt. 


Die Proprietit des Sohnes wird erblickt im genitum esse und Ver- 
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bum esse, aber auch in der aequalitas, wahrend die unitas dem 
Vater zukommt. Andererseits wird der Begriff der proprietas allem 
Anschein nach dazu verwertet, die Besonderheit des Verbum gegen- 
iiber dem homo Christus darzulegen. Als proprietas in diesem Sinne 
ergab sich die creatio. Fiir die ganze an den Logosgedanken sich 
ankniipfende Betrachtung war massgebend Joh. 11. Auch der Be- 
griff des Lebens wurde in den Rahmen dieses Gedankens gestellt. 
Wie reich jetzt die Aussagen iiber die trinitarischen Beziehungen 
des Filius geworden sind, erkennt man besonders deutlich, wenn 
man sich die diirftige Aussage der Quaestio 281) vergegenwirtigt, 
wo Augustin iiber die Trinitat nur zu sagen weiss, wie es eine 
trina causa gebe, qua sit, qua hoc sit, qua sibi amica sit, die causa 
der Kreatur aber Gott sei, so miisse auch Gott dreieinig sein, 
utrum omnino sit, utrum hoc an illud sit, utrum approbandum im- 
probandumve sit. 

c. Neuplatonischer Charakter der Logoschrti- 
stologie. Wenn nun auch Augustin die Einheit und Gleichheit 
des Verbum mit dem Vater urgiert und von der Stellung, die der 
Logos in der griechischen Philosophie einnimmt, nichts wissen will, 
auch seine Ausfiihrungen an Schriftstellen anschliessen kann, so 
ist doch die zu grunde liegende Methode von der der Schrift 
durchaus verschieden, und es darf nicht ausser Acht gelassen 
werden, dass dem Verbum eine wesentlich kosmi- 
sche Beurteilung geworden ist. Auch ist die neupla- 
tonische Farbung noch unverkennbar. Sie bekundet sich nicht 
bloss darin, dass Augustin eine deformis vita des Verbum ablehnt. 
Das wire zunichst nur ein dsthetischer Gedanke. Es kniipfen sich 
vielmehr an den Begriff des Verbum Gedanken und Empfindungen, 
in welchen sich der Erkenntnis- und Seligkeitstrieb vereinigen und 
in der Schauung des kosmisch orientierten Verbum ihre Befriedi- 
eung fnden. Das Verbumist nicht bloss Mittler der 
Weltschipfung, sondern zugleich Erkenntnis- 
prinzip der Schépfung, und indem die creatura intellectu- 
alis der Engelwelt im Verbum die gesammte Natur schaut, ist sie 
selig. Es besteht naimlich en Unterschied inter cogni- 
tionem cujusgue rei in Verbo Dei et cognitionem 
ejus in natura ejus”). Man kann die Dinge in ihrer Natur er- 
kennen, sofern sie sich dem sinnlichen Auge darbieten, ohne Riick- 
sicht auf ihre Stellung im Kosmos und ihren ewigen Ursprung.im 
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Verbum. Das ist aber eine cognitio minor quae recte vesperae no- 
mine significatur1), die darum auch, religids angesehen, wertlos ist. 
Wir Menschen nun erkennen die Kreatur per ordines temporum und 
per administrationem. Anders dagegen die creatura intellectualis ”), 
die Engel. Von ihnen wird sie primordialiter und originaliter erkannt 
in Verbo Dei). Sie schauen das Sichtbare nicht wie das Vieh 
allein durch den korperlichen Sinn; sie erkennen es vielmehr 
besser, interiusin ipso Der Verbo, a quo illumi- 
nantur ut sapienter vivant‘). In dieser Schauung sind 
sie selig. Dieses Verbum ist ipse Christus, in quo requiescunt an- 
geli et omnes coelestes mundissimi spiritus in sancto silentio‘). 
Einer solchen Erkenntnis der Kreatur im Worte Gottes und der 
daraus resultirenden Seligkeit ist auch die mens humana fahig. Sie 
erfasst das Geschaffene zuerst per sensus corporis; dann erforscht 
sie die causas, si quo modo possit ad eas pervenire principaliter 
atque incommutabiliter manentes in Verbo Dei und erkennt so 
schliesslich durch die geschaffene Welt das unsichtbare Wesen 
Gottes®). Die ganze Haltung dieses Satzes ermnert an den Neu- 
platoniker Augustin. In der Schauung des Universums primordia- 
liter in Verbo Dei besteht die Seligkeit, die also nicht be- 
stimmt wird nach spezifisch christlichen Gedanken, 
sondern nach direkt neuplatonischen. 

Wenn man sich nun aber vergegenwirtigt, dass diese ganze 
Vorstellung in der ersten Zeit nur méglich war auf grund der Be- 
stimmung des Filius als der kosmischen veritas und der Identifika- 
tion des Filius mit dem neuplatonischen vod¢, so ist die Frage be- 
rechtigt, ob auch jetzt noch diese Identifikation nachweisbar ist. 
Die logische Konsequenz wiirde es jedenfalls erfordern; aber auch 
die aus obigen Sitzen erkennbare religidse Eigenart Augustins. 

Nun ho6ren wir aber in den Retraktationen Augustin das Be- 
kenntnis aussprechen, es missfalle ihm, dass er in den Biichern de 
ordine von zwei Welten. gesprochen habe, der sensiblen und intelli- 
giblen Welt. Non ex Platonis vel ex Platonicorum persona, sed ex 
mea sic commendavi, tamquam hoc etiam Dominus significare vo- 
luerit, quia non ait, regnum meum non est de mundo; sed, regnum 
meum non est de hoc mundo... Nec Plato quidem in hoc erravit, 
quia esse mundum intelligibilem dixit, si non vocabulum quod ec- 


clesiasticae consuetudini in re illa non usitatum est, sed ipsam 
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rem velimus attendere. Mundum quippe ille intelligibilem nuncu- 
pavit ipsam rationem sempiternam atque incommutabilem, qua fecit 
Deus mundum. Quam qui esse negat, sequitur ut dicat, irrationa- 
biliter Deum fecisse quod fecit; aut cum faceret, vel antequam face- 
ret, nescisse quid faceret; si apud eum ratio faciendi non erat. Si 
vero erat, sicut erat, ipsam videtur Plato vocasse intelligibilem mun- 
dum. Nec tamen isto nomine nos uteremur, si jam satis essemus 
litteris ecclesiasticis eruditi*). : 

Hier ist nun zunichst so viel ersichtlich, dass Augustin den 
Ausdruck , intelligible Welt“ nicht billigt. Als Grund giebt 
er an, dass er nicht schriftgemass sei. Das ist aber doch nur eine 
rein formelle Begriindung, die iiber den inhaltlichen Wert, des Ge- 
dankens selbst noch nicht entscheidet. Vielmehr scheint Augustin 
denselben gebilligt zu haben. Denn Plato hat nur im Ausdruck 
geirrt, nicht in der Sache selbst. Demnach kénnte man berechtigt 
sein, auch in dieser spiatesten Lebenszeit Augustins jene Jugend- 
vorstellung wiederzufinden, und den ganzen Unterschied auf einen ver- 
schiedenen Wortgebrauch zuriickzufiihren. Augustin hatte dann nicht 
den Philosophenmantel mit der priesterlichen Alba vertauscht, son- 
dern eine priesterliche Alba iiber den Philosophenmantel geworfen. 
Aber so leicht ist die Schwierigkeit doch nicht gelést. Kahl frei- 
lich behauptet gradezu auf grund unserer Stelle die Identifikation 
von neuplatonischem vod¢ und christlichem Logos’). Auch Scipio 
scheint dies anzunehmen. Freilich spricht er iiberhaupt nicht von 
einer Identifikation beider Begriffe, da er ja nicht die Christologie 
behandelt. Aber er deutet auch mit keiner Silbe an, dass Augu- 
stins Weltbild sich irgendwie im Laufe der Jahre geindert hatte. 
Er giebt auf grund unserer Stelle zwar zu, dass Augustin mens und 
ratio (Idee) nicht immer konsequent scheide, sondern, wie hier, mens 
und ratio divina auch identifiziere. Aber er lasst doch die Quae- 
stio 46 die bestimmende sein und sieht die mens creatoris als den 
gemeinsamen Ort der Ideen an*). Hatte Scipio von der friihesten 


Zeit aus den ganzen Augustin verstanden, ohne die Frage nach © 


einer etwaigen Entwicklung aufzuwerfen, so geht Willmann den um- 
gekehrten Weg. Von Retr. [32 aus will er den Neophyten Augu- 
stin verstehen und konstatiert hinischtlich Retr. I 32 eine vollige Um- 
biegung des platonischen Gedankens des xdop0¢ vontyjg in den blossen 
Schépfergedanken Gottes*). Harnack endlich leugnet in der drit- 
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ten Auflage seiner Dogmengeschichte jedenfalls fiir die Zeit nach 
400 eine Identifikation des Filius und des vodc. 

Fiir die von Kahl vertretene Position kénnte nun ins Gewicht 
fallen, dass Augustin in den Retraktationen, wo er die Quaesti- 
ones 83 durchspricht, an der Quaestio 46 nichts auszusetzen hat. 
Er scheint demnach thatsichlich sich noch zu dem dort Niederge- 
legten bekannt zu haben. Da nun in dieser quaestio sich der Aus- 
druck mundus intelligibilis nicht vorfindet, konnte der Schluss be- 
rechtigt erscheinen, dass es Augustin nur um eine Rektifizierung 
des Ausdrucks, nicht des Gedankens zu thun gewesen sei. Fassen 
wir die Qu. 46 niher ins Auge, so begegnet uns auch hinsichtlich 
des Gedankens eine Verwandschaft mit Retr. I 32. In beiden Fal- 
len weist Augustin darauf hin, dass Gott die Welt nicht kdnne 
irrationabiliter’) geschaffen haben, dass vielmehr alles ratione con- 
dita sei*). So weit stimmen beide Ausfiihrungen tiberein. Nun 
aber setzt Augustin in der Quaestio 46 die ratio divina unversehens 
um in die rationes oder Ideeen. Er spricht von der ratio deg 
Menschen und der ratio des Pferdes. Singula igitur propriis sunt creata 
rationibus. Diese rationes haben ihren Ort in der mens creatoris 
oder mens divina, und bedeuten dasselbe wie die Ideeen, die, weil 
in mente divina vorhanden, ebenfalls ewig und unverinderlich sind. 
So gelangt Augustin hier zum mundus intelligibilis, ohne den Aus- 
druck selbst zu verwenden. Dieser in der Quaestio 46 beobachtete 
Fortgang ist in den Retraktationen nicht zu bemerken. Hier bleibt 
Augustin bei der ratio divina stehen, der sempiterna und incommu- | 
tabilis, qua fecit mundum. Die intelligible Welt ist also nicht der 
Komplex von Ideeen wie in der Quaestio 46, sondern lediglich der 
gottliche verniinftige Schépfergedanke. Das ist aber eine vollige 
Umbiegung des neuplatonischen Begriffs sowohl als des in Qu. 46 
Gesagten. Wir miissten also auf grund von Retr. I 32 nicht bloss 
vermuten, dass er am Ausdruck Anstoss genommen habe, — das 
bekennt er ja selbst —, sondern dass er auch den Inhalt des Be- 
grifis nicht mehr sich aneigne, und sein Schweigen tiber Qu. 46 in 
den Retraktationen sich darauf zuriickfiihre, dass er diese Quaestio 
im Lichte des Retr. I 32 niedergelegten Gedankens geschaut habe. 

Aber so ansprechend und gewiss auch psychologisch nicht un- 
moglich diese Vermutung wire, kénnen wir sie doch nicht fiir die 
-wahrscheinlichste, jedenfalls nicht fiir die einzig berechtigte halten. 
Denn wenn Augustin in den Retraktationen sagt: Quadragesima 
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sexta: de Ideis'), muss er sich noch wenigstens zur Ideeenlehre 
bekannt haben. Es ist unméglich, bei der blossen ratio divina als 
lediglich dem verniinftigen Schépfergedanken Gottes stehen zu 
bleiben. Es lag in der Quaestio 46 zufolge des schillernden Be- 
erifis der ratio die Méglichkeit vor, eine leidliche Kongruenz zwi- 
schen Retr. I 32 und Qu. 46 herzustellen, und hitten wir nicht diese 
Retr. I 26 gegebene kurze Bemerkung Augustins, diirften wir tiber 
die wohl denkbare Annahme nicht hinausgehen, dass Augustin that- 
sichlich die Qu. 46 im Sinne von Retr. I 32 gelesen habe. Diese 
Moglichkeit macht aber Retr. I 26 unwahrscheinlich. Es folgt jedoch 
aus dem Bisherigen noch nicht die Identifikation des xoopog vortes 
mit dem Filius. Dazu fehlt es in Retr. I 32 an den noétigen An- 
haltepunkten. Kahl geht weiter, als der Wortlaut berechtigt. Man 
darf als sicheres Ergebnis nur hinstellen, dass Augustin den Aus- 
druck mundus intelligibilis jetzt verwirft, dass inhaltlich Retr. I 32 
zunichst nur vom allgemeinen verniinftigen Schopfergedanken die 
Rede ist, die ratio divina also nicht in die rationes umgesetzt ist, 
dass aber nach Retr. I 26 in dieser Zeit die Ideeenlehre noch vor- 
ausgesetzt wird und dass die Méglichkeit nicht ausgeschlossen ist, 
in Retr. 1 32 nach Analogie von Qu. 46 die ratio divina als den zu- 
sammenfassenden Ausdruck fiir die rationes zu verstehen. Ist 
aber dieIdentifikation des xdcopog vontog mitdem 
Filius nicht stringent nachweisbar, so ist man 
andererseits doch nicht berechtigt, diese Iden- 
tifikation rundweg abzulehnen. So weit die Retrakta- 
tionen in Betracht kommen, bleibt demnach nur ein non liquet 
iibrig. Ein positives Resultat, das allgemein anerkannt werden 
miisste, lasst sich hinsichtlich unserer Frage nicht geben. — 

Ist tiberhaupt eine Antwort méglich? Indem wir zunachst ab- 
sehen von den friiheren Schriften dieser letzten Periode, fassen wir 
Augustins Schrift de Trinitate ins Auge, die nach allgemeinem Zu- 
gestindnis an vielen Stellen Pantheismus durchblicken lasst?). In 
dieser Schrift nun findet sich eine Erérterung, die zweifellos pan- 
theistisch aufzufassen ist, aber gewiss noch weiter fiihrt. Hier 
heisst es nimlich: Quia igitur unum Verbum Dei est, per quod 
facta sunt omnia, quod est incommutabilis veritas, ibi principaliter 
atque incommutabiliter sunt omnia simul; non solum quae nunc sunt 
in hac universa creatura, verum etiam quae fuerunt et quae futura 
sunt. [bi autem nec fuerunt, nec futura sunt, sed tantummodo sunt; 
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et omnia vita sunt, et omnia unum sunt, et magis unum est et una 
vita, est’). 

Man wird zunichst dies behaupten kénnen, dass alles Ge- 
schaffene principaliter und incommutabiliter im Verbum ist; denn 
es giebt nur ein Verbum, durch welches alles geschaffen ist. W4ah- 
rend die geschaffene Welt dem Wechsel und der Veranderlichkeit 
unterworfen ist, hat hier alles nur Sein, tantummodo sunt. Nun 
geht Augustin noch einen Schritt weiter. Es ist nicht bloss alles 
im Verbum, sondern omnia unum sunt, und von hier 
schreitet er fort zum unum est. So versinkt also die 
Welt im Sohn als Einheit. Das ist Pantheismus. Den manichi- 
ischen Pantheismus oder vielmehr Panchristismus hat Augustin ab- 
gelehnt. Den platonischen Pantheismus behilt er. So weit fiihrt 
sicher diese Ausfiihrung. Nun wird freilich von den rationes nicht 
gesprochen. Aber wir sind berechtigt, nach sonstigen bekannten 
Vorstellungen Augustins weniger klare Ausfiihrungen zu deuten. 
Die quaestio 46 hatte das Sein der Dinge auf ihre Theilnahme an 
den ewigen, unverinderlichen, in der mens divina weilenden rationes 
zuriickgefiihrt. In den Retraktationen hatte Augustin die Qu. 46 
nicht desavouiert, vielmehr sich zur Ideeenlehre bekannt. So hin- 
dert uns nichts, in der hier angezogenen Stelle die Ideeenlehre 
zugrunde zu legen, ohne welche diese Stelle tiberhaupt nicht ver- 
stiindlich wire. Augustin spricht ja nicht einmal von der partici- 
patio der geschaffenen Weltdinge am Sein, sondern geht sofort auf 
die Dinge als Seiende iiber. Als seiend ist aber alles geschaffen 
principaliter und mcommutabiliter im Verbum und schliesst sich 
erst in diesem einem Verbum zur HKinheit zusammen, sodass also 
das Verbum und alles zur Einheit zusammengefasste Seiende, das 
als solches im Unterschied von der geschaffenen Welt nur die Idee 
sein kann, sich deckt. Ks widerspricht der Wortlaut des obigen 
Citates nicht einer Identifikation von Sohn und Ideeenwelt und der 
Sinn verlangt siee Sohn oder Verbum und Ideeenwelt 
sind eins. 

Die Richtigkeit dieses Urteils wird durch andere Schriften 
Augustins aus dieser letzten Epoche bestitigt. Apud te rerum 
omnium instabilium stant causae; et rerum omnium mutabilium 
immutabiles manent origines; et omnium irrationabilium et tempo- 
ralium sempiternae vivunt rationes*). So leben die Ideeen der ra- 
tione carentium in Gott. Ueberhaupt lassen die Konfessionen die 
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kosmische Bestimmung des Verbum oft genug erkennen. Vocas 
nos ad intelligendum Verbum Deum apud te Deum, quod sempi- 
terne dicitur, et eo sempiterne dicuntur omnia: neque enim finitur 
quod dicebatur, et dicitur aliud ut possint dici omnia; sed simul ac 
sempiterne omnia‘). Alioquin jam tempus et mutatio, et non vera 
aeternitas, nec vera immortalitas . . . Novimus, Domine, novimus; 
... Non ergo quidquam Verbi tui cedit atque succedit quoniam 
vere immortale atque aeternum est. Et ideo Verbo tibi coaeterno, 
simul et sempiterne dicis omnia quae dicis, et fit quidquid dicis ut 
fiat; nec aliter, quam dicendo, facis: nec tamen et simul et sempi- 
terne fiunt omnia quae dicendo facis*). Gott wirkt aeternis atque 
incommutabilibus et stabilibus rationibus coaeterni sibi Verbi sui*). Im 
unigenitus Filius ist alles, welches geschaffen wird, vorhanden, ehe 
es geschaffen wird‘), und zwar als ratio®). Aus diesen rationes als 
den Weberfiden arbeitet die Zeit die individuellen Dinge aus. In 
qua ratione uniuscujusque materiae indita corporali, jam quodam- 
modo, ut ita dicam, liciatum esse videtur, quod nondum est, imo 
quod latet, sed accessu temporis erit, vel potius apparebit®). So 
wird singula propriis rationibus geschaffen. In 
allen Elementen der Welt liegen verborgen samenhafte Gedanken 
(insunt occultae seminariae rationes), die sich, wenn sich die zeit- 
lichen und ursiachlichen Bedingungen dazu erfiillen, in die be- 
stimmten Formen nach bestimmten Massen und Zwecken aus- 
wirken ’). 

Augustin nihert sich hier der aristotelischen Anschauung, 
aber ohne ihren Gottesbegriff zuteilen. Denn im 
gdttlchen Geist ruht ja eme Mannigfaltigkeit, ohne die Eimheit in 
Frage zu stellen. Den Geist der Weisheit nennt die heilige Schrift 
vielfaltig, weil er vieles in sich hat. Quae habet, haec et est, et ea 
omnia unus est®). Col 23 wird in diese Beleuchtung gestellt. Hs 
ist eine Weisheit, in welcher die unermesslichen Schitze der intel- 
ligiblen Dinge liegen, immensi quidam atque infiniti thesauri rerum 
intelligibilium, alle unverinderlichen rationes rerum, welche durch die 
Weisheit geschaffen wurden’). Den liturgischen Ausdruck per se- 
cula seculorum meint er dahin verstehen zu ko6nnen, dass auf 
jene Weltzeit hingewiesen sei, welche in der Sapientia Gottes un- 
entwegt und ewig beharre und die Ursache der Weltalter sei, 
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welche in der Zeit dahinfliessen. An ita dicantur secula seculo- 
rum, ut intelligantur secula in sapientia Dei inconcussa stabilitate 
manentia, istorum quae cum tempore transeunt tamquam efficientia 
seculorum'). Dieser Welt der Ideeen eignet als besonderes Cha- 
rakteristikum die vita. Christus ist das Leben. Diesen Satz des 
Johannes verwertet Augustin bezeichnender Weise fiir die in der 
creatio hervortretende, Leben spendende Thitigkeit des Verbum’). 
Dass Rém leo unter diesen Umstinden nur im Sinne des Neu- 
platonismus von Augustin erklirt werden kann, ist offenbar; in 
der Erklirung dieses paulinischen Wortes begegnet uns wieder der 
Augustin der ersten Zeit. Der Geist des Menschen erfiahrt zuerst, 
quae facta sunt, forscht dann nach den causas, und verfolgt diese 
bis dahin, wo sie principaliter und incommutabiliter im géttlichen 
Worte ruhen. So wird das Unsichtbare vermittelst des Faktischen 
als Begriffliches erschaut?). Es giebt rationes incommutabiles in 
Verbo Dei, und sie werden unterschieden von dessen opera‘). Im Ver- 
bum waren alle opera Gottes, aber sie waren noch nicht opera’). 
Ganz auf die Stufe der Quaestio 46 werden wir gestellt, wenn wir 
die Worte lesen: In ipso Verbo Dei... in quo sunt omnium, 
etiam quae temporaliter facta sunt, aeternae rationes, ... in cujus 
incommutabili veritate rationes secundum quas facta est (sc. creatura) 
vident (sc. angeli)®). Es ist die forma non formata, sed 
forma omnium formatorum...., das fundamentum quod- 
dam in quo sint, et fastigium sub quo sint. Si dicis quia omnia in 
illo sunt, non mentiris’). Eimige Philosophen haben aus der Ferne 
gesehen veritatem fixam, stabilem, indeclinabilem, ubi sunt omnes 
rationes rerum omnium creaturarum, und haben ex arte den artifex 
gefunden *). An die Quaestio 23 erinnert de Trinitate [X12, wenn Au- 
gustin hier von der forma aeternae veritatis spricht, ex qua facta sunt 
omnia’). So ist die Welt nicht bloss durch den Sohn geschaffen, 
sondern auch mit ihm selbst eins. Im ewigen Wort ist auf ewige 
Weise alles als ideelle Wirklichkeit enthalten, was in der Welt zur 
Realitét gekommen ist’®?). Es ist demnach der Filius auch 
jetzt noch als die forma omnium formatorum 
identisch mit dem neuplatonischen vov¢. 
Allerdings stellt sich diese Anschauung nicht immer ganz 
ungebrochen dar. Denn de civitate Dei X11 ist der ordo 


*) VII 368 de ciy. Dei. *) VIII 839. de Trin. 3) TI 316 de gen. 
ad litt. 4) III 331 ib. 5) TV 497 enarr. in Ps. 6) III 813 de gen, ad 
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176 IV. Hauptteil. Die Christologie des gereiften Augustin. 


die prima species, ubi forma intelligibilis simul habens om- 
nia perseverat'). Das ist nicht mehr neuplatonisch, sondern plato- 
nisierend. Vielleicht liegt auch in der Schrift de genesi ad litteram 
an einzelnen Stellen eine Weiterbildung vor. Diesen zufolge sind 
die géttlichen Schépfungsgedanken zwar von Ewigkeit. Aber durch 
einen géttlichen Akt erhalt die Geisterwelt Kunde davon. So tre- 
ten die Bilder der zu schaffenden Dinge in den Geist der Engel, 
und eine ideale Schoépfung ist die Folge des erst- 
maligen Heraustretens de1Schépfungsgedanken 
aus dem Geiste Gottes. Aber man kann doch zweifeln, ob 
hiermit ein besonderer Ort ausserhalb der mens creatoris fiir die 
intelligible Welt gegeben sei, ein ,,Intelligibles ausserhalb Gottes 
und doch noch nicht in die Endlichkeit eingesenkt, wie es Platon 
suchte, aber nicht anders denn als hypostasierte Ideeenwelt zu 
fassen vermochte *). Denn bereits das ,, Fiat“ des Schopfungsberichtes 
bezeichnet die ideale Priformation der Dinge, und zwar im gott- 
lichen Wort, wihrend das ,,et factum est“ die Konzeption derselben 
durch die Geisterwelt ausdriickt, und das schliessliche ,,et fecit Deus“ 
die Herstellung der abbildlichen Sinnenwelt bedeutet. So bezeich- 
net denn auch der Morgen die Erleuchtung der Geister durch die 
im ewigen Wort ihnen kund werdenden Schépfungsgedanken, wih- 
rend der Abend das Herabsteigen der Gedanken zu den Dingen 
selbst bedeutet. Dies spricht aber mehr dafiir, die intelli- 
gible Welt im Worte beschlossen zu finden als ausserhalb 
desselben und also Gottes. Ware letzteres aber richtig, dann 
ha&tten wir hier eine besondere auf grund des fiat, factum est et 
fecit ausgebildete Spekulution, die Augustin nicht immer durchge- 
fihrt hatte Die gewohnliche Anschauung ist: viel- 
mehr die genuin neuplatonische, der azufolge das 
Verbum und der Inbegriff der Ideeen zusammengefasst werden, und 
das Verbum die Ideeenwelt ist. 

Augustin hat auch seine frithere Anschauung so wenig auf- 
gegeben, dass er sogar zu dem bisher nicht nachweisbaren Gedanken 
emer metaphysischen Menschwerdung gelangt. Hs 
gilt ja im allgemeinen: Quidquid enim facturus erat Deus in cre- 
atura, jam in Verbo erat. Nec esset in rebus, nisi esset in Verbo 
... Sicut in Evangelio dicitur: quod factum est in ipso, vita erat.... 
Kt omnia opera Dei ibi erant, et opera nondum erant: sed Verbum erat, 
et Verbum hoc Deus erat, et aqud Deum erat, et Filius Dei erat, et 


") VIL 292 de civ. Dei. ) Willmann, a. a. O. IT 292. 


Se a Se 


eee ee 


| 
| 


§ 18. Die Logoschristologie (der Filius Dei). LPT 


cum Patre unus Deus'). Was also im Verbum ante carnem jam 
erat veraciter, das wird deswegen erfiillt in carne efficaciter. So 
war im Verbum das , Verbum caro factum est“. Et quia in Verbo 
ante carnem jam erat veraciter, ideo in carne completum est effi- 
caciter: quia in Verbo jam erat sine tempore, ideo in carne com- 
pletum est suo tempore*). Dieser Gedanke ist die Konsequenz des 
in der alten Kirche herrschenden metaphysischen Triebes. Urspriing- 
lich war der Sohnesbegriff ein ethisch-religidser. Unter jiidischem 
und hellenistischem Hinfluss wird er hypostasiert, und man gelangt 
zum priexistenten Christus. Die spatere Theologie, vor allem die 
der Apologeten iibertrigt das religidse Pridikat des Sohnes auf 
den Priexistenten; das Problem der metaphysischen Sohnschaft ist 
gegeben und die Voraussetzungen fiir die christologischen Kontro- 
versen sind festgelegt. An dem ganzen Prozess ist die Ideeenlehre 
stark beteiligt. Der Sohn erhalt sein Vorbild zunichst im pri- 
existenten Menschen, sodann im Logos. Augustin geht nun unter 
dem Kindruck seiner Ideeenlehre einen Schritt weiter. Nicht bloss 
der Mensch, auch die Menschwerdung hat ihre Idee. Es existiert 
also eine intelligible Menschwerdung. Es ist aber hervorzuheben, 
dass der hier von Augustin entwickelte Gedanke vollig unabhiangig 
von der Lehre von der communicatio idiomatum entwickelt ist. 
Die metaphysische Menschwerdung ist nicht aus dieser Lehre er- 
wachsen, wie dies spater in der lutherischen Dogmatik geschah, 
sondern hat ihren Ursprung in der Ideeenlehre. Auch reflektiert 
Augustin hier nicht, wie sp&ter zum ersten Mal erschdpfend und 
konsequent Osiander, itiber den Gedanken, cb nun aus der meta- 
physischen Menschwerdung die Notwendigkeit der Erscheinung Christi 
auch abgesehen von der Siinde sich ergebe. Ob Augustin, wie un- 
sere lutherischen Dogmatiker, die Lehre von den zwei Stinden 
durchbrechend, eine solche von drei Sténden aufgestellt hat, indem 
eben auf grund der communio naturarum eine assumtio humanae 
naturae vor der Menschwerdung statuiert wird, ewig vor der con- 
ceptio als transzendenter, metaphysischer, intelligibler Akt, sodass 
nicht bloss der Gott, sondern der Gottmensch ewig existiert, der 
im Stande der Erniedrigung nur semer Ewigkeitsform sich 
entledigt und Knechtsgestalt annimmt, ob also die Stiindelehre 
zu einem Moment der Personenlehre wird, um der drohenden do- 
ketischen Aufhebung der menschlichen Natur in Christo vorzubeugen, 
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das kann hier natiirlich noch nicht untersucht werden. Die Beant- 
wortung dieser Frage bleibt der Darstellung der com. idd. vorbe- 
halten. Hier miissen wir uns auf die Konstatierung der in ihrer 
Bedeutung freilich nicht zu unterschaétzenden Thatsache beschranken, 
dass Augustin von seiner Ideeenlehre aus den Gedanken einer 
metaphysischen Menmschwerdung errercht (hate 
aber nicht zu den daraus resultierenden Reflexionen iiber die Not- 
wendigkeit der geschichtlichen Erscheinung Christi gekommen ist. 
Ob diese zeitlos die Zeit bedingenden Ideeen mehr im Sinne 
der platonischen Ideeenlehre oder der aristotelischen Entelechie zu 
verstehen sind, ist nach Scipio’) eine schwer zu beantwortende 
Frage. Es wiirde aber sicher nicht richtig sem, sich ausschliss- 
lich zu gunsten der einen oder anderen Philosophie zu entscheiden. 
Der Neuplatonismus sucht ja grade Plato und Aristoteles durch 
Ineinsbildung der Ideeen- und Formenlehre zu verséhnen, und Au- 
gustin war tiberzeugt, dass die Neuplatoniker eine wirkliche Ver- 
einigung der beiden grossen Philosophen erreicht hatten. Aber 
diese spezielle Frage kann uns hier nicht interessieren. Hs bleibt 
auf jeden Fall die Thatsache bestehen, dass Augustin die ihm be- 
kannte Ideeenlehre aufgenommen und direkt zum Begriff des uni- 
genitus Filius oder auch, — und das ist gewohnlicher —, des Ver- 
bum Dei in Beziehung gesetzt hat. Dies umfasst die rationes aller 
geschaffenen Dinge veraciter, auch die des Verbum caro factum. 
Daraus darf man freilich keinen konkreten Pantheismus her- 
leiten. Augustin will auch den biblischen Gedanken der creatio 
aufrecht erhalten. Kine Emanationslehre wollte Augustin schon in 
der ersten Periode nicht geben. Nach allem Vorausgegangenen 
ist ferner auch nicht daran zu denken, dass Augustin den neupla- 
tonischen vot¢ als eine Hypostase iibernommen hat, die aus dem 
Ureimen ausstrahlend geringerer Wiirde sei als dieses. Die Schopfung 
wird auch zwar dem Verbum wesentlich vindiziert, ist aber doch 
gemeinsames Werk der gesamten Trinitaét. Aber wenn Willmann ”) 
freilich anerkennt, dass die platonische Mystik dasselbe Bestreben 
gehabt habe wie Augustin, dass es ihr jedoch ebensosehr an der 
gleichen Wiirdigkeit der Hypostase fehle wie an der Idee der Sché- 
pfung, so ist letzteres doch nur unter gewissem Vorbehalt aufzu- 
nehmen. Denn Gott spricht im Verbum alles, was er spricht, ewig, 
und dicendo wirkt er, ohne dass jedoch alles simul et sempiterne 
geschehe, was Gott dicendo facit®), Der Wille Gottes ist das 
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Naturgesetz!). Verfolgt man Augustins Gedanken iiber den blossen 
Wortlaut hinaus, findet man den Boden des Kreatianismus ver- 
lassen. Gangauf”) meint freilich, Augustin brauche eine panthe- 
istische Deutung seiner Worte nicht besorgen zu miissen, da er 
zwischem dem gottlichen Sein und dem kreatiirlichen Sein scharf 
unterscheide und die wesentliche Verschiedenheit des letzteren von 
ersterem auf das Bestimmteste hervorhebe. Aber die Kreatur hat 
ja nur Sein, soweit sie am gédttlichen Sein teilnimmt, und in der 
forma veritatis, ex qua sunt omnia temporalia facta, stellt sich die 
Vereinigung von Weltgrund und Weltidee dar. Es ist freilich noch 
nicht der hegelsche Pantheismus. So wenig Augustin mit Plotin 
die Ueberverniinftigkeit der Urmonas annahm, so wenig kommt 
Gott erst in der Vielheit zum Bewusstsein seiner selbst. Der Pan- 
theismus eines Spinoza ist ihm erst recht véllig fremd. Aber Au- 
gustin steht doch dem hegelschen Pantheismus viel niher als dem 
spinozistischen. Wenn die durch Hegel beeinflusste Theologie in 
der Welt das von Gott Unterschiedene erblickt, das Andere, das 
Gott sich als Objekt gegeniiberstellt, und das Verhaltnis des Sohnes 
zum Vater ebenfalls unter diese Kategorie des Unterschiedes stellt, 
aber so, dass der Sohn als Subjekt der andere ist, und das Ver- 
haltnis dieses doppelten Unterschiedes zu Gott dem absoluten Sub- 
jekt so bestimmt, dass im Begriff der Welt zwar der Unterschied, 
im Begriff des Sohnes aber neben dem Unterschied auch die Hin- 
heit geltend gemacht wird, die Unterschiedenheit des Sohnes aber 
nur dann eine wahrhafte und wirkliche sein kann, wenn im Begriff 
des Sohnes zugleich die durch ihn geschaffene Welt mitgesetzt ist 
und die Einheit der vollig und wirklich von Gott unterschiedenen 
Welt mit Gott nur dadurch moglich ist, dass sie in dem mit Gott 
identischen und doch wieder von ihm unterschiedenen Sohn gesetzt 
ist, so findet man bei Augustin wenigstens denselben kosmischen 
Ausgangspunkt und die Ansatze zu einem solchen spekulativen 
Verstiindnis des Sohnes. 

Aber auch nur den Ansatz. Denn zu einer solchen reinlich 
kosmologisch-spekulativen Bearbeitung der Menschwerdung, wie sie 
die hegelsche Schule gegeben hat, ist Augustin nicht gelangt. Da- 
zu fehlte es ihm doch trotz allem an dem nétigen Naturverstind- 
nis, das die spekulative Philosophie des verflossenen Jahrhunderts 
erst den besonders von Goethe ausgegangenen Anregungen verdankt. 


*) Nitzsch, Augustins Lehre vom Wunder. p. 12. *) Gangauf, Des hl. 
Augustins Lehre von Gott dem Dreieinigen. Augsburg 1865. p. 414. 
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Augustin bleibt Neuplatoniker; er bleibt dabei stehen, dass im 
ewigen Wort des Vaters die geschaffene Welt als Ideealwelt ent- 
halten sei. Der ewige Sohn ist die ideeelle Einheit alles dessen, 
was in der Zeit in die Erscheinung tritt. Von hier aus ergiebt 
sich aber trotz des Schipferwillens eine geistige Immanenz Gottes 
in der Welt. Augustin hatte ja, wo er die Natur des Verbum be- 
stimmte, Leben, Héren, Sehen und Sein fiir identisch erklirt. Et- 
was Accidentelles giebt es nicht. Wille und Wesen sind identisch. 
Hat aber die Kreatur, die Auswirkung des Schépferwillens, Teil 
am gdttlichen Wesen und sind Wesen und Wille identisch, ist der 
Wille selbst Vernunft, so kommt Augustin nicht hinaus iiber eine 
geistige Immanenz und dynamische Evolution. Den iiberweltlichen 
Schépfer wollte er nicht preisgeben; einen ausserweltlichen anzu- 
nehmen widerstrebte ihm, wie es jedem religidsen Empfinden wider- 
strebt. Der Deismus ist letztlich ebenso irreligiéds wie der Mate- 
rialismus. Da aber Augustin vom Begriff der Substanz nicht los- 
kommt, und Wesen und Willen identifiziert, bringt er es nicht zu 
einer Ueberwindung des Pantheismus. 

So weist denn auch der in der hegelschen Philosophie heimi- 
sche Baur‘), indem er an diese Gedanken ankniipft, darauf hin, 
dass die spekulative Betrachtung der Weltschépfung Augustin nicht 
fremd sei, und dass er die Welt in ein moglichst enges Verhiltnis 
zum Sohn zu setzen bestrebt sei. Der Sohn sei ja selbst die ewige 
ideale Hinheit der Welt, und so gewiss es kein Moment geben 
kénne, in welchem die Welt nicht geschaffen sei, so gewiss kénne 
auch Gott als Schoépfer und Herr der Welt, was er seinem Begriff 
nach sei, nie ohne die Kreatur gewesen sein; aber gleichwohl sei 
die Kreatur nicht gleich ewig mit Gott, da sie ja von Gott nicht 
gezeugt, sondern nur aus nichts geschaffen sei?). Auf diese Fragen 
nach der Schdpfung und dem Weltverhaltnis Gottes kénnen wir 
uns natiirlich nicht des weiteren einlassen. Wir haben die spezi- 
fisch christologischen Fragen ins Auge zu fassen; dass diese von 
Baur mehr im Sinne seiner eigenen Philosophie behandelt werden, 
erhellt aus obigen Worten. Die neuplatonische Bestimmtheit des 
Filius bringt er nicht ausdriicklich zur Darstellung. Augustin hat 
aber nach allem Vorangegangenen auch noch in dieser Periode 
zufolge semer neuplatonischen Vergangenheit und der von ihm fest- 
gehaltenen Ideeenlehre die _I[dentifikation des Verbum 
mitder Gesamtwelt der Ideeen, also die panthe- 
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istische Verbumchristologie nicht aufgegeben. 
Die gelegentliche, ganz seltene und nicht immer sichere Durch- 
brechung dieses Rahmens kann die vielfach nachweisbare Identi- 
fikation nicht auflésen. Gegeniiber der fritheren Anschauung findet 
keine wesentliche Neuerung statt; dem Verbum eignet eine dur ch- 
aus und ausschliesslich kosmische Orientierung, 
entsprechend dem Entwicklungsgang Augustins. Indem aber das 
Verbum zugleich als weltbildende Kraft und als das die wahre Welt- 
erkenntnis, im Gegensatz zur rein naturwissenschaftlichen, vermit- 
telnde Prinzip hingestellt wird, muss die Konsequenz eine kosmisch 
pantheistisch gerichtete Erlésungslehre sein'). Die Grundge- 
dankender Verbumchristologie Augustins sind 
nicht spezifisch christliche, ethisch-soteriolo- 
gische Gedanken, sondern direkt neuplatonische, 
eingehtillt in das Gewand kirchlicher und bib- 
lischer Formeln. Die Proprietit des Verbum im Gegensatz 
zu der des Verbum caro factum ist die Weltschépfung. Es wird 
die Gottheit Christi in dem Bisherigen nicht von der christlichen 
Heiserfahrung oder auch nur von spezifisch christlichen Gedanken 
aus gewonnen. Sie wird vielmehr als eine physisch-metaphysische 
aufgenommen; sie erhélt nicht eine ethisch-religiése, sondern eine 
kosmisch-religidse Beurteilung. Es bleibt darum auch der Intellek- 
tualismus ”). 


*) II 331 de gen. ad litt. II 1228 de cons. ev. *) Man kann also nicht 
den Logosbegriff Augustins mit dem des Athanasius identifizieren, oder, wie 
von Athanasius, so von Augustin behaupten, es sei die Idee des Géttlichen, 
welches in Christo die Menschen erlést habe, von der Weltidee getrennt. (Har- 
nack, Dogmengesch. Bd. II? 208.) Die eigenartige kosmische Orientierung des 
Verbum, die freilich selbst ein Athanasius nicht ganz tiberwunden hat (cf. 
Atzberger, Logoslehre des heil. Athanasius, 1880, p. 188), wenn er den Logos 
als Ort und Triger aller Ideeen, aus denen sich die Welt auswirkt, kennt, diese 
eigenartige Orientierung des Verbum hatte noch in der Presbyterzeit Augustins 
eine durchaus neuplatonisch geartete Erlésungslehre, d. h. eine an der Welt- 
spekulation und Welterkenntnis orientierte Hrlésung zur Folge. Der Logos 
wird die kosmische Potenz (numerus); man steigt von der Aussenwelt auf zu 
sich selbst, zu seiner Seele, seinem Geiste, den Weltgesetzen, dem einheitlichen 
Logos und endlich zu Gott. Das Weltgebiude selbst ist das stufenmissig ge- 
ordnete Mysterium, welches man durchschreitet. Darum wird es auch fiir die 
Fortgeschritteneren iiberfliissig, und nur diejenigen, deren Auge noch nicht das 
helle Licht des Allerheiligsten zu ertragen vermag, médgen zu der sinnlichen 
Hiille zuriickkehren, um erstarkt zum ewigen Licht emporzusteigen. Dies ist 
auch der Grundgedanke der grossen Alexandriner. Nun fanden sich freilich 
bei Augustin daneben tiefere, christlich ethische Gedanken , die auf Stinden- 
vergebung und Verséhnung abzielten. Aber sie wurden in das Schema der 
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§ 19. Die Menschwerdung und der Gottmensch. 


1. Die Menschwerdung im Allgemeinen und die Zweinaturenlehre. 


Es waren bisher die innertrinitarischen Beziehungen des Sohnes 
aufgezeigt und die Gedanken zur Darstellung gebracht, die Augu- 
stin mit dem Begriff des Verbum verband, abgesehen von der 
Menschwerdung und Offenbarung iiberhaupt. Den Arianern gegen- 
iiber hatte er die substanzielle Kinheit des Sohnes mit dem Vater 
und die unsichtbare Natur des Verbum behauptet. Die insepara- 
bilis operatio trinitatis war die Voraussetzung, von der er nicht 
abging. Demnach kann eigentlich von einer Menschwerdung des 
Sohnes allein nicht die Rede sein. Denn alles was Gott wirkt, 
ist ja eine unzertrennliche Wirkung der ganzen Trinitét. Man 
kann nicht speziell dem Sohne das zuschreiben, was ebensogut ein 
Werk des Vaters und des heil. Geistes ist. So kénnte nur von 


neuplatonischen Hrlésungslehre eingeordnet und erhielten die Stellung zuge- 
wiesen, die 1m neuplatonischen System den Sinnendingen eignete. Selbst der 
Christus humilis sollte nur die Voraussetzung fiir ein individuell-religiéses Le- 
ben sein, welches sich zwischen der Seele und dem Logos abspielt. Dass Au- 
eustin in diesem Zusammenhang Gedanken ausgesprochen hat, die wir bei Me- 
thodius und Macarius finden, muss spiter gezeigt werden. Hs ist also der 
hoyog &cupxog bei Augustin der kosmische, als solcher Weltprinzip. 
und Heilsprinzip. Augustin reproduziert die neuplatonische Dyas, aber 
so, dass die Subordination beseitigt ist. Die Adyog-xticux-Lehre weist er ab; 
er hat aber nicht durch Aufnahme der 6éoodc0¢-Formel, wie Athanasius, den 
geschichthchen Christus als Opfer gebracht. Das zeigte sich deutlich genug 
schon in der Presbyterperiode und wird auch unten zu zeigen sein. Dass aber 
diese ganze Identifizierung von Logos-Christus und Weltprinzip, die noch heute 
in der englischen Theologie ihre Vertreter findet, ausserordentlich bedenklich 
ist, erhellt aus der obigen Darstellung. Man ist bei dieser Anschauung nie- 
mals gegeniiber Spekulationen sicher, die die Erlésung aus der Kosmologie ab- 
leiten; und selbst wenn man die Hegel-Baur’sche Trinititslehre nicht teilt und 
wie Augustin die pantheistisch-spekulative Auffassung von dem Moment der 
Endlichkeit in der Gottheit selbst ablehnt, steht man doch vor dem Pantheis- 
mus und besitzt keinen legitimen Schutz gegen ihn. Es hat auch spiter diese 
ganze neuplatonische Vorstellung vom Logos nicht bloss zur Eliminierung des 
geschichtlichen Christus geftihrt, — angebahnt ist dies schon bei Augustin —, 
sondern auch die ganze Spekulation von den Engeln und der himmlischen 
Hierarchie begiinstigt, indem an Stelle der Ideeen im Logos und der Aeonen der 
Neuplatoniker die Engel treten. Nur die Namen werden geiindert. Statt der 
Aeonen spricht man von Christus, den Engelmichten, Sakramenten, Opfern, 
Priestern etc. Ihre Wurzel hat aber diese zuerst vom Pseudoareopagiten ge- 
wonnene, allerdings von Clemens Alex. bereits angedeutete Auffassung in der 
Identifizierung des Logos mit dem neuplatonischen vodg. 
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einer Menschwerdung Gottes gesprochen werden. Bereits in der 
ersten Zeit hatten wir Augustin vor diesem Ritsel der Menschwer- 
dung des Sohnes allein stehen sehen. Das Problem, das fiir 
ibn im kirchlichen Bekenntnis lag, hat ihn auch noch beschaftigt. 
Die Antwort, die er jetzt giebt, ist aber nicht die der ersten Zeit. 
Augustin hatte den Arianern gegeniiber die Unsichtbarkeit des 
Verbum geltend gemacht. Hs sei arianische impietas, wenn man 
annehme, dass das Verbum ohne Vermittelung eines Korpers sicht- 
bar geworden sei. Als Presbyter hatte er bereits den alleemeinen 
Kanon aufgestellt, dass das Verbum nur durch irgend welche sicht- 
bare Kreatur sichtbar erscheinen kénne. So gilt denn auch dies 
als allgemeiner Grundsatz fiir die Erscheinung der trinitarischen 
Personen: Persona ipsius Dei non quidem per suam substantiam, 
quae semper corruptibilibus oculis invisibilis permanet, sed certis 
indiciis per subjectam Creatori creaturam visibiliter appareret, 
et syllabatim per transitorias temporum morulas humanae linguae 
vocibus loqueretur, qui in sua natura non corporaliter, sed spiritu- 
aliter?). Auf die Offenbarungen des Verbum vor der Menschwer- 
dung nun brauchen wir uns nicht weiter einzulassen, da dies nicht 
mehr speziell christologische Fragen sind. Es geniigt darauf hin- 
zuweisen, dass Augustin auch von Offenbarungen des Verbum in 
der vorchristlichen Geschichte weiss?) und den Unterschied beider 
auf die Formel bringt: Verbum in carne und Verbum caro *). 
Wir haben also Augustins Vorstellungen iiber die Inkarnation 
zu untersuchen. Die Idee der Menschwerdung hat er kriftig gegen 
den spiritualisierenden Neuplatonismus verteidigt. Am bekanntesten 
sind seine Ausfiihrungen in den Konfessionen. Bei den Platoni- 
kern war zu lesen, dass das Verbum im Anfang bei Gott war und 
dass es Gott war, dass alles durch dasselbe geschaffen sei, dass es 
das Licht der Menschen sei, in der Welt war und von der Welt 
nicht erkannt wurde. Dass es aber in sein Higentum kam, und 
dass alle, die glaubig es aufnahmen, die Macht erhielten, Kinder 
Gottes zu sein, das war nicht dort zu finden. Dass es von Gott 
geboren sei, und Gottes Sohn in der Gestalt des Vaters, es nicht fiir 
einen Raub hielt Gott gleich zu sein, das konnte er bei ihnen lesen. 
Dass es aber Fleisch wurde, sich selbst erniedrigte und Knechts- 
gestalt annahm, davon konnte er nichts bei ihnen entdecken‘*). 
Nicht minder stark betont er dem manichaischen Doketismus gegen- 
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iiber, wer die Menschwerdung leugne, sei nicht von Gott. Ergo 
repellite Manichaeos a domibus, ab auribus, a cordibus vestris. Ma- 
nichaei enim Christum in carne venisse apertissime negant'). 
Ueberhaupt sei es allgemeimes Merkmal einer jeden Hiresis, die 
Menschwerdung zu leugnen. Omnes haeretici negant Christum in 
carne venisse. Quid miramini, si pagani negant Christum in carne 
venisse *) ? 

Dies Mysterium der Menschwerdung nun zu erkennen, ist etwas 
Grosses *), und Augustin hat sich redlich Miihe gegeben, es zu be- 
greifen. Hr hat fiir den Gedanken der Menschwerdung die man- 
nigfachsten Ausdriicke bereit gehabt. Sie ist eme assumtio, sus- 
ceptio, incarnatio, ein carne indui oder induere se carnem, accipere 
formam servi oder imbecillitatem nostram, ein fieri caro oder Filius 
hominis, ein venire in hunc mundum oder accedere des homo zum 
Deus, ein recedere a Patre und eine missio. Bereits in der vorigen 
Periode sahen wir Augustin diese Begritfe limitieren. Es ergaben 
sich zwei Grundsitze; das Verbum blieb was es war und wurde 
in der creatura visibilis sichtbar. Jetzt lasst sich Augustin noch 
umfassender auf das Problem der Menschwerdung des Sohnes ein. 

Es kénnte zunichst scheinen, als habe Augustin den Kanon 
von der Unwandelbarkeit des Verbum aufgegeben. Denn er ver- 
wendet mehrfach den Ausdruck permixtio. Es ist nicht ganz 
richtig, wenn Dorner *) sagt, Augustin habe nur ein Mal von einer 
mixtura Dei et hominis gesprochen. In der epistula 137 begegnen 
wir mehbrfach diesem Begriff. Sic autem quidam reddi sibi rationem 
flagitant, quomodo Deus homini permixtus sit, ut una fieret persona 
Christi, cum hoc semel fieri oportuerit®). Es besteht seine Person 
aus einer mixtura Dei et hominis, wie der Mensch aus einer mix- 
tura animae et corporis®). Darum ist das Verbum permixtum 
animae habenti corpus’). Die permixtio findet also nicht statt zwi- 
schen dem Verbum und dem sinnlichen T'eil des Menschen, dem 
corpus, sondern zwischen Verbum und anima, und diese commixtio 
duarum incorporearum facilius credi debuit, quam unius incorpo- 
reae et alterius corporeae*®). Augustin versucht dfters, die Verei- 
nigung des Verbum mit dem Menschen klar zu machen an der 
analogen Vereinigung des Leibes und der Seele im Menschen, auf 
die er ebenfalls den Begriff miscere anwendet®). An anderer Stelle 
lesen wir: Verbo itaque Dei... quodammodo commixtus est homo?°). 
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Eine solche Mischung des Géttlichen und Menschlichen kénnte 
auch vorausgesetzt erscheinen, wenn Augustin die susceptio dahin 
bestimmt: Talis erat illa susceptio, quae Deus hominem faceret et 
hominem Deum'), und wenn er von einem caro fieri spricht. Aber 
Augustin hat doch nur diese Bezeichnung gewahlt, um die Ein- 
heit beider Naturen mdglichst zum Ausdruck zu bringen; wir 
werden sie als den Versuch zu einer wissenschaftlichen Begriindung 
der Einheit anzusehen haben. Die diesem Begriff zu grunde lie- 
gende Vorstellung hat er abgelehnt und selbst angedeutet, dass sie 
nur analogischen Wert habe. Denn quodam modo commixtus est 
homo Verbo. Das tertium comparationis ist nicht die gegenseitige 
Durchdringung und das Ineinanderiibergehen von Endlichem und 
Unendlichem, sondern der Gedanke der Einbeit. Darum will Au- 
gustin auch nichts wissen von einer confusio beider Naturen?). Er 
giebt die Vorstellung der commixtio auf, wenn er beziiglich ihrer 
sagt: Si tamen non indigne ad ista mixtionis vel mixturae nomen 
admittitur, propter consuetudinem corporalium rerum, longe aliter 
se habentium aliterque notarum*), und die concretio mutabilis, 
welche dem Ko6rper und der Seele eignet, wird abgewiesen. Au- 
gustin weist demnach nicht bloss den Gedanken einer commixtio 
zuriick, sondern giebt selbst zu, dass der Ausdruck commixtio nicht 
zutreffend sei‘). 

Ks ist vielmehr dies seine feste, nie verlassene Ueberzeugung, 
dass das Verbum wie Gott unwandelbar sei und 
seine Unwandelbarkeit auch nicht durch die Menschwerdung ein- 
gebiisst habe. An unzihligen Stellen kommt dieser Gedanke in den 
verschiedensten Wendungen zum Ausdruck. Das Verbum incom- 
mutabile nihil in deterius commutatum particeps carnis effectum 
est’). Es gab die forma Dei nicht auf (non amittens)°), sondern 
nahm die forma servi an’). Es ist etwas anderes, esse creaturam, 
und etwas anderes, suscipere creaturam’). Homo verbo accessit, 
non Verbum in hominem convertibiliter accessit®). Im accipere 
betont er das ,ad“, das hinzunehmen"). So bedeutet denn auch 
der wohl am haufigsten von Augustin citierte Gedanke: Verbum 
caro factum est, nicht eine mutatio der divinitas in carnem, sondern 
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eine susceptio des Fleisches durch die Gottheit’). An emem 
Gleichnis sucht Augustin dies klar zn machen. Wenn wir jemandem 
unsere Gedanken mitteilen wollen, bedienen wir uns der Sprache. 
Aber unsere cogitatio wird nicht verwandelt in sonum, sed apud se 
manens integra, formam vocis qua se insinuet auribus, sine aliqua 
labe suae mutationis assumit?). Indem die géttliche Natur unver- 
inderlich blieb, was sie war, nahm sie unsere verinderliche Natur 
an*). Das Verbum bleibt sicuti est, et ubique totum est*). Cum 
venit, hic erat (sc. in mundo). Venit enim in carne, numquam absens 
divinitate>). Homo assumtus est a Deo, non in homine consump- 
tus est Deus®). Non destitit esse, quod erat, sed accepit, quod non 
erat; ... Formam servi accepit, ita et tempus accepit. Demutatus 
est ergo? deminutus est? exilior redditus? in defectum lapsus? 
Absit’). Non hoc habere christianam doctrinam, quod ita sit Deus 
infusus carni, qua ex virgine nasceretur, ut curam gubernandae 
universitatis vel deseruerit vel amiserit, vel ad illud corpusculum 
quasi contractam materiam collectamque transtulerit’). Seime ae- 
ternitas hat keine Hinbusse erlitten durch die susceptio mmbecilli- 
tatis nostrae®). Auf grund dieser Formeln fiihrt Augustin den 
Monch Leporius, der die Menschwerdung leugnete, um nicht die 
gottgleiche Substanz einer unwiirdigen mutatio zu unterstellen, zur 
rechten Lehre zuriick!®). Dies ist zugleich charakteristisch ftir die 
von philosophischen Motiven beherrschte Frémmigkeit jener Zeit. 
Um die susceptio verstiindlich zn machen, vergleicht sie Augustin 
6fters mit dem Aussprechen von Gedanken. Ecce ego verbum quod 
vobis loquor, in corde meo prius habui; processit ad te, nec recessit 
ame: coepit esse in te, quod non erat in te; mansit apud me, cum 
exiret ad te1!), Es ist eben eine ganz besondere, einzigartige sus- 
ceptio’?). Es gilt also derSatz, dass bei der Mensch- 
werdung weder eine commutatio, noch conver 
sio1*), noch confusio™)desGoéttlichen stattgefun- 
den habe. Der Gott war, blieb Gott und wurde Mensch?°). 
Hat aber durch die susceptio die Menschheit eime Ver- 
anderung erlitten? So wenig die géttliche Natur endlich wird, so 
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wenig wird die menschliche unendlich. Das Menschliche ist nicht 
in das Gottliche tibergegangen'). Jesu Menschheit ist keine andere 
wie die Menschheit iiberhaupt, die wir sofort auf grund gewisser 
Merkmale erkennen. Secundum hance notitiam cogitatio nostra in- 
formatur, cum credimus pro nobis Deum hominem factum ”). Wenn 
auch die menschliche Natur zufolge ihrer Verbindung mit dem Lo- 
gos gewisse Vorziige gewinnt*), — und in der vorigen Periode war 
ja schon hingewiesen auf die commutatio in melius der mensch- 
lichen Natur —, so wird mit dieser commutatio doch noch nicht 
die eigentliche Sphare der Menschheit iiberschritten. Es gilt, sofern 
wenigstens das Erdenleben Jesu in Betracht kommt, dass eine Ver- 
wandlung der menschlichen Natur in die Gottheit ausgeschlossen 
ist. Darum hat der Logos mit der menschlichen Natur die mensch- 
liche Schwache, ihre infirmitas angenommen, eine infirmitas, die 
sich nicht bloss auf den Menschen als korperlich-kreatiirliches und 
sinnliches Wesen erstreckt, sondern auch auf ihn, sofern er geistiger 
Natur ist. Es spricht darum Augustin auch zuweilen von dem 
Gebetsbediirfnis Christi, das eben in dieser Schwiche seinen Grund 
hat, wihrend andererseits darauf aufmerksam gemacht werden muss, 
dass Augustin nicht alle Gebete Christi auf diese menschliche in- 
firmitas zuriickfiihrt. Einzelne Gebete hat Christus im Namen der 
Kirche, im Namen seiner membra als caput verrichtet. Dies gilt 
namentlich von dem Gebet am Kreuz: ,Mein Gott, mein Gott, 
warum hast Du mich verlassen?“ Unde enim illae voces, nisi ex 
nobis assumtae? Deus, Deus meus, utquid me dereliquisti? 
Quando autem Pater Filium dereliquit aut Filius Patrem? Nonne 
unus Deus, Filius et Pater? Nonne verissimum: ego et Pater 
unum sumus? Unde ergo: Deus, Deus meus, utquid me dereli- 
quisti, nisi quia in carne infirmitatis agnoscebatur vox peccatoris ? 
Qui enim suscepit similitudinem carnis peccati, cui non susciperet 
similitudinem vocis peccati?*) Von eimer Verwandlung der mensch- 
lichen Natur kann man demnach nicht reden. Der Logos hat den 
Menschen angenommen; und was zum Begriff des Menschen gehért, 
ist bekannt. Die Defekte und Unvollkommenheiten der mensch- 
lichen Natur darf man natiirlich bei der Menschheit des Gott- 
menschen nicht suchen. Die Unwissenheit und die Schwiche des 
geistigen Willens, die man sonst an den Kindern gewahrt, méchte 
Augustin nicht im Menschen und Kinde Jesus annehmen®). Inter 
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illam Trinitatem et hominum infirmitatem et iniquitatem, mediator 
factus est homo, non iniquus, sed tamen infirmus’). Die 
sittlichen Gebrechen der menschlichen Natur sind der Menschheit 
Jesu fremd, dagegen eignet ihr die nattirliche 
Schwaiche, also die Endlichkeit. Dies zeigt deutlich, 
wie Augustin das Verhaltnis von Gott und Mensch, das Wesen 
Gottes und des Menschen von der metaphysischen Seite auftasst, 
die ihm die neuplatonische Philosophie nahe legte: Hs ist das 
Wesen beider von vorn herein so gefasst, dass 
jede Hinigung véollig unméglich ist. Gott ist der un- 
endliche, unverinderliche; der Mensch der endliche, dem Wechsel 
unterworfene. Beide stehen sich also so fern, dass sie in keinem 
Punkte zusammentreffen kénnen. Dass die wissenschaftliche Hr- 
weisung und Begriindung der persdénlichen Einheit des Gottmenschen 
unter diesen philosophischen Voraussetzungen Augustins nicht 
leichter geworden ist, erhellt von selbst und braucht hier nur an- 
gedeutet zu werden. 

Aus diesen Erérterungen ergiebt sich aber, zunichst wenigstens 
fir den auf Erden erschienenen Erloser, eine Zweiheit der 
Naturen. An zahllosen Stellen ist diese Zweinaturenlehre 
nachweisbar, und auf mannigfache Weise bringt sie Augustin zum 
Ausdruck. Er spricht von einer natura humana und natura divina, 
aber nicht mehr von einer persona humana und divina, wie als 
Neophyt, und wie Ambrosius es that. Oder es verwendet Augustin 
den tertullianischen Terminus von zwei Substanzen in Christo. Ob 
er ihn direkt von Tertullian entlehnt hat, ist schwer zu sagen. Au- 
gustin hat Tertullian gekannt und gelesen”) und sich auch mit ihm 
auseinandergesetzt. Seine Polemik richtet sich grade gegen den 
stoischen Substanzbegriff Tertullians?). Aber man kann daraus 
noch nicht auf direkte Abhingigkeit von Tertullian schliessen. 
Denn wie Augustin von einer gemina substantia redet‘*), so auch 
Ambrosius*®). Wenn man fiir den Ausdruck duae substantiae bei 
Augustin tiberhaupt die Abhangigkeitsfrage aufwerfen will, diirfte 
es geniigen, bei Ambrosius stehen zu bleiben. Dies ist um so wahr- 
scheinlicher, als grade Augustin und Ambrosius im Vergleich mit 
ihren abendlandischen Vorgiingern besonders hiutig diese Bezeich- 
nung verwertet haben, veranlasst vielleicht durch die Auseinander- 
setzung mit dem Apollinarismus, iiber den ja Ambrosius ein beson- 
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ders hartes Urteil gefallt hat, dem gegeniiber Ambrosius dann na- 
tiirlich diese altabendlindische Formel wieder lebhaft betonte?*). 
Neben der utraque natura und utraque substantia spricht Augustin 
auch schlechthin vom Gdottlichen und Menschlichen in der neutralen 
Form des Adjektivs: divina und humana, oder er bedient sich der 
Gegeniiberstellung von Filius Dei und Filius hominis, um die 
Zweinaturenlehre auszudriicken. Auch durch die blossen Pradikate 
Deus und homo, Verbum und caro wird sie angedeutet, und die 
Zusammenfassung des Deus und homo zum Deus-homo, zum Gott- 
menschen, ist Augustin schon geliufig °). 

Auch die im Anschluss an Phil 25 bei Augustin sich findende 
Redeweise von der forma Dei und servi bringt, wenn sie 
auch unmittelbar an der Stindelehre orientiert ist, dieselben Ge- 
danken zum Ausdruck. Freilich wird man die forma Dei mit der 
natura divina nicht rundweg identifizieren diirfen, wie dies von 
Wirthmiiller geschehen ist®). Der Ausdruck ist unter Anlehnung 
an das Phil 26 befindliche Wort popyy gebildet. Man miisste dann 
wooet, = gvorg = Natur oder gottliche Wesenheit erklaren. Zu 
dieser Annahme notigt aber weder der Wortlaut und Gedanken- 
gang von Phil 26 noch die Anschauung Augustins von der forma 
Dei und servi. Man muss vielmehr bei der Daseinsform oder Da- 
seinsweise der Gottheit und der Menschheit stehen bleiben. Hs er- 
hellt aber, dass Augustin dann nicht im Rahmen von Phil 26 ge- 
blieben ist. Denn nach Paulus hat der Priexistente seine gottliche 
Daseinsweise, das Sein auf gleiche Weise wie Gott, aufgegeben 
und mit der Knechtsgestalt vertauscht, d. h. mit der menschlichen 
Daseinsweise, wihrend fiir Augustin die géttliche Daseinsform be- 
steht neben der menschlichen (non formam Dei amittens, sed 
formam servi accipiens). Es besteht also eine Koexi- 
stenz beider formae! Dieser Gedanke ist aber noch un- 
verstandlicher als der von der Koexistenz beider Naturen. Schwane *) 
zwar hat in seiner Darlegung der Lehre des Hilarius von der 
Person Christi die forma Dei nicht als die Wesenheit Gottes schlecht- 
weg erkannt wissen wollen, sondern als die géttliche Wesenheit, 
insofern sie sich als géttliche in der Offenbarung zu erkennen giebt. 
Grade hinsichtlich seiner Offenbarungsweise habe sich der Logos 
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bei der Inkarnation entéussert. Denn er verzichtete in der mensch- 
lichen Erscheinung auf die dem gottlichen Wesen gebiihrende 
Offenbarungsweise und verbarg als schwacher Menschensohn die 
gidttliche Macht, ohne dass man jedoch von einer vollstiindigen Ver- 
zichtleistung zu reden berechtigt wire. Denn er blieb unverandert 
der im Himmel thronende Gottessohn. Dies gilt nach Schwane 
zunichst von Hilarius und in der Behandlung der Christologie 
Augustins lisst sich Schwane tiberhaupt nicht auf diese Frage ein. 
Wir werden aber doch wohl aus dieser Erklarung der forma sei- 
tens Schwane schliessen diirfen, dass er im allgemeinen den Begriff 
der forma so ausgelegt wissen will, da er sich ja grade auf Phil 2¢ 
zu gunsten seiner Erklirung beruft. Aber Schwane hatte doch 
auf den Unterschied hinweisen miissen, der zwischen Phil 2¢ und 
der Anschauung des Hilarius und Augustin thatsachlich und 
leicht erkennbar besteht. Sodann widerspricht der Wortlaut nicht 
bloss des Hilarius, sondern auch des Augustin der Erklarung 
Schwanes. Denn Augustin spricht von einer forma Dei sowohl 
abgesehen von der Offenbarung wie im Hinblick auf den Gott- 
menschen. Beide formae existieren wie beide Naturen nebenein- 
ander, und keine forma soll alteriert werden. Christus existiert 
in der forma Dei und servi zugleich. Wie dies zu denken 
ist, hat Augustin nachzuweisen unterlassen. Ks ware ihm ein sol- 
cher Nachweis auch nicht gegliickt. Denn beide Glieder schliessen 
sich aus. Man kann nicht zugleich in der forma Dei und servi 
sich befinden; und die Behauptung, dass dem doch so sei, muss 
die exinanitio aufheben und sie nur als eine verbale, als eine 
figura sermonis erscheinen lassen. Es kann hier nun noch nicht 
niher darauf eingegangen werden, ob Augustin wirklich die 
aus seinen Voraussetzungen fiir die Lehre von der exinanitio fol- 
genden Konsequenzen gezogen hat oder nicht. Hier gilt es zu- 
nachst darauf hinzuweisen, dass die forma nicht identisch ist mit 
der natura, dass aber Schwanes Erklirungen nicht das Rechte 
treffen, da ihnen bereits das Bestreben zu grunde liegt, die in Rede 
stehenden Ausfiihrungen, die in der Verbindung mit dem Gedanken 
einer exinanitio als verworrene zu beurteilen sind, méglichst eiem 
verniinftigen Verstindnis nahe zu bringen, allerdings unter Nicht- 
beriicksichtigung eines wichtigen Gedankens. Dass aber die an der 
Stiindelehre orientierte Formenlehre Augustins auf der Zweinaturen- 
lehre ruht, ist selbstverstindlich; nur ist sie nicht identisch mit 
ihr, modgen auch innerhalb der Formenlehre dieselben Gedanken 
zum Ausdruck kommen, wie innerhalb der Naturenlehre. 
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Trotz dieser offenbaren Koexistenz beider formae und naturae 
will Augustin doch nicht auf eine Zerteilung des Gottmenschen 
sich einlassen. Die beiden Naturen bilden eine ein- 
heitliche Person. Augustin hat in seinem Enchiridion be- 
sonders scharf dies ausgesprochen. Homo autem, quia in unitatem 
personae accessit verbo anima rationalis et caro .... unicus Dei 
Filius ... et hominis Filius idemque ipse utrumque ex utroque 
unus Christus ... Unus Dei Filius idemque hominis Filius; unus 
hominis Filius, idemque Dei Filius; non duo filii Dei Deus et homo, 
sed unus Dei Filius, Deus sine initio, homo a certo initio, dominus 
noster Jesus Christus'), Das Verbum oder die Weisheit Gottes 
hat sich mit dem Menschen zur Kinheit der Person vereinigt, ad 
unitatem personae oder ad unitatem personae suae*). Augustin 
redet jetzt nicht mehr von zwei Personen wie als Neophyt, wie 
Ambrosius, der Ambrosiaster und Hilarius?), sondern immer nur 
von einer Person, und denkt dann an den Gottmenschen. Sicut in 
unitate personae anima unitur corpori, ut homo sit; ita in unitate 
personae Deus unitur homini, ut Christus sit*). Verbum und homo 
sind wohl duae res, aber unus Christus). So wenig die Zahl der 
Personen vermehrt wird, wenn das Fleisch zur Seele hinzukommt, 
ut sit unus homo, so wenig wird sie vermehrt, wenn der Mensch 
zum Verbum hinzukommt, ut sit unus Christus®). Es giebt nicht 
duo Christi, quia prior mortuus postea non moriturus’). Christus 
ist una persona, geminae substantiae®). 

Diese Hinheit hat bestanden, ex quo coepit esse homo’). Hs 
ist nicht erst der Mensch Jesus erschaffen und dann assumiert 
worden, sondern in der assumtio ist der Mensch Jesus erschaftfen, 
und er hat nicht durch irgend ein Verdienst wihrend seiner Ent- 
wickelung die Kinigung mit dem Filius Dei sich erwirkt. Vielmehr 
ex quo homo esse coepit, ex illo est Deus?®). In diesen Sa&tzen 
offenbart sich ein fundamentaler Unterschied gegentiber der antio- 
chenischen Christusauffassung. Hier war die Hinheit mit Gott zu- 
nichst eine lose, erst unter dem fortgehenden Einflusse des heiligen 
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Geistes und innerer Kimpfe vereinigen sich der Mensch und Gott. 
Es haben die dem Heimathsboden Christi nahe stehenden Antio- 


chener eine Erinnerung gehabt an eine menschliche Entwickelung ~ 


Jesu. Unter dem Gesichtspunkt einer fortschreitenden Entwickelung 
wird die Gottmenschheit betrachtet; die gottmenschiiche 
Einheit ist erst eine werdende, nicht eine fer- 
tige, wie bei Augustin. 

Verbum und Mensch sind also una persona, unus Christus. 
Aber diese Hinheit darf nicht verstanden werden nach Analogie 
der Hinheit der Trinitét. Augustin grenzt vielmehr selbst diese Hin- 
heit von caro und Verbum ab gegeniiber der Hinheit des Verbum 
mit dem Vater. Von solcher Hinheit ist sie durchaus verschieden. 
Verbum et caro non utrumque unum. Pater et verbum utrumque 
unum'), ein Beweis dafiir, dass die trinitarische Hinheit ihm iiber 
der christologischen steht, ein Anzeichen dafiir, dass die Spekula- 
tion von oben her die durchschlagende sein muss, und dass der 
Gedanke der unendlichen géttlichen Substanz der massgebende ist. 

Kiihner meint, indem er auf die Verwandtschaft der augusti- 
nischen Christologie mit der des Ambrosius hinweist, Augustin er- 
scheine in einem Punkte sicherer und bestimmter als sein Vorginger, 
nimlich in der ausdriicklichen Betonung der Einheit der Person 
Christi’). Das wire richtig, wenn man sich auf den Ausdruck 
una persona beschrénken wollte. Diesen hat Ambrosius nicht ge- 
braucht®), und wir sahen ja auch die Unsicherheit des Ambrosius 
beziiglich der Verwertung des Begritfs persona. Dagegen hebt Am- 
brosius mit anderen Worten ebenso stark die Hinheit hervor wie 
Augustin. Non diversum, sed unum putes‘). Et si deus et homo 
diversitate naturae, idem tamen non alter in utroque. Aliud ergo 
speciale naturae suae, aliud commune nobiscum: sed in utroque 
unus et utroque perfectus®). Nicht weniger oft als Augustin betont 
Ambrosius das idem °). 


Was also Augustin will, ist offenkundig. Er will jede Ver- 


mischung des Géttlichen und Menschlichen vermeiden, die Zweiheit 
der Naturen nicht aufgeben und doch die Hinheit der Person fest- 
halten. Im Interesse dieser Einheit verwendet er sogar einen Aus- 
druck (commixtio), der wiederum geeignet ist, die abgewiesene 
Mischung des Gottlichen und Menschlichen einzufiihren, sodass er 
ibn vor Missverstiindnissen durch Kautelen schiitzen muss. Doch 
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_konnten wir bereits darauf hinweisen, dass Augustin sich in grosse 
Schwierigkeiten verwickeln musste, wenn es galt, eine wissenschaft- 
liche Begriindung der Eimheit zu geben. Weder war der Kanon 
von der Unwandelbarkeit des Verbum geeignet, die exinanitio be- 
greiflich zu machen, noch konnten die Gesichtspunkte, unter denen 
er die Person Jesu behandelte, die Garantie einer befriedigenden 
Lésung des zu erdrternden Problems geben. Es erhebt sich darum 
die Frage, wie sich nun die na&here Ausfiihrung gestaltet, und wie 
sich Augustin mit seinen trinitarischen Voraussetzungen abgefun- 
den hat. 


2. Augustins Stellung zum kirehlichen Bekenntnis von der Mensch- 
werdung des Sohnes allein. 

Augustin ging ja von der Voraussetzung aus, dass die trinitas 
tota operatur. Das kirchliche Bekenntnis wusste nur etwas von 
der Menschwerdung des Sohnes. Daraus ergiebt sich der Doppel- 
satz: Solum Filium verissime dicimus ipsam suscepisse carnem, non 
Patrem aut Spiritum sanctum; et tamen hanc incarnationem ad 
solum Filium pertinentem, quisquis negat cooperatum Patrem aut 
Spiritum sanctum, non recte sapit'). Die ganze Trinitéit hat das 
Fleisch Christi geschaffen, sed solius Filii persona est”). Nun hatte 
Augustin in der vorigen Periode die Menschwerdung Ofters als 
eine Missio in carnem bezeichnet und auch in dieser Zeit 
diesen Ausdruck gebraucht. Den Arianern gegeniiber hatte er ge- 
leugnet, dass man aus dem mitti des Sohnes eine Inferioritat 
und eine Unterschiedenheit desselben vom Vater folgern miisse. 
Freilich, leugnen konne man das mitti nicht. Sed considerent, 
si possunt, quomodo eum miserit, cum quo ipse venit*). Ist 
aber mit der Aufnahme des Begriffes mitti nicht der Grundsatz 
von der inseparabilis operatio aufgegeben? Denn aus dem mitti 
musste man doch folgern, dass der Vater allein sich aktiv verhalte, 
waihrend der Sohn der leidende sei. Augustin hatte bisher dieser 
Frage keine weitere Beachtung geschenkt. Jetzt dagegen sehen 
wir ihn hiufig sich mit ihr beschiftigen, ohne dass es ihm 
jedoch gelungen wire, eine befriedigende L6- 
sung zu geben. 

. In der Konsequenz seiner Anschauung liegt natiirlich, dass 
der Sohn selbst aktiv ist. Das versichert uns denn auch Augustin. 


1) Y 460 serm. 71; VIII 780 c. Max. Ar.; VIII 700 c. serm. Ar.; VIII 848 
de Trin. *) VII 857 de Trin. V 363 serm. 52. 3) VIII 685 c. serm. Ar. 
Scheel, Augustin. 13 


194 IV. Hauptteil. Die Christologie des gereiften Augustin. 


Der Sohn ist selbst bei seiner Sendung beteiligt!). Die missio ge- 
schieht una eademque operatione, Patris et Fili . . non utique 
inde separato Spiritu sancto”). Es ist gar nicht anders mdglich, 
als dass der Sohn selbst bei seinem Hervorgebrachtwerden thitig 
sei. Denn wenn man fragt, wie Gott seinen Sohn sandte, so kann 
dies ja nur durch einen Befehl oder eine Bitte oder Ermahnung 
u. dergl. geschehen sein, also nur durch das Wort. Quodlibet ho- 
rum sit, verbo utique factum est, Dei autem Verbum ipse est Filius 
Dei. Quapropter cum eum Pater verbo misit, a Patre et Verbo ejus 
factum est ut mitteretur. Ergo a Patre et Filo missus est idem 
Filius, quia Verbum Patris est ipse Filius?). Denn dass das Wort 
Gottes zeitlich wird, damit der zeitlose ewige Sohn gesendet werde 
und in der Zeit im Fleisch erscheine, ist eine unmdgliche Annahme. 
Darum kann Augustin eine nihere Beziehung des Verbum zu Jesus 
im Zusammenhang dieser Theorie nicht annehmen. 

Der Begriff der missio erfordert aber noch eine nahere Be- 
stimmung. Denn wie kann man von dem allgegenwirtigen Gott, 
vom Verbum ubique totum, eine Sendung in die Welt annehmen, 
in der es bereits ist? Quod de Deo natus est, in hoc mundo erat*). 
Man muss also entweder auf den Begriff der Sendung iiberhaupt 
verzichten, oder ihn umbiegen. Letzteres ist ge- 
schehen. Paulus sagt Gal 44.5, dass Gott den Sohn sandte, 
geboren yom Weibe. Damit deutet er zugleich an, wie das Senden 
zu verstehen sei, nimlich als factus ex muliere®). Ko itaque missum, 
quo factum®). Die missio kann also nur auf die Geburt aus der 
Jungfrau bezogen werden. Das fihrt denn auf eine weitere Be- 
stimmung: Factum in tempore, ut incarnatum Verbum hominibus 
appareret; .... ergo missus dicitur, in quantum apparuit foris in 
creatura corporali, qui intus in natura spirituali oculis mortahum 
semper occultus est’). Die Sendung ist also die Hrscheimung des 
ewigen zeitlosen Sohnes im Fleisch, Das mittiist nicht ein 
Beoritty der unmittelbar inner trinijaracgme 


Verhatnisse ausdricken will, sondern er hatun- 


mittelbaren Wert nurfir die Offenbarung oder 
Erscheinung des Sohnes. Non eo ipso quo de Patre na- 
tus est, missus dicitur Filius: sed vel eo quod apparuit huic mundo 
caro factum*). Hs erhellt also, dass man den Ausdruck mitti nicht 
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auf innergéttliche Verhiltnisse beziehen darf, wie das nasci, son- 
dern nur auf die Erscheinung des unsichtbaren Verbum im Fleisch. 
Er soll das Sichtbarwerden des Unsichtbaren kund thun und die 
Offenbarung als die des Sohnes bezeichnen. Missus bezeich- 
net denjenigen, der in carne apparuit, mississe da- 
gegen, qui in ea non apparuit'). Kurz: Singulorum ... opera 
dicuntur, quae ad unamquamque eorum manifestantur pertinere per- 
sonam. Sicut natus ex virgine non nisi Filius”). So sind mitti 
und apparere Korrelata?*). Der Sohn wird gesendet, wenn 
der sendende unsichtbare Vater und Sohn zum sichtbaren Sohn 
wird *). 

So weit ist der Grundsatz der insep. oper. von Augustin ge- 
wahrt. Die missio ist kein plétzlicher Akt, das venire bedeutet 
nicht veniendo per locorum spatia, sed in carne mortali mortalibus 
apparendo®). Ho itaque missum, quo factum. Si ergo major mittit 
minorem, fatemur et nos factum minorem, et in tantum minorem 
in quantum factum, et in tantum factum in quantum missum °). Die 
missio begriindet keme innertrinitarischen Unterschiede, keine Ak- 
tivitat des Vaters und Passivitét des Sohnes, sondern sie ist nur 
die Bezeichnung fiir die Offenbarung oder das Sichtbarwerden des 
Sohnes. Auch iiberschreitet Augustin noch nicht den Grundsatz 
der ins. op., wenn er aus dem mitti auf die Proprietit des Sohnes 
zuriickschliesst: Sicut enim natum esse est Filio, a Patre esse; ita 
mitti est Filio, cognosci quod ab illo sit’). Der passive Aus- 
druck mitti weist nur auf das Charakteristikum des Sohnes hin, 
auf das natum esse, sodass qui misit et qui missus est, unum sunt®). 
Dorner schliesst darum seine Erérterungen mit den Worten, der 
Ausdruck mittere bezeichne keine besondere Thiatigkeit der imma- 
nenten ersten Person nach aussen hin, sondern nur die Higentiim- 
lichkeit in der Offenbarung, durch welche dieselbe als die des 
Sohnes erkannt werde °). 

Aber auf eine so einfache Formel lassen sich doch die Aus- 
fiihrungen Augustins tiber diesen Gegenstand nicht bringen. Frei- 
lich verhielte es sich anders, wenn man den Ausdruck beziehen 
diirfte auf die Kreatur, welche die Jungfrau empfangen und ge- 
boren hat. Denn hier wire es nicht schwer, die insep. oper. fest- 
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zuhalten. In dieser Weise hat auch Augustin im Enchiridion die 
ins. op. der ganzen Trinitat verstanden. Sed cum illam creaturam 
quam virgo concepit et peperit, quamvis ad solam personam Filii 
pertinentem, tota Trinitas fecerit!). Aber ist es hier Augustin ge- 
lungen, die Menschwerdung des Sohnes zu erklaren? Hr behauptet 
nur, dass die von der Trinitét geschaffene creatura ad solam per- 
sonam Fili pértinet. Einen sachlichen Grund hat er nicht ange- 
geben, und er beschrénkt sich iiberhaupt nicht auf das Werden 
der menschlichen Kreatur, sondern will das Senden wirklich ver- 
standen wissen als ein Gesendetwerden des Sohnes. Dass Augustin 
das mitti umsetzt in ein zur bestimmten Zeit in die Erscheinung 
treten, begriindet doch noch nicht, warum grade vom Sohn ein mitti 
ausgesagt wird und vom Vater ein mittere. Denn wenn Feuerlein’) 
sagt, das Gesendetwerden selbst sei nicht ein zeitlicher und vor- 
bereiteter Akt, die Sendung sei nur von dem jetzt Offenbarwerden 
eines innergdttlichen Vorbereitens anzusehen, und sich auf de 
Trin. IT 5 beruft: gquoniam illa quae coram corporeis oculis foris 
geruntur ab interiore apparatu naturae spiritualis existunt, et prop- 
terea convenienter missa dicuntur?), so zeigt dies zwar die gegen- 
seitigen Beziehungen der Begriffe apparere und mitti, begriindet 
aber nicht, warum nur der Sohn ein missus ist. Um dies zu er- 
klaren, miisste Feuerlein bei Augustin innergéttliche Unterschiede 
aufweisen. Das hat er unterlassen; das Citat deutet nur an, dass 
die Sendung in dem interior apparatus naturae spiritualis ihren 
Grund hat und dass alles Geschehen schliesslich auf die intelli- 
gible, tibernatiirliche Welt sich zuriickfiihrt. Damit ist aber eine Be- 
griindung fiir die Menschwerdung des Sohnes gegeben, die in der 
Ideenlehre Augustins ihren Ursprung hat. Es war 
schon im vorigen Paragraphen gezeigt, dass Augustin die ratio des 
Verbum caro factum im Filius kennt. Was aber im Filius vera- 
citer vorhanden ist, wird zur bestimmten Zeit auch efficaciter. Es 
ergiebt sich daraus, dass Augustin, wo er diesen Gedanken verfolgt, 
ganz absieht von der Kreatur und einer etwaigen Empfanglichkeit 
des Menschen Jesus fiir die iiberall gleiche Wirksamkeit der Tri- 
nitaét. Den Grund fiir die incarnatio sucht er nicht auf Seiten der 
der Gottheit gegeniibergestellten, ihren Wirkungen mit Empfing- 
lichkeit entgegenkommenden Kreatur‘), sondern ausschliesslich in 
der Idee oder ratio der Menschwerdung. Es ist also eine 
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spekulative Begriindung, die von oben ausgeht, 
und nicht von unten. 

Freilich ist dieser Gedanke schwer vorstellbar. Das Verbum 
wird Fleisch und zwar, weil im Verbum die Idee des Verbum caro 
factum vorhanden ist. Man fragt sich, wie diese Idee des Verbum 
caro factum sich zum Verbum oder der gesamten intelligiblen Welt 
verhalt. Darauf bleibt Augustin die Antwort schuldig. Er giebt 
sich zufrieden mit der Ideeenlehre. Sodann sieht diese Begriindung 
fiir die Menschwerdung natiirlich ab von den trinitarischen Bezie- 
hungen des Verbum. Es treten nicht einander ge 
genitiber der Vater und das Verbum als mittens 
undder Sohn als missus, sondern Idee und Wirk- 
lichkeit, erstere als mittens, letztere als missa. 
Quae ... foris geruntur, ab interiore apparatu ... existunt et prop- 
terea convenienter missa dicuntur. Diese aus der Ideeenlehre 
folgende, eigenartige Begriindung fiir die Menschwerdung, die 
Feuerlein héchstens andeutet, wenn er vom Offenbarwerden eines 
innergottlichen Vorbereitens spricht, deren Verhiltnis aber zu den 
vorher von uns gebrachten Citaten Augustins er nicht beleuchtet, 
in welchen grade die Frage nach der ins. op. und dem mitti des 
Verbum, nicht dem mitti der Idee des Verbum caro factum, lebendig 
war, hat Augustin, wenn man die Gesamtheit seiner Ausfiihrungen 
in Betracht zieht, doch nur voriibergehend gestreift. Sie ist aber 
ein Beweis dafiir, dass Augustin von ewigen Mo- 
menten aus die Menschwerdung des Sohnes 
zuerkliairen gesucht hat und beriihrt sich insofern mit 
der in der ersten Zeit gefundenen Begriindung; Augustin hat nicht, 
wenigstens, um noch vorsichtig zu urteilen, nicht immer, in 
der besonderen Empfanglichkeit des Menschen 
Jesus fiir die operatio der Trinitaét die Begrin- 
dung fir die Menschwerdung des Sohnes erblickt. 
Es liegt vielmehr nach dieser Anschauung der Grund fiir die Mensch- 
werdung des Verbum nicht auf Seiten der Menschheit, sondern aut 
Seiten Gottes, oder genauer, auf Seiten der in der intelligiblen Welt 
befindlichen Idee des Verbum caro factum. Aber damit ist das ur- 
spriingliche Problem nur auf ein anderes Gebiet verschoben und 
die Frage nicht beantwortet, wie die inseparabilis operatio mit dem 
kirchlichen Bekenntnis zu vereinigen sei. 

Augustin hatte nun, wie oben gezeigt, das mitti zunichst um- 
gebogen in ein apparere des Verbum. Um aber nun zu erklaren, 
wie es komme, dass grade der Sohn offenbar werde und grade von 
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ihm ein mitti ausgesagt werde und vom Vater ein mittere, sieht 
er sich genétigt, auf innertrinitarische imma- 
nente Thatigkeiten zuriickzugehen, die von einander 
sich unterscheidend, den Grund ausmachen fiir die Menschwerdung 
des Sohnes allen. Dies fiithrt ihn aber thatsichlich zu einer Ver- 
leugnung seines Grundsatzes von der insep. oper. Er fihrt den 
Unterschied von mittere und mitti darauf zuriick, dass der Vater 
der Zeugende, der Sohn aber der Gezeugte ist. Si secundum hoc 
missus a Patre Filius dicitur, quia ille Pater est, ille Filius, nullo 
modo impedit ut credamus aequalem Patri esse Filium et consub- 
stantialem et coaeternum, et tamen a Patre missum Filium. Non 
quia ille major est, ille minor: sed quia ille Pater, ille Filius; ille 
genitor, ille genitus; ille a quo est qui mittitur, ille qui est ab eo 
qui mittit. Filius enim a Patre est, non Pater a Filio. Secundum 
hoc jam potest intellig non tantum ideo dici missus 
Filius quia Verbum caro factum est, sed ideo mis- 
sus ut Verbum caro fieret, et per praesentiam corporalem 
illa quae scripta sunt, operaretur; i. e., ut non tantum homo missus 
intelligatur quod Verbum factum est, sed et Verbum missum ut 
homo fieret: quia non secundum imparem potestatem vel substan- 
tiam vel aliquid quod in eo Patri non sit aequale missus est; sed 
secundum id quod Filius a Patre est, non Pater a 
Filio'). Aus diesen Satzen ist ersichtlich, dass man eigentlich nur 
von einem mitti des Sohnes sprechen darf. Wie der Vater der 
zeugende ist und der Sohn der gezeugte, so kann man auch nur 
vom Vater schlechthin das Senden aussagen und vom Sohn nur 
das Gesendetwerden. Von diesem Gedanken aus versteht man das 
mit dem Grandsatz der ins. op. durchaus nicht gu 
vereinende und auffallende Wort: Solus Pater non 
legitur missus, quoniam solus non habet auctorem a quo genitus 
sit, vel a quo procedat. Et ideo non propter naturae diversitatem, 
quae in Trinitate nulla est, sed propter ipsam auctoritatem 
solus Pater non dicitur missus. Non enim splendor aut fervor 
ignem, sed ignis mittit sive splendorem sive fervorem. Quamvis 
haec longe sint dissimilia, nec inveniatur aliquid vel in spirituali- 
bus vel in corporalibus creaturis, quod ei Trinitati, quae Deus est, 
merito conferatur °). 

Dorner hat natiirlich nicht an diesen Aeusserungen voriiber- 
gehen kénnen, wenn er auch sich nur auf die in der Schrift de 
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Trinitate befindlichen beschrankt. Aber er lasst sich nicht weiter 
auf sie ein und begniigt sich damit, zu sagen, es kénnte schei- 
nen als ob: Augustin die Thitigkeit des Vaters als des Sendenden 
von dem passiven Verhalten des Sohnes als des Gesendeten unter- 
scheide, sodass also die Thatigkeiten der immanenten Personen 
auch nach aussen hin sich unterscheiden'). Er weist dann sofort 
auf den bereits erdrterten Gedanken hin, dass Augustin den Sohn 
ja selbst an der Sendung thitigen Anteil nehmen lasse’). That- 
siichlich ignoriert demnach Dorner entweder diese Aeusserungen, 
oder er scheint vorauszusetzen, dass sie sich mit den oben ent- 
wickelten Gedanken vereinigen lassen. Aber mit der Vermittelung 
beider Gedankenreihen beschaftigt er sich nicht direkt. Vielleicht 
will er den Ausgleich andeuten, wenn er sagt: Wenn nun auch 
vom Vater nicht gesagt werde, er werde gesendet, so werde doch 
behauptet, die ganze Trinitit bewirke die Erscheinung’). Aber so 
sind beide Gedankenreihen doch noch nicht vereinigt. Denn in 
der letzteren heisst es ausdriicklich, dass der Vater nicht der Ge- 
sendete ist, und zwar wegen seiner auctoritas. Die Zuriickfiihrung 
des mitti aber, nicht auf das apparere, sondern auf das genitum 
esse, und der Vergleich mit dem Feuer und dem vom Feuer ent- 
sendeten Glanze zeigt, dass nur der Vater der Sendende ist, ohne 
den Sohn. In dem innertrinitarischen Verhaltnis 
von Vater und Sohn ist es also begriindet, dass 
nur dem Sohn das mitti zugeschrieben wird. 

Daraus wiirde nun weiter folgen, dass die Sendung des Sohnes 
nicht seine apparitio sei, sondern seine generatio*). Dann wire 
aber ein vélliges Schwanken im Begriff der mis- 
sio zu konstatieren. Nun hat freilich Augustin die missio 
zum genitum esse in Beziehung gesetzt, aber so, dass er immer 
doch die Beziehung auf die Menschwerdung darin eingeschlossen 
hat, eme Beziehung, die ja dem genitum esse als solchem nicht zu- 
kommt (non tantum ideo dici missus Filius quia Verbum caro fac- 
tum est, sed ideo missus ut verbum caro fieret). Hs erhellt aber, 
dass doch der Grundsatz der op. ins. in der Konsequenz der Ge- 
danken nicht festgehalten ist, und dass die Menschwerdung nur 
deswegen dem Sohne zukommt, weil bereits die innertrinitarischen 
Verhiltnisse von Vater und Sohn im Unterschied des Sendenden 
und Gesendeten sich bewegen. Hs unterscheiden sich also doch 
die Thitigkeiten der immanenten Personen nach aussen hin®). Au- 
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gustin wollte die Menschwerdung des Sohnes allein, also das kirch- 
liche Bekenntnis erklaren und doch den Grundsatz von der oper. 
insep. trin. nicht preisgeben. Er wollte die Kinwande der Arianer, 
dass der Sendende grésser sei als der Gesendete, zuriickweisen und 
doch die Autoritiit des Vaters festhalten. Um dies zu kénnen, 
hatte er das Gesendetwerden unter Berufung auf Gal 44.5 zunichst, 
umgesetzt in ein Werden oder apparere, musste aber, um nun 
dies zu erklaren, wieder zuriickgreifen auf ein innertrinitarisches 
Verhaltnis, welches sich im Unterschied des mittere und mitti kund 
thut, sodass der sendende Sohn hier doch der Gesendete wurde, 
also der Vater allein der Sendende war, wie auch andererseits der 
Vater nie der Gesendete heisst, sodass von einer gegenseitigen Ab- 
hingigkeit der Glieder der Trinit&t, wie es c. serm. Ar. 3 ausge- 
sprochen ist'), nicht die Rede sein kann. Es ist Augustin besser 
gelungen, die Kinwiinde der Gegner niederzuschlagen, welche die 
vollkommene Gleichheit der trinitarischen Personen gefihrdeten, als 
die Unterschiede dieser Personen und ihre gleiche Wirksamkeit 
nach aussen hin zu begriinden. Endlich hat Augustin es versucht, 
aus seiner Ideeenlehre heraus eine Begriindung des kirchlichen Be- 
kenntnisses zu geben. Beides berechtigt zu der Annahme, dass 
die These, Augustin habe den Grund fir die 
Menschwerdung des Sobhnes allein in der Emp fang- 
lichkeit des Menschen Jesus erblickt und als das 
personbildende Prinzip im Gottmenschen den 
Menschen Jesus angesehen, nicht fiir alle Aus- 
fihrungen Augustins tiber diesen Gegenstand 
massgebend sein kann. Verstirkt wiirde diese Annahme 
noch durch die aus der ersten und zweiten Periode gewonnenen 
Resultate. Es erhellt aber auch schon aus den oben entwickelten 
Gedanken Augustins, dass zum mindesten Versuche, die Mensch- 
werdung. des Sohnes allein auf innergéttlich angelegte Verhalt- 
nisse zuriickzufiihren, nachweisbar sind. Es ist also die wirkliche 
Lésung des Problems weder so einfach, wie sie sich bei Dorner 
herausstellt, noch ist es wahrscheinlich, dass man sie in der von 
Dorner eingeschlagenen Richtung wird suchen miissen. Augustin 
hatte sonst nicht auf den Abweg geraten kénnen, das mitti als im 
genitum esse angelegt zu erblicken, eine Annahme, die allerdings 
die ins. op. umstiirzt. Die endgiiltige Antwort auf die Frage nach 
dem personbildenden Prinzip im Gottmenschen kann erst spater 
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gegeben werden. Hier miissen wir uns auf das bereits Gesagte be- 
schrinken. 


3. Das Verhdltnis der Jungfrauengeburt und des ,,empfangen vom 
heiligen Geiste‘‘ zu den spekulativen Voraussetzungen Augustins. 

So wenig Augustin das eben besprochene Problem zu einer 
befriedigenden Lésung gebracht hat, so wenig ist es ihm gelungen, 
das kirchliche Dogma von der Geburt Jesu mit seinen Vor- 
aussetzungen zu vereinigen. Augustin war davon ausgegangen, 
dass die missio die incarnatio sei, das factum ex muliere, dass also 
nicht die Trimitas von der Jungfrau Maria geboren sei, sondern 
nur der Sohn’). Auch hier hat Dorner alle Schwierigkeiten gelést 
gefunden in der Formel, dass das Werden des Ké6rpers Christi auf 
die Empfanglichkeit der Maria zuriickgehe, indem die immutabilis 
operatio in Maria dieser ihrer Empfanglichkeit Entsprechendes be- 
wirkte, nimlich die Erzeugung Christi ohne minnliches Zuthun ’*). 
Zu eimer so einfachen Lésung hat Augustin es aber nicht gebracht. 

Betrachten wir also im Einzelnen seine Anschauungen iiber die 
Jungfrauengeburt und ihre Bedeutung! Freilich sind die in dieser 
Linie liegenden Ausfiihrungen Augustins die am wenigsten an- 
zichenden. Tritt uns doch in ihnen noch ein Stiick nicht bloss 
seiner neuplatonischen, sondern auch seiner manichéischen Ver- 
gangenheit entgegen; auch sind sie einem gesunden sittlichen Km- 
pfinden Ausserst anstéssig, und Julian hat mit Recht grade hier 
seinen Spott iiber Augustin ergehen lassen. Aber sie diirfen nicht 
iibergangen werden, da sie fiir Augustin nicht blosses Aussenwerk 
sind. 

Christus ist geboren ex virgine Maria*). Diese generatio 
Christi secundum carnem, die zeitliche Geburt steht im Gegensatz 
zu seiner ewigen Geburt*). Sie ist geschehen sine semine®). Maria, 
die sich vor der Empfangnis dem Herrn als Jungfrau gelobt hatte 
und Jungfrau zu bleiben beschlossen hatte®), ist gleichzeitig Mutter 
und Jungfrau’). Natus de matre quae quamvis a viro intacta 
conceperit, semperque intacta permanserit, virgo concipiens, virgo 
pariens, virgo moriens, tamen fabro desponsata erat, omnem typhum 
carnalis nobilitatis exstinxit®). Besonders den Manichaern gegentiber 
ist von Augustin das natum esse Christi hervorgehoben und durch 
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den Schriftbeweis gestiitzt. Denn die Manichier behaupteten, dass 
der Christus patibilis geboren sei de Spiritu sancto und de terra; 
es sel aber nicht einzusehen, meint Augustin, warum er dann nicht 
ebensogut von der Jungfrau Maria hatte geboren werden kénnen?). 
Die Manichier freilich, die nur ko6rperliche Phantasiegebilde zu 
denken verstiinden, kénnten nicht fassen, wie das Verbum Gottes 
et in se manens et apud patrem et universam creaturam regens 
pertendat a fine usque ad finem et disponit omnia suaviter. In 
cujus dispositionis admirabili et ineffabili facilitate sibi etiam ma- 
trem in terra disposuit’). Empfangen hat aber Maria nicht auf 
grund fleischlicher Konkupiszenz, sondern spiritualiter durch Glau- 
ben °). 

Augustin halt demnach die Jungfrauengeburt im vollsten und 
strengsten Sinne aufrecht und erklirt sie fiir ein wesentliches Stiick 
der Heilspredigt. Sie gehédrt zu dem Evangelium von Christus, 
von dem Paulus sagt, dass es das wahre sei und wer anders lehre, 
der sei verflucht*). Ein Recht, sie zu bestreiten, kann darum Au- 
gustin natiirlich nicht anerkennen. Dass eine Jungfrauengeburt 
sonst nicht nachweisbar sei, begriindet noch nicht den Zweifel an 
ihrer Wahrheit. Denn auch bei Profanschriftstellern finde man 
Dinge, die nur ein Mal geschehen seien und doch auf grund der 
fides historica annehmbar seien®). Auch konnte es der gottlichen 
Allmacht nicht schwer fallen, emen wahren Korper im Leibe der 
Maria ohne miannliche Mitwirkung zu schaffen. Denn die kérper- 
liche Natur dient dem Willen Gottes. Es ist lediglich menschliche 
Thorheit, die nicht begreifen kann, dass Gottes Allmacht etwas 
wirken koénne, was man sonst im Leben nicht erfahre®). Wenn 
andere aus der Thatsache, dass der Geist in der Gestalt einer 
Taube erschienen und, ohne geboren zu werden, den mensch- 
lichen Augen sichtbar geworden sei, folgern, dass auch Christus 
nicht von der Jungfrau geboren sei, so weist Augustin diesen Hin- 
wand zunichst zuriick durch das Zeugnis der Schrift, welche deut- 
lich die Jungfrauengeburt bekunde. Sodann aber sei die Geburt 
aus der Jungfrau gradezu notwendig gewesen, da der Sohn ge- 
kommen sei, die Menschen zu befreien, wihrend dies vom Geiste 
nicht gelte’). Hs hilt also Augustin die Thatsache von der Jung- 
frauengeburt fest und legt auch ihre Art ausfihrlich dar. Aber 
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wie hat Augustin sie nun mit seinen spekulativen Voraussetzungen 
in EKinklang gebracht; hat er das kirchliche Bekenntnis itiberhaupt 
zu seiner Befriedigung rechtfertigen kénnen? Welchen Wert hat 
die Jungfrauengeburt fiir die Person Christi? Auf ihre Bedeutung 
fiir die Erlésung kann in unserem Zusammenhang natiirlich nicht 
elngegangen werden. 

Ist die Jungfrauengeburt nicht wirklich ein Wunder und setzt 
sie nicht eine besondere unmittelbare Thitigkeit des Verbum vor- 
aus? Hic si ratio quaeritur, non erit mirabile'). Augustin hat 
nun auf mannigfache Weise die Unveranderlichkeit des Verbum be- 
tont. Dies geschieht auch dann, wenn von der nativitas Christi 
gesprochen wird. Ein besonderes, unmittelbares Eingreifen desselben 
ist nicht vorhanden. Verbum Dei sic intellige, per quod facta sunt 
omnia, non ut ejus transire aliquid cogites, et ex futuro praeteritum 
fieri. Manet sicuti est, et ubique totum est. Venit autem cum ma- 
nifestatur, et cum occultatur abscedit. Adest tamen sive occultum 
sive manifestum, sicuti lux adest oculis et videntis, et caeci?), Das 
Verbum wirkt also hier nicht anders wie auch sonst. Wenn uns 
trotzdem die Jungfrauengeburt als ein Wunder erscheint, so liegt 
dies daran, dass uns die verborgene Ursache nicht bekannt ist. 
Latet ratio diversarum commutationum et hinc est omnium vi- 
sibilium silva miraculorum®). In beidem kommt die kosmische, pan- 
theistische Art der Anschauung Augustins vom Verbum zum Ausdruck. 
Von einem Verbum ubique totum kann nur der sprechen, dem die 
religiés-ethische Bestimmtheit des Verbum noch nicht zum Bewusst- 
sein gekommen ist, sondern der das Verbum in erster Linie als 
kosmisches Prinzip wertet. So tritt denn auch hinsicht- 
lich der Erkliarung der Jungfrauengeburt die 
Ideeenlehre Augustins hervor. Hs ist eine ratio vor- 
handen fiir die wunderbare Entstehung des Leibes Christi. Aber 
sie ist verborgen und tritt erst zu bestimmter Zeit in Kraft. 

Wenn dies aber der Fall ist, wird Dorner doch nicht ganz im 
Rechte sein, wenn er behauptet, das Verbum wirke iiberall gleich 
und darum kénne der Grund fiir das verschiedene Resultat dieser 
Wirksamkeit nur in der verschiedenen Empfanglichkeit der Kreatur 
gefunden werden. Dass Christi Leib von Maria empfangen werde, 
habe seinen Grund in der spezifischen Empfinglichkeit der Maria 
fiir die immer gleiche géttliche Wirksamkeit‘). Diese Kmpfang- 
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lichkeit scheine Augustin in ihrem Glauben gefunden zu haben, 
sodass also Marias Glaube das Organ sei, durch welches Christi 
Leib empfangen werde und in die Welt kommen konnte’). Auf 
derselben Seite hat aber Dorner behauptet: ein Grund fiir die Ent- 
stehung des Leibes Christi sei vorhanden, aber er sei verborgen, 
und gemiss dem Ratschluss trete jetzt die occulta causa in Kraft, 
keineswegs aber ohne Zusammenhang mit der bisherigen Entwicke- 
lung. Das bedeutet aber doch einen Widerspruch gegen die erste 
Erklarung. Augustin kann nicht in einem Atem den Grund fiir 
die wunderbare Entstehung des Leibes Christi zuriickfiihren auf 
eine verborgene, jetzt erst nach Gottes Ratschluss offenbar werdende 
Ursache, und auf den Glauben der fiir die Wirkung des Verbum 
besonders empfainglichen Maria. In beiden Fiillen ist der Stand- 
punkt ein anderer. Nach letzterer Ansicht soll das Verbum iiberall 
gleich wirken und die besondere Empfanglichkeit der Maria der 
Grund dafiir sein, dass grade in diesem Fall der Leib Christi em- 
pfangen wiirde. Hier also nimmt man den Ausgangspunkt in der 
Kreatur, welche Selbstindigkeit gegeniiber der tiberall gleichen Wirk- 
samkeit der Trinitit besitzt. Im anderen Fall dagegen nimmt man 
seinen Standpunkt im Gottesgedanken. Nach gottlichem Ratschluss 
tritt zu bestimmter Zeit die verborgene Ursache ans Licht. Wie 
sich die Kreatur verhalt, ist gleichgiiltig, da sie gegeniiber dem 
Ratschluss Gottes machtlos und unselbstindig ist und nur seinem 
Willen dient”). Augustin hat auch gar nicht in der fides der 
Maria den Grund dafiir gefunden, dass das Verbum Mensch ge- 
worden sei, sondern es soll dadurch die Siindlosigkeit 
Jesuerklart werden’). Die fides der Maria hat Augustin 
demnach nicht in Zusammenhang gebracht mit der Spekulation tiber 
das Verbum ubique totum. 

Wir miissen also fiir die Erklarung der wunderbaren Geburt 
Jesu absehen von der Beteiligung, die etwa die Kreatur selbstin- 
dig daran haben kénnte. Dieser Gedanke Schleiermachers ist Au- 
gustin fremd. Zugleich ist aber nur eine solche Erklarung begriindet, 
welche den Kanon von der Unverdnderlichkeit der gottlichen 
Wirksamkeit nicht verletzt. Die den eigensten Primissen Augustins 
entsprechende Lésung muss man in der Linie des letzten auch 
von Dorner angezogenen Gedankens von der occulta causa finden. 
Aber man muss iiber Dorner hinausgehen. Man muss auf die 
Ideeenlehre Augustins zuriickgreifen, wozu uns Augustin ja selbst 
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die Handhabe bietet, wenn er von der ratio des Verbum caro fac- 
tum spricht, auf die sich Dorner tiberhaupt nicht eingelassen hat. 
Das Verbum wirkt tiberall gleich. Aber im Verbum sind die ver- 
schiedenen rationes enthalten; ihnen entsprechend muss sich das 
Geschehene gestalten. Kraft der im Verbum enthaltenen verschie- 
denen rationes wird bei immer gleicher Wirksamkeit doch Ver- 
schiedenes gewirkt. Das Verbum kann nicht anders als iiberall 
gleich wirken und iiberall ganz sein. Aber ebenfalls kann es nicht 
anders als itiberall Verschiedenes erwirken, weil in ihm die ver- 
schiedensten rationes enthalten sind. Das Prinzip der Individuali- 
sation sind ja die rationes. Beides will Augustin aufrecht erhalten, 
die Einheit und die Vielheit. Er sucht es zu erreichen durch die 
Unterscheidung des Verbum und der rationes, die im Verbum eins 
sind. So wirkt das iiberall gleich thatige Verbum doch verschieden, 
weil es in sich selbst den Grund zur Vielheit tragt. Es kann 
seiner Natur nach, wenn es auch iiberall ubique totum ist, nicht 
Gleiches wirken. Die rationes, nicht die verschiedene Empfanglich- 
keit der Kreatur sind der Grund fiir das verschiedene Resultat der 
Wirkung des Verbum. Diese rationes, selbst zeitlos, treten zu be- 
stimmter Zeit in carne in die Erscheinung. Alles Geschehen ist 
durch géttliche Positionen pradisponiert'). Soist der Grund 
fiir die Entstehung des Leibes Christi die Idee 
des Fleischgewordenen. Es bleibt das Verbum, wie es 
ist. Es kommt, wenn es offenbar wird, es schwindet, wenn es ver- 
borgen wird*). Offenbart wird es aber, indem die Idee des Verbum 
caro factum in die Zeitlichkeit eingeht. Es macht ja auch Augustin 
gegeniiber den Manichiern geltend, dass das Verbum in se manens et 
apud patrem et universam creaturam regens pertendat a fine usque ad 
finem fortiter et disponit omnia suaviter. In cujus dispositionis ad- 
mirabili et ineffabili facilitate sibi etiam matrem dispo- 
suit in terra’). Das ist ein anderer Gedankengang, als wie 
ihn Augustin nach Dorner haben miisste. Augustin hat aus eigenen 
psychologischen Erwigungen und Beobachtungen heraus dem Be- 
griff des Seins die niichterne, metaphysische Abstraktion genommen. 
Aber er hat die neuen Gedanken doch nicht als selbstiindige zu Ende 
gefiihrt, sondern ist vielmehr wieder den metaphysischen Weg gegan- 
gen, auf den er nur das Neue mit heriibergenommen hat. Schliess- 
lich teilt er doch die dem Platonismus iiberhaupt anhaftende Scheu, 
auf den festen Boden der Wirklichkeit herabzusteigen. Alles hat 
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nur Wirklichkeit, sofern es mit der Idee verbunden ist. Der Pla- 
tonismus, die Grundlage der alexandrinischen Theologie, ist auch 
der Ausgangspunkt Augustins. Alle Realitét hegt nur im abso- 
luten Inhalt der Idee. Die Antiochener dagegen suchen das kon- 
kret Wirkliche in seiner objektiven Realitét festzuhalten, um von 
hier aus zur Orientierung zu gelangen iiber die transzendenten 
Regionen. Hinsichtlich Jesu war ihnen nur dies ganz gewiss, dass 
er Mensch war, und Spekulationen iiber die Trinitiét waren ihnen 
fast fremd. Augustin dagegen ist das Christentum mehr eine Ge- 
schichte Gottes als eine Geschichte der Menschheit'). Dass Augustin 
an eine besondere Empfinglichkeit der Maria im Sinne Dorners 
nicht gedacht haben kann, folgt auch daraus, dass er an einer an- 
deren Stelle sagt, die incarnatio sei geschehen ohne Werke des 
Menschen, allein durch die gratia’). 

Aber Augustin hat nicht immer im strengen Gedankengang 
eines wissenschaftlichen Systems sich bewegt. Zuweilen spricht er 
einfacher , biblischer. Es konnte der godttlichen Allmacht nicht 
schwer fallen, verum corpus in utero Mariae sine virili semine fa- 
bricare. Denn die korperliche Natur dient dem Willen Gottes. 
Sed stulti homines, et miseri, quod aut ipsi facere non possunt, aut 
in vita sua numquam viderunt, etiam ab omnipotente Deo fieri po- 
tuisse non credunt’). Natiirlich stehen diese Satze nicht ausserhalb 
seines systematischen Weltbildes oder vollends im Widerspruch mit 
demselben. Aber Augustin redet in solchen Satzen doch reflexions- 
loser, indem er lediglich auf die Allmacht Gottes rekurriert. Dass 
von einer Selbstindigkeit der Kreatur gegeniiber der géttlichen 
Wirksamkeit in diesem Zusammenhang ebenfalls nicht die Rede sein 
kann, liegt auf der Hand. Dorner begebt tiberhaupt in seinen Dar- 
legungen einen methodischen Fehler. Er sucht seine Auffassung 
abzuleiten aus der Konsequenz der religionsphilosophischen An- 
schauungen Augustins. Nun teilen aber die Alexandriner dieselben 
Gedanken iiber die Ueberallwirksamkeit des ganzen Verbum, ohne 
dass sie jedoch von diesen philosophischen Voraussetzungen aus zu 
einer Betonung der Selbstaindigkeit der Kreatur gekommen wiren 
und auch nur auf einen Versuch sich eingelassen hitten, vom Men- 
schen Jesus aus den Gottmenschen zu konstruieren. Es ist dem- 
nach gar nicht dies die notwendige Konsequenz jener religions- 
philosophischen Anschauung. Um jene These zu erweisen, hatte 
Dorner zeigen miissen, dass Augustin den antiochenischen Aus- 
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gangspunkt gehabt habe. Er diirfte aber nicht auf eine médgliche 
Konsequenz der augustinischen Religionsphilosophie sich beschrin- 
ken. Dazu kommt nun weiter, dass, selbst wenn diese Konse- 
quenz die richtige ware, man doch nicht behaupten diirfte, Augustin 
habe ein selbstandiges Interesse an der Unabhingigkeit der Kreatur 
und der Selbstaindigkeit des Menschen Jesus gehabt; man kénnte 
nur sagen, Augustin habe sich gendtigt gesehen, diese Seite in den 
Vordergrund zu stellen, weil er sonst mit seiner Religionsphilosophie 
in Konflikt geraten wire. Diese bliebe aber trotz allem 
dann noch die primdre, und jenes ware nur als das Sekun- 
dire zu beurteilen. Dass aber Augustin so nicht gedacht hat, zei- 
gen die obigen Ausfiihrungen. , 

Das kirchliche Bekenntnis tiber die Geburt Jesu lautete: Em- 
pfangen vom heiligen Geiste, geboren von der Jungfrau Maria. 
Dies stellte Augustin wiederum vor ein schweres Problem. Auf 
das natus de Spiritu sancto kommt Augustin oft zuriick. 
Aber soll damit eine besondere Wirksamkeit des Geistes ausgesagt 
sein? Dann ware der Grundsatz von der ins. oper. wiederum durch- 
brochen. Dorner meint die Anschauung Augustins richtig wieder- 
zugeben, wenn er sagt: So wenig wie das Verbum hat der heilige 
Geist in Maria auf besondere Weise gewirkt. Sondern diese Wirk- 
samkeit wird als die des Geistes bezeichnet, weil der immanente 
Geist donum Dei sei und hier auch ein donum Dei gegeben sei, 
indem ohne jegliches Verdienst Christus von Maria empfangen wurde, 
sodass also die Thatigkeit der Trinitit als die des Geistes er- 
scheint '), 

Auch hier hat Dorner in falscher Weise Augustins Gedanken 
ins System gebracht. Denn zuniachst ist die Antwort, ganz abge- 
sehen davon, ob Dorner sie als Konsequenz der augustinischen An- 
schauung richtig wieder gegeben hat, bei Augustin nicht so eimheit- 
lich. Im Enchiridion lisst Augustin sich ausfiihrlich auf diese Frage 
ein. Als Vater des Menschen Jesus will Augustin den heiligen 
Geist nicht angesehen wissen, sodass also Gott das Verbum gezeugt 
hatte, der heil. Geist den Menschen, aus welchen beiden Substanzen 
dann ein Christus entstanden wire. Es wird direkt abgelehnt, dass 
der heil. Geist genuit eum. Aber auch nicht hat er den Menschen 
geschaffen (fecit). Wie kann er also de Spiritu sancto natus sein, 
wenn er nicht sein Sohn ist? Hs besteht hier ee Schwierigkeit, 
die Augustin wohl gefiihlt hat. Christus ist natus de Maria und 
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ihr Filius; ebenfalls natus de Spiritu sancto, und doch nicht Filius. 

Durch Umbiegung des Begriffs nasci sucht Augustin die Schwie- 
rigkeit aus dem Wege zu riumen. Nasci bezeichnet auch allge- 
mein das Entstehen. So redet man von einem nasci der Haare, 
ohne doch zu behaupten, dass sie filii des Menschen seien. Dann 
braucht das nasci de Sp. s. auch nicht dahin verstanden zu wer- 
den, als sei der Mensch Jesus der filius des heiligen Geistes. Viel- 
mehr, da ja der Geist eine Gabe Gottes ist, soll dieser Ausdruck 
des Symbols uns die Gnade Gottes vor Augen halten, durch welche 
der Mensch ohne voraufgegangene Werke mit dem Verbum zur 
Kinheit der Person vereinigt wurde. Es wird also der Aus- 
druck nasci im Symbol von Augustin entwertet, 
der heil. Geist wird entfernt und der Gedanke auf den Begriff der 
, Gabe Gottes“ reduziert!). So kénnte man freilich hier Dor- 
ners Darlegung folgen. Aber Augustin hat diese Hr- 
klarung schliesslich doch nicht fiir ausreichend 
erachtet. Die Beweisfiihrung ist keine strafie. Er spricht da- 


von, dass jene gratia quodammodo naturalis wurde’) und schliesst 


mit den Worten: Unde sufficienter loqui (si tamen id fieri 
potest) valde prolixae disputationis est?). Hr hat selbst die Hm- 
pfindung gehabt, dass er hier an der Grenze seines Wissens stehe. 
Dorners Ausfiihrungen sind also deshalb unzureichend, weil sie das 
Schwanken Augustins nicht zum Ausdruck bringen und als feste 
Anschauung hinstellen, was fiir Augustin selbst noch nicht das 
kirchliche Bekenntnis geniigend zu rechtfertigen schien. 

Augustin hat auch eine andere abweichende Erklirung gegeben, 
wenn er an anderer Stelle sagt: Natus est enim de Sp. s. et vir- 
gine Maria. De Spiritu sancto, ne esset in illo causa peccati; ex 
virgine autem Maria, ut esset in illo similitudo carnis peccati*). 
Vom Geist, als dem donum oder munus Dei, sieht Augustin hier ab. 
Wahbrend oben das natus de Sp. s. die Menschwerdung als reine 
Gnade hinstellen sollte, wird es hier verwendet, um die 


Stiindlosigkeit Jesu zu begriinden, sodass dem entspre- 


chend auch das natus ex virgine eine andere Deutung erfahrt als 
gewohnlich. Das sind Niiancen; man kann eine Verbindung der 
einzelnen Gedankengiinge wohl herstellen. Aber diese Verbindung 
hat Augustin selbst nicht gegeben und man wird ihm nicht gerecht, 
wenn man einen einzigen festen Gedankenzusammenhang konstruiert. 
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Man muss zugleich die Durchbrechung des festen Rahmens autf- 
weisen. Hin solches festes Gefiige kann iiberhaupt erst die nach- 
denkende Betrachtung herstellen. Augustin selbst hat es nicht als 
fest und zureichend angesehen. Er bekennt selbst in seinem grossen 
dogmatischen Hauptwerk de Trinitate beziiglich dieser Fragen: er 
sei sich bewusst, nichts Vollendetes zu geben, er wisse sich vielmehr 
selbst noch als Suchenden. Er habe es unternommen, non tam 
cognita cum auctoritate disserere, quam ea cum pietate disserendo 
cognoscere *). 


4. Die Bedeutung der Jungfrauengeburt fiir die Person Christi. 


Augustin hat also die von ihm auf Grund der Schrift und des 
kirchlichen Bekenntnisses festgehaltene Jungfrauengeburt mit seinen 
logoschristologischen und trinitarischen Voraussetzungen auszuglei- 
chen gehabt. Dorners Auffassung war als unzureichend abzulehnen ; 
es war vielmehr eine gewisse von Augustin selbst gefiihlte Unsicher- 
heit in der Rechtfertigung des kirchlichen Bekenntnisses wohl zu 
spiiren. Einen Ausgleich mit seinen trinitarischen Voraussetzungen 
fand er nur, indem er das nasci des Symbols entleerte und die 
dritte Person der Trinitit umsetzte in eine Gabe. Die Rolle, die 
dem Spiritus sanctus: itiberhaupt zukam, war nicht immer dieselbe. 
Welche Bedeutung schreibt nun Augustin der Jungfrauen- 
geburt zu fiir die Person Jesu? 

Sie bedeutet zunichst die Vereinigung des Verbum mit der 
caro. Cum Verbum caro factum est, in utero virginali thalamum 
invenit atque inde naturae conjunctum humanae *). Die Jungfrauen- 
geburt ist die Voraussetzung fiir die Erscheinung in der forma 
servi. Denn ex utero virginis accepit formam servi*). Augustin 
verwertet sie geradezu, um den Doketismus abzuweisen. Christus 
sollte in vera carne erscheinen‘) und musste darum von der Jung- 
frau geboren werden®). Denn es war in Mariae corpore carnalis 
materia, unde carnem sumsit Christus °). Darum wird auch vor den- 
jenigen gewarnt, welche leugnen, dass Christus einen wahren Men- 
schen angenommen habe und von der Jungfrau geboren sei’). Die 
wahre substantia carnis hat Christus ex virgine erhalten °). 


Day Ui s2o-de Trin. *) IV 161 enarr. in Ps. IV 495 ib. 3) CESL 
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Andererseits soll die Jungfrauengeburt die Unterschieden- 
heit Christi von uns erkliren. Sie dient zugleich zur Be- 
eriindung der Sitindlosigkeit Jesu. Christus verdankt seine wahre 
Menschheit der Jungfrauengeburt, in gleicher Weise aber auch 
seine Freiheit von der Siinde. Denn die conceptio ist geschehen 
ohne jegliche libido und carnalis concupiscentia, lediglich credendo’); 
dies fiihrt Augustin z. T. unter Berufung auf Ambrosius aus’). Durch 
etwas Geistiges ist also etwas Physisches entstanden. Die Pelagianer 
waren nicht im Unrecht, wenn sie in diesen Ausfiihrungen Manichiis- 


mus erblicken zu mitissen glaubten. Zwar sucht Augustin dem Vorwurf 


der Pelagianer, er lehre manichiisch, zu entgehen, indem er unter- 
scheidet: Manichaei non sunt, qui carnem Christi a naturae no- 


strae communione distinguunt; sed qui nullam carnem Christum 


habuisse contendunt*). Augustin will beides, den Manichéismus 
wie den Pelagianismus, vermeiden, welch’ letzterer die caro redi- 
mendorum der caro redemtoris gleich mache‘). Darum die Be- 
tonung der vera caro und doch zugleich der similitudo carnis pec- 
cati. Loofs meint®), es sei nicht uniiberwundener Manichaismus, 


sondern die moénchische Gesinnung Augustins, welche seine oft. 


widerwirtigen Ausfiihrungen iiber die Konkupiszenz inspiriert 
habe; und er halt dies ausdriicklich gegeniiber Harnack fest. Am- 
brosius habe kaum anders gedacht, und Tertullian habe parallele 
Gedanken geprigt. Aber doch wird man grade bei Augustin von 
untiberwundenem Manichiismus in diesen Ausfiihrungen reden 
diirfen. Schon sein scharfsinniger Gegner Julian erkannte in ihnen 
Manichiismus. Augustin selbst sucht seine Ausfiihrungen vor dem 
Vorwurf des Manichéismus sicher zu stellen, wobei er freilich nicht 
auf den Kern der Sache kommt, sondern im Aussenwerk sich auf- 
halt. Dazu kommt ja, dass er selbst emst Manichier gewesen war, 
dass also grade fiir seine Person man berechtigt sein diirfte, von 
untiberwundenem Manichiismus zu reden, wahrend man bei einer 
anderen Persdnlichkeit, die nie mit dem Manichiismus in Beriih- 
rung gekommen wire, in ahnlichen Ausfiihrungen eventuell sich 
mit dem Hinweis auf die moénchische Askese begniigen konnte. 
Endlich ist es aber thatsichlich manichiisch gedacht, wenn Augu- 
stin annimmt, der Hochmut sei in die Glieder gestiegen und so 
eine Substanz in unserer Physis geworden®), und durch den Glauben 


der Maria sei der siindlose Leib Jesu empfangen. Das sind nicht 
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bloss im allgemeinen Ausfiihrungen, die in der ménchischen, unter- 
sittlichen Anschauung tiber die Konkupiszenz ihren Ursprung ha- 
ben; sie greifen tiefer und deuten auf den Manichdismus als Quelle 
hin. Indem aber Augustin auf diese Weise Christus dem siindigen 
Zusammenhang entzieht und seine Siindlosigkeit aus jedem Fehlen 
der Zeugungslust beim Akt der Empfingnis herleitet, und indem er 
oft und ausfiihrlich grade hierauf eingeht, hat er mit seiner Auto- 
ritit es gedeckt, wenn man im Katholizismus in jener hasslichen 
und widerwirtigen Weise das Christentum mit der Geschlechts- 
sphire in enge Verbindung brachte. Statt die Siinde zu bekaimpfen, 
hat man sie vielmehr gross gezogen, indem man die Phantasie er- 
regte, statt sie zu beschwichtigen. Allerdings kann man Augustin 
hierfiir nicht allein verantwortlich machen. Man braucht nur Am- 
brosius zu lesen, um eimen mindestens ebenso starken, vielleicht 
noch staérkeren Eindruck zu gewinnen, und Hieronymus steht nicht 
hinter ihnen zuriick. Aber Augustin war doch der einflussreichere 
und er hat die Theorie geliefert. 

Augustin fiihrt die Siindlosigkeit Jesu auf die fides der Maria 
zurtick. Dies ist die gewdhnliche Art ihrer Begriindung; aber nicht 
die einzige. Denn es kommt auch vor, dass Augustin dem heiligen 
Geist und der Maria je eine besondere Aufgabe zuschreibt. Dann wird 
die Siindlosigkeit Jesu zuriickgefiihrt auf das natus de Spiritu sancto. 
Christus ist geboren de Sp. s., ne esset in illo caro peccati, ex 
virgine autem Maria, ut esset in illo similitudo carnis peccati'). 
Gewohnlich aber begriindet Augustin die Siindlosigkeit Jesu durch die 
fehlende concupiscentia, so auch im Enchiridion; die Bedeutung der 
Jungfrauengeburt fiir die Person Christi besteht demnach darin, dass 
sie seine wahre Menschheit und seine Siindlosigkeit sicher stellt. 

Die bisherigen Ausfiihrungen standen alle unter der Voraus- 
setzung, dass die Jungfrauengeburt notwendig sei. Augustin hatte 
dies ja auch selbst ausgesprochen. Nun sind aber doch Gedanken 
bei Augustin nachweisbar, die dem widersprechen. Si... Dominus 
Jesus Christus ita venire voluisset, ut non ex virgine assumta, sed 
tamen in vera carne adparens nos vera morte redimeret, quis eum 
non potuisse dicere auderet?*) Non ideo credimus natum ex vir- 
gine Maria, quod aliter in vera carne existere atque hominibus 
adparere non posset, sed quia sic scriptum est in ea scriptura: cui nisi 
crediderimus, nec christiani nec salvi esse poterimus*). Die 
Jungfrauengeburt war notwendig, aber doch 
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nicht absolut notwendig. Sie wird geglaubt zunichst auf 


Grund des Zeugnisses der Schrift. Sie ist aber zugleich notwendig 


wegen ihrer psychologischen Angemessenheit. Sed illud melius erat, 
quod fecit, ut etiam de virgine nasceretur et utrumque sexum, pro 
quo liberando mortuus erat, dignaretur etiam commendare nascendo, 
masculino suo corpore ex femina procreato contra vos ipsos maxime 
facto ipso loquens vosque subvertens, qui masculum et feminam non 
Dei, sed diaboli opus esse praedicatis!). Diese Anschauung bedeutet 
noch keinen Widerspruch gegen die aus Augustins Ideeenlehre sich 
ergebende Notwendigkeit der Menschwerdung. Denn Augustin 
leugnet ja noch nicht die Notwendigkeit des Verbum caro factum. 
Er meint nur, Christus habe auch auf andere Weise wirkliche caro 
annehmen kédnnen, als grade durch die Jungfrauengeburt. Dies 
bestditigt wiederum, wie wenig Augustin wirklich an 
eine Selbstandigkeit der Entwicklung der Kre- 
atur gegentiber der Gottheit und der divina ope- 
ratio gedacht hat. Das zeigte sich bereits darin, dass die Na- 
tur dem Willen Gottes dienstbar war, und dass der Grund fiir die 
wunderbare Entstehung des Leibes Christi in der Idee des Verbum 
caro factum und der Allmacht Gottes zu suchen sei. So tritt denn 
auch in dem letzten Gedanken Augustins sein Neuplatonismus zu 
Tage. Augustin kénnte nicht sagen, Christus habe auch auf an- 
derem Wege Fleisch annehmen kénnen, als durch die Jungfrauen- 
geburt, wenn als Grund der incarnatio die besondere Empfanglichkeit 
der Maria zu gelten habe. Indem vielmehr Augustin nur von 
emer relativen Notwendigkeit der Jungfrauengeburt zu sprechen 
weiss und lediglich auf Zweckmissigkeitsgriinde rekurriert, hebt er 
den von Dorner der Kreatur vindizierten Charakter der Selbstin- 
digkeit auf. In der Konsequenz dieser Anschauung liegt nicht die 
auf Grund selbstindiger Entwicklung allmihlich sich steigernde 
Empfanglichkeit der Menschheit fiir die Aufnahme der divina ope- 
ratio, sondern vielmehr die Gleichgiiltigkeit gegen das konkrete 
Werden der Geschichte, die schliessliche Degradierung der Kreatur 
zur blossen Marionette. Aus allem bisher Gesagten erhellt, dass 
Augustin es nicht vermocht hat, zwischen religidser und geschicht- 
lich-genetischer und ethisch-psychologischer Betrachtung zu schei- 
den, dass er vielmehr die religidse Betrachtung metaphysiziert, 
darum unwahr wird und zufolge seiner einseitigen Betrachtung, die 
das ihr zugewiesene Gebiet iiberschreitet, das Geschehen verge- 
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waltigt. Er nimmt seinen Standpunkt im neuplatonischen Gottes- 
begriff. 


5. Die Entstehung der stindlosen anima Christi. 


Christus bestand aus Verbum, anima und caro. Das betont 
Augustin hiufig, den Arianern wie auch den Apollinaristen gegen- 
tiber. Die anima ist aber eime mens humana’). Christus hat 
nicht weniger gehabt als die titbrigen Menschen, 
quantum pertinet ad integritatem naturae?). Wo- 
her die caro stamme, war gezeigt. Augustin ist auch nie schwan- 
kend gewesen, wenn es diese Frage zu beantworten galt. Anders 
gagecen werhaltes sic hi mit) der anima Christi. 
Wird die Frage nach ihrer Herkunft aufgeworfen, so bekennt Au- 
gustin, dass er hier selbst lieber meliores atque doctiores fragen 
mochte. Sed tamen pro meo captu libentius responderim: unde 
Adam, quam de Adam ?). Dorner rekurriert freilich auch hier auf 
die Selbstaindigkeit der kreatiirlichen Entwicklung. Die fides der 
Maria habe die siindlose Seele Jesu modglich gemacht‘). Bei der 
kreatianischen Fassung koénne die Unverinderlichkeit Gottes ge- 
faihrdet erscheinen °). 

Aber Augustin hat nicht so systematisch gedacht, wie Dorner 
ihn denken lisst. Noch in den Retraktationen bekennt Augustin 
hinsichtlich der Seele iiberhaupt: Utrum de illo uno sit, qui primum 
creatus est .... an similiter ita fiant singulis singuli, nec tunc (im 
Jahre 386) sciebam, nec adhuc scio®). Hinsichtlich der Seele Christi 
neigt Augustin doch wohl mehr dahin, den Traduzianismus abzu- 
weisen. Wenn die Seele eines jeden Menschen vom ersten Menschen 
stamme, so sei die Seele Christi nicht von dort, da sie keine Siinde 
hatte, weder Erb- noch Thatsiinde; und es sei durchaus nicht ab- 
surd anzunehmen, dass derjenige, der zuerst dem Menschen die 
Seele geschaffen habe, auch sich selbst eine Seele schuf’). Dann 
hat der Filius Dei sich die Seele geschaffen, aber nicht sie der caro 
peccati, sondern der similitudo carnis peccati vermischt. Stamme 
aber die Seele von Adam her, so habe Christus suscipiendo eam 
mundavit, ut sine ullo prorsus peccato, vel perpetrato, vel traducto, 
ad nos veniens de virgine nasceretur®). Wie also auch die Frage 


_ beantwortet werden mége, die Jungfrauengeburt kommt 
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nur in Betracht, um die Stindlosigkeit der caro, 
nicht der anima, zu begriinden. Bei kreatianischer Auf- 
fassung handelt es sich nur um die Frage der Sitindlosigkeit der 
caro, welche gelést wird durch die jungfrauliche Geburt. Bei tra- 
duzianischer Auffassung wird hinsichtlich der Seele Jesu eine Aus- 
nahme statuiert, eine mundatio suscipiendo. Die Aktion fallt also 
dem Verbum zu. Jedenfalls meint Augustin, wenn die Seele Christi 
de traduce sei, so verhalte es sich so, ut non secum labem prae- 
varicationis attraxerit, si autem sine isto reatu non posset inde esse, 
non est inde). Hinmal wenigstens hat Augustin sich fir den Kre- 
atianismus ausgesprochen, und zwar auf grund einer exegetischen 
Notigung. Secundum carnem sei Christus ex semine. Wenn wir 
nun annehmen wollten, dass auch Levi nur nach dem Fleisch in 
den Schenkeln Adams war, dann war auch Christus ein decimatus, 
und es bestinde kein Unterschied zwischen Christi und Levis Prie- 
stertum. Ergo secundum animam ibi non erat. Non est igitur 
anima Christi de traduce praevaricationis Adae’*). Denn Christi 
animam ab origine hujus traducis per hoc testimonium secernere 
volui?); und w&hrend ihm die Siindlosigkeit des Fleisches Jesu 
durch die jungfraiuliche Geburt garantiert ist, erklirt er die der 
Seele am hebsten dadurch, dass sie desuper ist, non ex pa- 
rentibus, sich zugleich auf Joh 36 berufend*). Es kann demnach 
nicht ohne weiteres Dorners Auffassung als annehmbar erscheinen. 
Denn selbst bei traduzianischer Auffassung hat Augustin die Stind- 
losigkeit der Seele Jesu nicht auf die Empfanglichkeit der Maria 
zuriickgefiihrt, sondern auf eine mundatio suscipiendo eam, und es 
ist die Frage nach der Entstehung der Seele Jesu wohl zu 
scheiden von der nach der Entstehung der Seele iiberhaupt. Wenn 
auch Augustin im allgemeinen sich dem Traduzianismus zuwenden 
sollte, ist damit noch keine Antwort auf die Frage nach der Ent- 
stehung der Seele Jesu gegeben. g 


6. Die Prdmissen zu einer Beseitigung der Naturenlehre und neuen 
Begriindung der Gottheit Christi. 


Augustin hatte die Siindlosigkeit fiir den ganzen Menschen 
Jesus behauptet. Die Siindlosigkeit des Fleisches hatte er durch 
die Jungfrauengeburt erklart, die Siindlosigkeit der Seele dagegen 
entweder durch eine Neuschépfung oder, wo er traduzianisch dachte, 
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durch eine mundatio seitens des Verbum. Im ganzen wird damit 
im Vergleich zu friiher noch nichts wesentlich Neues geboten. 
Vollig neu dagegen ist eine Begriindung, die er 
erst im Zusammenhang seiner Gnadenlebre hat 
geben kénnen. Augustin sieht hier von den oben erérterten 
Fragen ab und fiihrt die Siindlosigkeit Jesu direkt und unmittelbar 
gurtick auf die Hinwirkung der gratia. In diesen Zusammenhang 
kénnen wir alle jene zahlreichen Eroérterungen Augustins stellen, in 
welchen er den Menschen Jesus iiberhaupt der gratia unterordnet, 
wovon in den beiden fritheren Perioden nichts zu spiiren war. Der 
salvator ist das praeclarissimum lumen praedestinationis et gratiae, 
welcher, um Heiland und Mittler zu sein, nicht auf vorangegangene 
Verdienste der Werke oder des Glaubens hinweisen konnte'), der, 
soweit er Mensch ist, pradestiniert ist, gleichwie wir”), der das 
leuchtendste Beispiel der pridestinatianischen Gnade ist*). Hs ist 
die héchste Gnade, dass der Mensch Jesus in die Einheit der Per- 
son aufgenommen wurde‘). Wenn Augustin den Gedanken der 
Pradestination auf den Gottmenschen anwendet, so ist Gegenstand 
der Priadestination nicht das Verbum, sondern der Mensch. Recte- 
dicitur non praedestinatus secundum id quod Verbum est Dei..., 
illud autem praedestinandum erat, quod nondum erat, ut sic suo 
tempore fieret°). Dass hier wiederum der Neuplatonismus einsetzen 
kann, ist ersichtlich. 

Der Mensch Jesus ist nun so von Gott aufgenommen worden, 
ut numquam esset malus, nec ex malo factus semper esset bonus’). 
Damit der Mittler zwischen Gott und Menschen, der Mensch Jesus 
Christus nicht dem eigenen, Gott sich gegeniiberstellenden Willen 
folete, non erat tantum homo, sed deus et homo, per quam mi- 
rabilem singularemque gratiam humana in illo sine peccato ullo 
posset esse natura’). Durch die Gnade ist der Mensch Jesus ab 
initio factus bonus, durch dieselbe Gnade, durch die die Menschen 
ex malis fiunt boni’). Freilich ist Augustin mit diesen Ausfiih- 
rungen sich keines Gegensatzes gegen die friihere Betrachtungsweise 
bewusst geworden. Es sind sogar Verbindungslinien nachweisbar, 
wenn es heisst: Nonne de Sp. s. et virgine Maria Dei filius unicus 
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natus est, non carnis libidine, sed singulari Dei munere?!) Auch 
im Enchiridion verkniipft sich das natus de Sp. s. mit der insi- 
nuatio gratiae Dei, qua homo nullis praecedentibus meritis in ipso 
exordio naturae suae quo esse coepit verbo Dei copularetur in tan- 
tam personae unitatem, ut idem ipse esset Filius Dei qui filius 
hominis et fiius hominis qui Filius Dei, ac sic in naturae humanae 
susceptione fieret quodammodo ipsa gratia ili homini naturalis, 
quae nullum peccatum posset admittere ’). Quae gratia propterea 
per Spiritum sanctum fuerat significanda; quia ipse proprie sic est 
Deus, ut dicatur etiam Dei donum*). Dass eine gewisse Unsicher- 
heit sich in diesen Sitzen kund thut, war schon gezeigt. Dorner 
hat diese Gedankenreihe lediglich mit der Frage itiber das Werden 
der Seele verbunden, einer Frage, die sich niher dahin gestalte, 
wie sich die Gnadenwahl an dieser Seele realisiert habe*). Frage 
man aber, durch welche Vermittelungen hindurch sich an ihr die 
Gnadenwahl realisiert habe, wie diese Seele siindlos entstanden sei, 
so sei die Empfinglichkeit der Maria fiir die immutabilis operatio 
der Grund®). Augustin hat aber gar nicht diese Gedankenreihe 
auf die Frage nach dem Werden der siindlosen Seele Jesu beschrankt. 
Er spricht ja ausdriicklich vom homo iiberhaupt, vom ganzen 
Menschen Jesus, an dem sich die Gnadenwahl besonders herrlich 
verwirklicht habe. Es liegt zweifellos ein anderer Gedankengang 
hier zu grunde, und wir werden besser fahren, wenn wir Dorners 
Konstruktion trotz nachweisbarer Verbindungslinien nicht rezipieren, 
ganz abgesehen von den oben aufgedeckten Mingeln der Konstruk- 
tion Dorners. Denn prinzipiell betrachtet ist dieser letzte Gedanke 
Augustins nicht mehr mit seinen vorhergehenden Anschauungen 
vereinbar. Er bedeutet prinzipiell einen Bruch mit der Zwei- 
naturenlehre und der spater im Chalcedonense ausgeprigten Chri- 
stologie. Denn Gegenstand der Pridestination kann nur ein ethi- 
sches Subjekt sein, nicht aber eine Substanz*). Es bedeutet dies 
.zugleich einen Bruch mit der fritheren Begriindung der Siindlosig- 
keit Jesu. Dort wurde die Siindlosigkeit physisch erklart; hier 
dagegen ist die physische Kategorie mit einer ethisch-religidsen ver- 
tauscht. Nicht irgend welche vorausgehende Werke, sondern die 
Gnade Gottes ist es gewesen, welche diesen Menschen von der Siinde 
fern hielt. Hier tritt uns also ein wertvoller Kinfluss der Gnaden- 
lehre Augustins entgegen. 


*) X 982 de praed. X 1384 op. impf. 2) p. 53. B) ab: *) Dorner 
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Aber es ist, sobald man auf das Ganze blickt, doch nicht 
mehr als ein ditirftiger Ansatz, dessen Tragweite Au- 
gustin nicht zum Bewusstsein gekommen ist. Allerdings hat Au- 
gustin ein Mal von diesem Gedanken aus das Bekenntnis abgelest, 
dass Christus ohne die Gnade nur ein blosser Mensch sei. Quid 
meruit homo ille qui Christus est, si tollas gratiam, et tantam gra- 
tiam, qua unum oportebat esse Christum, et ipsum esse quem novi- 
mus? Tolle gratiam istam, quid Christus, nisi ho- 
mo? quid nisi quod tu’)? Hs wiirde sich also von hier aus eine 
neue Begriindung der Gottheit Christi ergeben, 
eine Begriindung der Gottheit Christi, die vom Menschen Jesus 
als dem Gegenstand der géttlichen Gnade ausginge, und die auch 
zugleich aus der eigentiimlichen Heilsauffassung Augustins erwachsen 
wire. Weil der Mensch Christus der Traiger der géttlichen Gnade 
ist, deswegen ist er Gott. Es wiire also eine spezifisch geistig-re- 
ligidse Beurteilung des Menschen Jesus, die vom Zweinaturenschema 
vollig absieht. Nicht bloss, dass der Mensch Jesus nicht als die 
humana substantia in betracht kime, sondern als Persdnlichkeit, 
als ethisches Subjekt, es ware auch die Gottheit Christi nicht mehr 
unter die Kategorie der Substanz gestellt und inhaltlich nicht kos- 
misch-metaphysisch gewertet, sie wire vielmehr begriffen als die 
religidse Beurteilung Christi seitens des Gliubigen, zufolge der Hr- 
fabrung, die der Glaiubige an diesem Menschen Jesus gemacht hat. 
Aber Augustin hat weder den Bruch mit dem bisherigen Schema 
vollzogen, noch diesem neuen Gedanken in der prinzipiellen Form 
Ausdruck verlichen, wie es eben von uns geschehen ist. Au- 
gustin hat nur die Voraussetzungen zu einer neuen, biblisch-evan- 
gelischen Begriindung der Gottheit Christi ausgesprochen, ohne sich 
ihrer Tragweite bewusst zu werden. Bei niaiherem Zusehen stellt 
sich heraus, dass Augustin gar nicht von dem Menschen Jesus 
ausgeht, um seine Gottheit zu begriinden, dass die gratia Christi 
gar nicht diejenige des geschichtlichen Christus ist, sondern viel- 
mehr die gratia Dei oder des ewigen Verbum, dass also dieser 
neue Gedanke selbst mit der Zweinaturenlehre 
verflochten ist. Es ist die Naturenlehre nicht durch diese 
Gnadenlehre abgelést, sondern beide Gedanken laufen nebeneinander 
her. Zu einer Begriindung der Gottheit Christi 
von dem Gedanken der gratia aus ist es thatsach- 
lich nicht gekommen. Es stehen selbst in dem obigen 
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Citat!) das Verbum und der homo susceptus einander gegeniiber. 
Die gratia ist nicht die misericordia dieses homo, sondern der Aus- 
druck fiir die Beurteilung der Vereiigung des Gott-Verbum und 
des homo. Und weil ferner Augustin seine Gedanken iiber die 
gratia nicht aus der Anschauung iiber den geschichtlichen Christus 
gewonnen hat, so haftet dieser Gedankenreihe, wenn sie auch an 
sich betrachtet, einen Fortschritt in der Lehre von der Person 
Christi bedeutet, da sie mit der Substanzenlehre aufzuriumen im- 
stande wire, doch noch ein wesentlicher Mangel an. Dorner hat 
diesen Gedanken angefiihrt in einem Zusammenhang, der auf die 
Selbstindigkeit der endichen Kreatur rekurriert’). Es wird aber 
im Gegenteil durch diese Anschauung Augustins die Selbstandig- 
keit der geschichtlichen Entwicklung zuriickgestellt. Der geschicht- 
liche Jesus hat die gratia nicht erworben, sondern erfahren oder 
erlitten. Er ist nicht Subjekt, er ist lediglich Objekt der 
Gnade. Die Freiheit menschlich selbstindiger Entwicklung wird 
dadurch illusorisch gemacht. Augustin verleugnet auch in der 
Gqnadenlehre, selbst in ihrer Anwendung auf die Christologie, nicht 
die neuplatonische Grundfarbe seiner Theologie, und der Zusam- 
menhang seiner Priadestinationslehre mit seiner neuplatonischen 
Ideeenlehre war ersichtlich?). Die ausserbiblische, neuplatonische, 
transzendente Fassung der gratia verhindert eine der Person Christi 
gerecht werdende Beurteilung. Es beseitigt also die Gnadenlehre 
nicht nur nicht die Naturenlehre, sondern steht vielmehr selbst im 
Rahmen derselben, und die gratia Christi ist Gnade Christi nur des- 
halb, weil sie die gratia Dei, also auch des ewigen Verbum, ist. 
Es findet also weder die rechte ethische, noch auch die rechte re- 
ligidse Wiirdigung Christi statt. Eben zufolge des neuplatonischen 
Ausgangspunktes kann sie nicht stattfinden. 


7. Die christologische zovwie. 


Es war bis jetzt die allgemeine Art der Menschwerdung be- 
sprochen; es war darauf hingewiesen, dass Augustin die Zweiheit 
der Substanzen und die Einheit der Person in gleicher Weise fest- 
halten wollte und dass die Schwankungen beziiglich des Begriffs 
persona, die noch die Vorganger Augustins und der Neophyt Au- 
gustin teilte, iiberwunden waren. Die Probleme der missio und 
incarnatio waren erértert worden. Wir sahen, wie mangelhaft es 
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Augustin gelungen war, das kirchliche Bekenntnis zu rechtfertigen, 
und wie unsicher ihm selbst seine Position noch erschien; wir sahen, 
wie Augustin mit seinen eigenen spekulativen Voraussetzungen 
stellenweise in Konflikt geriet, den Gedanken der missio ernstlich 
nicht durchzufiihren vermochte, ohne die ins. op. aufzugeben. In 
allem trat uns das Bestreben entgegen, vom Gottesbegriff 
aus die Lésung der Probleme zu versuchen. Es 
musste, zumal im Hinblick auf die ganze wissenschaftliche Ver- 
gangenheit Augustins, die Auffassung Dorners und Harnacks 
iiber den Gottmenschen bei Augustin sich als unwahrscheinlich 
erweisen. Das von Dorner konstruierte System erwies sich als 
nicht durchfiihrbar und als unvollstiindig; seine Methode als un- 
richtig. Die von Dorner in diesem Zusammenhang urgierte Selbst- 
stindigkeit der Kreatur war nicht vorhanden, und Dorner selbst 
hatte eine andere Loésung angedeutet. Huinsichtlich der Begriindung 
der Siindlosigkeit Jesu hatte Dorner zwei Gedankenreihen neben- 
einander gestellt, die prinzipiell sich ausschliessen. Hier sahen wir 
Augustin die Voraussetzungen zu einer Durchbrechung des alten 
Rahmens darbieten, ohne dass er sich jedoch selbst dessen bewusst 
geworden ware. Die fehlende libido bei der Empfaingnis war der 
Grund fiir die Siindlosigkeit der caro Jesu, waihrend die Siindlosig- 
keit der Seele entweder durch Kreatianismus oder Traduzianismus 
ohne Riicksicht auf die fides der Maria und die Jungfrauengeburt 
begriindet wurde. Noch aber sind nicht alle Fragen geldst, die 
sich an das Problem der Menschwerdung anschliessen. Wir hatten 
bereits in der ersten Periode gesehen, dass Augustin dem Lehrstiick 
von der xpvde¢ nicht ganz fern stand. Hat er es trotz der be- 
haupteten Unverinderlichkeit des Verbum und der hinsichtlich der 
forma Dei gefundenen Anschauung festgehalten oder aufgegeben? 

Feuerlein hatte behauptet, oft und viel werde das fortwabrende 
Gottbleiben des Sohnes ausgesprochen; der Mensch gewordene 
Erloser habe nichts verloren von der géttlichen Herrlichkeit, so- 
dass man noch lange nicht an der Frage von der xévworg und 
xebtis sich befinde). Es ist dies aber eine von den mannigfach 
anfechtbaren und einseitigen Aufstellungen Feuerleins. Er hat 
zwar mit grosser Geschicklichkeit ein anschauliches Bild Augustins 
gezeichnet; aber er ist ihm doch nicht gerecht geworden. Besonders 
lisst die Skizze, die er iiber die Christologie Augustins giebt, viel 
za wiinschen iibrig. Das wird noch im einzelnen sich zeigen. Darin 
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wird man allerdings Feuerlein ohne weiteres zustimmen miissen, 
dass Augustin die godttliche Unverinderlichkeit im vollsten Sinne 
aufrecht erhilt oder erhalten will. Aber daraus ergiebt sich noch 
nicht die Berechtigung der Folgerung Feuerleins. Denn mit logi- 
schen Schlusssatzen haben wir es nicht zu thun, sondern mit That- 
sachen. Diese Thatsachen wenden sich aber gegen Feuerlein. 
Das von Feuerlein angezogene Lehrstiick hat ja in der Ent- 
wickelung die verschiedensten Phasen erlebt, zumal in der re- 
formatorischen Theologie. Augustin nun lehrte die Koexistenz 
beider formae, eine Anschauung, die er mit Ambrosius und Hila- 
rius teilt. Die exinanitio ist geschehen, ohne dass die Gottheit 
irgend welche Alteration erfahren hatte. Aber wie kann denn 
noch von einer exinanitio die Rede sein, wenn sie wirklich als ex- 
inanitio gelten soll? Ein Sein zugleich in der forma Dei und forma 
servi ist ein Widerspruch. Es kann nicht zugleich die normale 
Erscheinungsweise der forma Dei und die empirische der forma 
servi vorhanden sein. Dass Augustin mit der Behauptung des 
Nebeneinanderbestehens beider formae iiber Phil 26 hinausging, war 
gezeigt. Aber er weist doch die Konsequenz, die aus der Koexi- 
stenz beider formae sich notwendig ergeben muss, ab. Schon Hi- 
larius bewegte sich in diesem Widerstreit der Gedanken, und die 
modernen Kenotiker kénnen nicht mit Grund sich auf Hilarius be- 
rufen. Hilarius kommt zu der Annahme des intra se latet. In 
der exinanitio blieb Christus zwar in der forma Dei, aber sie wurde 
eine verborgene, sodass man von einer evacuefactio reden kann und 
wihrend der exinanitio ein Widerspruch zwischen der faktischen, 
empirischen Erscheinung und der normalen, der forma Dei adi- 
quaten, besteht. Die evacuatio formae ist nicht eine abolitio na- 
turae; denn qui accipit manet. Aber sie ist eine demutatio des 
habitus und assumtio des Kérpers'). Es war vorhanden die pro- 
prietas naturae, sed Dei forma jam non erat*) quia per ejus exi- 
nanitionem servi erat forma suscepta. In dieser menschlichen 
Niedrigkeit hat aber Gott die potestas generis sui ausgeiibt und 
sich also als den Allmiichtigen bethitigt. Es ist demnach keine 
Kenose im Sinne unserer modernen Kenotiker. Den Besitz der 
gdttlichen Higenschaften behilt er, hat aber die dem gottlichen 
Wesen adiquate Erscheinung aufgegeben und seine Allmacht in 
diesem Zustande nicht regelmissig ausgeiibt, obwohl sie ihm eignete*). 
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Sie wurde latent. Auch Ambrosius teilt denselben charakteristi- 
schen Widerspruch?). 

Bei Augustin nun héren wir im Psalmenkommentar mehrfach 
von den zwei adventus Christi. Die eine, jetzt vergangene, haben 
die Juden nicht erkannt; auf die andere, zukiinftige, hoffen sie. 
Et quoniam iste quem Judaei non intellexerunt, gentibus profuit, 
non inconvenienter accipitur de hoc adventu dici: pro occultis Filu 
ubi caecitas ex parte Israel facta est, ut plenitudo gentium intra- 
ret?). Die verflossene Erscheinung des Filius war demnach eine 
verborgene. Ks erschien der Gottessohn in einer Daseinsform, 
die seinem Wesen nicht adaquat war. Die Gottheit blieb in der 
Menschwerdung, bewahrte, was sie immer war, aber Deum la- 
tentem, hominem apparentem’). Verborgen in der Ge- 
stalt des Menschen, latuit ut homo, non potentiam 
perdidisse putandus est sed exemplum infirmitatis prae- 
buisse. Ile enim quando voluit detentus est, quando voluit, 
occisus est*). Qui venit judicandus, veniet judicaturus ... Deus, 
inquit Psalmus, manifestus veniet, Deus noster et non silebit. Quid est, 
manifestus veniet? qui venit occultus®). Non ipse perdiderat potes- 
tatem, sed nostram consolabatur infirmitatem*). Der Sohn hat 
wohl die Allmacht besessen, er verzichtet nur auf ihren vollstin- 
digen Gebrauch’). So redet denn auch Augustin, wie Am- 
brosius, von einem celare. Obiciens aspectibus humanis 
hominem, servans intus Deum; celans formam Dei, in 
qua aequalis est Patri, et offerens formam servi, qua minor est 
Patre’). Als sinnlicher Mensch erblickt man also die forma servi, 
welche die forma Dei verhiillt. Das sind Gedanken, die an am- 
brosianische anklingen®). In diesen Zusammenhang gehoren natiir- 
‘lich nicht jene bereits erérterten Gedanken Augustins, in welchen 
es vom Verbum heisst: Venit cum manifestatur et cum occultatur 
abscedit?*). Die manifestatio und occultatio bedeuten hier vielmehr 
das grade Gegenteil von dem im Zusammenhang der exinanitio 
Gesagten. 

Man wird Reuter nicht widerlegen kénnen, wenn er‘) die 

1) cf. Reuter p. 210 ff. *) IV 117. 118. 124. 185 u. 6. enarr.in Ps. *) V 1089 
cf. IV 766 enarr. in Ps. 4) Tract. in Joh. 38, tom. IV p. 672 D. — Es ist hier citiert 
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Wahrscheinlichkeit der Abhangigkeit von Hilarius behauptet. Hi- 
larius war ja Augustin bekannt und wird rithmend von ihm erwihnt ’). 
Beweisen freilich kann man eine direkte litterarische Abhingigkeit 
nicht; nirgends beruft sich Augustin beziiglich dieser Gedanken 
ausdriicklich auf Hilarius. Aber die Grundgedanken sind bei beiden 
dieselben. Man méchte geneigt sein, noch weiter zu gehen als 
Reuter, der vorsichtig urteilend hinsichtlich der xeddr¢ bei Augustin 
und Ambrosius sagt: ,Ob diese Theorie in ihrer Vollstiandigkeit 
von unseren beiden Theologen angeeignet sei, kann freilich aus 
ihren Schriften nicht bewiesen werden; aber die oben besprochenen 
Stellen pragen wenigstens die nimliche allgemeine Stimmung aus“ 7”). 
Allerdings fehlt unseres Wissens bei Augustin der Terminus va- 
cuefactio oder evacuatio, den ja Hilarius verwertet. Im iibrigen 
aber sind die von beiden ausgesprochenen Gedanken dieselben, we- 
nigstens soweit das Hrdenleben Jesu in Betracht kommt. Wenn 
man die Ausfithrungen Reuters iiber diesen Gegenstand bei unserem 
Theologen iiberblickt, scheint Reuter auch gar nicht zu einem so 
vorsichtigen Urteil hinreichenden Grund zu haben. Denn die ent- 
scheidenden Gedanken konstatiert er bei Augustin sowohl wie bei 
Hilarius. Wenn Reuter auch nicht darauf hinweist, dass Augustin 
von einem celare gesprochen habe, so fallt das nicht ins Gewicht. 
Denn er bringt doch Citate aus Augustin, die ein latere anerken- 
nen, und stellt den Gedanken heraus, dass die Gottheit in der 
Menschwerdung blieb, dass sie aber verborgen war durch die Mensch- 
heit Jesu, verborgen in derselben, und dass sie nicht stindig Akte 
vollzog, welche der géttlichen Allmacht entsprechen. 

Hinsichtlich der Auffassung Augustins steht nun zunichst fest, 
dass an eme xévwotc nicht zu denken ist. Das hitte auch allzu 
offenkundig dem Kanon von der Unverianderlichkeit des Verbum ~ 
widersprochen. Auch zeigen ja die beigebrachten Citate, dass man 
von einer xévmotg unmdglich sprechen kann. Hine xedde¢ in dem 
Sinne, wie sie spaiter von Brenz gelehrt ist, liegt aber auch nicht 
vor. Am ehesten méchte man als Parallele die Anschauung der 
melanchthonischen Schule heranzicehen. Es findet ein zeit- 
weiliger Verzicht auf die Austithbung der potestas 
statt. Aber es mochte trotz allem gewagt erscheinen, die au- 
eustinische Auffassung mit der melanchthonischen und tiberhaupt 
der reformatorischen zu vergleichen. Denn die exinanitio, soweit 
wir bei Augustin von einer solchen zu reden berechtigt sind, ist 
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nicht die That des Gottmenschen, sondern des Logos. Das ist 
ein prinzipieller Unterschied, der seinen letzten Grund in der an- 
ders gearteten christologischen Methode hat. Freilich wird noch 
weiter unten zu zeigen sein, dass Augustin von der com. idd. aus 
den Gedanken des metaphysischen Gottmenschen gestreift hat. Aber 
innerhalb der Auffassung von der exinanitio hat Augustin die Hr- 
niedrigung weder bestimmt als eine solche der menschlichen Natur, 
noch als eine That des Gottmenschen. 

Wenn nun Reuter’) im Hinblick auf die christologische xoddig 
bei Augustin sagt, es wiirden von ihm freilich nicht die ihm sonst 
geliufigen Kategorien forma Dei und servi verwandt, das sei aber 
vollig irrelevant, die xevdc¢ werde im wesentlichen ebenso konstru- 
iert wie von Ambrosius, so wird man Reuter darin zustimmen 
diirfen, dass das Fehlen dieser Kategorien thatsichlich irrelevant 
wire. Aber Reuter befindet sich in einem Irrtum, wenn er meint, dass 
diese Kategorien wirklich fehlen. Allerdings sind sie nicht in den von 
ihm gebrachten Citaten vorhanden, fehlen aber doch nicht 
ganz. Wir konnten jedenfalls eine Aeusserung Augustins nach- 
weisen, in der diese beiden Kategorien verwendet wurden, und zwar 
so, dass sie die Begriffe homo und Deus abldsen: Obiciens aspecti- 
bus humanis hominem, servans intus Deum, celans for- 
Remy Vee winiet, otffere ns «for mam,(s er vir). Diese 
Aeusserung Augustins bestatigt die Richtigkeit der Bemerkung Reu- 
ters, dass es auf die Begriffe forma servi, forma Dei nicht ankomme. 

Zur vollen EKinsicht in die Anschauung Augustins aber ist es 
notig, noch auf ein Moment hinzuweisen, auf das Reuter aufmerk- 
sam zu machen unterlassen hat. Es hatte sich bisher ergeben, 
dass zwar die Gottheit blieb in der Menschwerdung, dass sie aber 
verborgen war durch die Menschheit, dass ihre Existenz eine im- 
manente war im Gegensatz zur offenbaren (manifestus veniet), dass 
der allmichtige Wille nicht aufgegeben war, aber nicht immer in 
den Handlungen des Gottmenschen zum Ausdruck kam. Dies kénnte 
nun die Memung erwecken, als bestehe das Offenbarwerden der 
Gottheit in der Abstreifung der menschlichen Hille. Wenn die 
Gottheit durch die Menschheit verborgen war, musste sie ja offen- 
bar werden, indem die Menschheit wieder aufgegeben wurde. Das 
ist aber nicht die Meinung Augustins. Vielmehr spricht er es oft 
aus, dass Christus auch zum Gericht kommen werde in der forma 
servi als Menschensohn’). Die Gottlosen werden Christus tiber- 
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haupt nur in dieser Gestalt erblicken'). Ja im Gericht wird iiber- 
haupt nicht die praesentia Dei manifestatur ”), also auch nicht das 
Verbum, das ja vom Deus triunus nicht losgelést werden kann *). 
So gelangt denn Augustin zu folgender Anschauung: In terram 
ipse veniet et judicaturus; ... Demonstrabit potentiam, qui demon- 
stravit patientiam: in cruce patientia erat; in judicio potentia erit. 
Apparebit enim homo iudicans, sed in claritate*). Demnach kann man 
nicht schlechthin sagen, die forma servi reprisentiere eine dem Wesen 
der Gottheit durchaus inadaquate Erscheinungsform. Ob Reuter 
dies gemeint hat, lasst sich aus semen Ausfiihrungen nicht direkt 
erschliessen. Aber die von ihm beigebrachten Citate bieten doch 
die Moglichkeit eines solchen Missverstiindnisses dar. Reuter stellt 
dem occultus venire das manifestus venire gegeniiber und meint, 
ersteres beschranken zu miissen auf die Daseinsform in der Knechts- 
gestalt. Augustin ist aber der Ueberzeugung gewesen, dass eine 
manifestatio der Gottheit wohl méglich sei in forma servi. Denn 
apparebit enim homo, sedinclaritate. MHatte Chri- 
stus als homo auf Erden die patientia bewiesen, so wird er jetzt 
die potentia offenbaren, aber als homo. Man wird demnach die 
Anschauung Augustins iiber die xedd:¢ dahin zusammenfassen miis- 
sen: Es blieb die Gottheit in der Menschwerdung, aber verborgen 
und verhillt durch den Menschen oder die forma servi, in welcher 
sie freilich ihren allmachtigen Willen sich bewahrte und nach diesem 
das Geschick des Menschen Jesus bestimmte (quando voluit, de- 
tentus est, quando voluit occisus est), aber nicht immer diesem all- 
michtigen Willen entsprechende Handlungen vollfiihrte. Dies gilt 
fiir den occultus adventus, die erste Ankunft Christi. Dagegen 
giebt es einen manifestus adventus, die Wiederkunft, welche eben- 
falls stattfindet in forma servi; aber diese bedeutet nun nicht mehr 
eine Verbergung der Allmacht, sondern eine Offenbarung derselben. 
Es ist der homo nicht in infirmitate, sondern in claritate. Nicht 
die forma servi itiberhaupt ist der Grund fiir die xpddr¢, sondern 
die forma servi des auf Erden wandelnden Erloésers. Dass trotz- 
dem die ganze Theorie mit einem inneren Widerspruch behaftet 
war, war gezeigt. Aber doch war Feuerleins Urteil nicht richtig. 


1) Til 1831; IV 546; V 711. 1071. 1267; ,VIII 840. 691. *) VIL 707 de 
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8. Die Konstruktion des Gottmenschen. 


Dass die Gottheit unverindert in der Menschwerdung blieb, 
ist ein Gedanke, den Augustin mit Ambrosius und Athanasius teilt. 
Hat er aber auch mit ihnen die geringe Wertung der menschlichen 
Natur Christi geteilt und hat er als das eigentliche personbildende 
Prinzip den Logos angesehen? Diese bis jetzt zuriickgestellte Frage, 
sowie die andere, wie Augustin die behauptete wahre Menschheit 
Christi und die Eimheit in der Zweiheit der Naturen durchgefihrt 
hat, verlangt jetzt eine Beantwortung. Wir wenden uns zunichst 
der ersten Frage zu. 

Es konnte bereits in der vorhergehenden Periode auf eine dem 
Alexandrinismus zugewandte Tendenz in den christologischen Siitzen 
Augustins hingewiesen werden. Es war auf die teilweise Verwandt- 
schaft der Gedanken Augustins mit denen des Athanasius, vor- 
nehmlich aber des Ambrosius, aufmerksam gemacht. So behauptete 
denn auch Schultz, dass Augustin noch vollig innerhalb der von 
Athanasius ausgehenden christologischen Gedanken _ stehe. ‘Die 
menschliche Natur werde durch den nicht veranderten und nicht 
lokalisierten Logos aufgenommen und vergottet'). Bei Schwane’”) 
finden wir den Satz: ,des niaheren ist der géttliche Logos das 
personbildende Prinzip, insofern er in der Zeiten Fiille aus dem 
Schosse der Jungfrau eine menschliche Seele angenommen hat.“ 
Zur Begriindung dieses Satzes fiihrt Schwane folgendes Citat an: 
Christus autem, qui humanam non ad horam sumsit effigiem, in 
qua hominibus appareret, ac deinde illa species praeteriret; sed in 
unitatem personae suae, manente invisibili Dei forma, accepit visi- 
bilem hominis formam*). Dorner dagegen bestreitet*) Schwane das 
Recht, sich auf dieses Citat zu berufen, da nach Augustin die 
ganze Trinitit wirke und nicht das Verbum allein und in dem an- 
gezogenen Citat nicht das Verbum oder der Filius, sondern Chri- 
stus das Subjekt sei. Vielmehr sei der Grund fiir die persénliche 
Erscheinung in der Empfanglichkeit des Menschen Jesus zu suchen’). 
Harnack nimmt diesen Gedanken auf. Das Verbum stehe im 
Grunde zum Sohne in keiner niheren Beziehung als die ganze Tri- 
nitit. Da aber diese auf Jesus nicht anders einwirken kénne, als 
sie immer wirke, so sei die Kinzigkeit und Kraft der Person Jesu 
Christi aus der Empfinglichkeit abzuleiten, welche der Mensch Je- 
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sus der operatio divina entgegengebracht habe, mit anderen Wor- 
ten: von der menschlichen Person (Seele) aus konstruiere Augustin 
den Gottmenschen. Die menschliche Person habe das Verbum in 
ihren Geist aufgenommen; die menschliche Seele sei, weil medians, 
auch das Centrum des Gottmenschen'). Reuter beschaftigt sich 
freilich mit der Frage nach dem Modus der Einwohnung des Ver- 
bum im Menschen, ohne jedoch auf das hier vorliegende Problem 
sich einzulassen*). Mit dem Grundsatz von der insep. oper. trin. 
setzt Feuerlein, wo er auf die vorliegende Frage zu sprechen kommt, 
sich iiberhaupt nicht auseiander?), geht aber noch weiter als 
Schwane. Das Menschwerden sei nicht streng vollzogen. Es werde 
die Unpersénlichkeit der menschlichen Natur behauptet. Zum Be- 
weise fiihrt er eine Aeusserung an, der gegeniiber alle Zweifel 
machtlos sind, alle exegetischen Umdeutungen und eine jede Ver- 
welsung auf die unzertrennliche Wirksamkeit der Trinitét von vorn- 
herein belanglos und hinfallig sind. Deus Verbum non accepit 
personam hominis, sed naturam et in aeternam personam divinita- 
tis accepit temporalem substantiam carnis*). Allerdings fiihrt er 
nur dies eine Citat an, das aber ja auch vdéllig durchschlagend ist, 
selbst wenn sich aus dieser Schrift nicht weitere Belege erbringen 
liessen. 

Aber trotzdem ist Feuerleins These unhalt- 
bar, wenn sie nur auf dies eine Wort sich zu griinden vermag. 
Denn es ist einer Schrift entnommen, die gar nicht von Augustin 
stammt. Freilich ist die Schrift im grossen und ganzen wenigstens 
nicht antiaugustinisch. Die augustinische Pradestinationslehre 
wird mit allen ihren Harten festgehalten®). Die Zweinaturenlehre 
und die Einheit der Person sowie die Relation der trinitarischen 
Personen wird behauptet. Aber Verfasser dieser Schrift ist nicht 
Augustin, sondern Fulgentius von Ruspe. Wenn auch diese Schrift 
einst unter augustinischen Werken aufgefiihrt gewesen ist, hat doch, 
ganz abgesehen davon, dass sie schon bel Ratramnus und anderen 
als ein Werk des Fulgentius angefiihrt wird, bereits Erasmus ihre 
Echtheit bestritten. Es ist darum auffallend, dass Feuerlein zum 
Erweise seiner These sich gerade auf diese Aeusserung beruft, ohne 
auch nur mit eimer Silbe seine litterarkritische Stellung anzudeuten, 
geschweige denn zu begriinden. FF euerlein hat auch nur dies eine 
Citat anzufiihren gewusst. ,Nicht bloss, dass in einer Stelle aus- 


1) Harnack III? 116. *) Reuter, a. a. O. 199—208. 3) Feuerlein, 
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driicklich die Unpersénlichkeit der menschlichen Natur behauptet 
wird, oft und viel wird das fortwiihrende Gottbleiben des Sohnes 
ausgesprochen und auf das dngstlichste alle EKinbusse an goéttlicher 
Herrlichkeit von dem Mensch gewordenen Erléser abgewendet?). 

Feuerlein sucht demnach seine These durch den Hinweis auf 
das lebendige Interesse Augustins an der Gottheit Christi zu 
stiitzen. Aber gerade von hier aus war ja Dorner zu seiner ent- 
gegengesetzten These gekommen. Die Griinde zwar, die Dorner 
gegen Schwane geltend macht, lassen grade nicht erkennen, dass 
er selbst es fiir notwendig erachtet habe, dass aus dem Gedanken 
der ins. op. ohne weiteres folge, das personbildende Prinzip im 
Gottmenschen sei der Mensch Jesus. Er hatte Schwane zuriick- 
gewlesen, wenn er sich auf den ersten Einwand, dass nicht der 
Logos, sondern die ganze Trinitét wirke, beschrainkt hitte. Indem 
er nun aber noch hinzufiigt, in dem von Schwane angegebenen 
Citat sei nicht der Filius oder das Verbum Subjekt, sondern Chri- 
stus, giebt er die Moglichkeit zu, dass trotz jenes Grundsatzes der 
Logos das personbildende Prinzip sein kénne, wenn eben der 
Filius Subjekt des Satzes sei. Die beiden gegen Schwane ange- 
fiihrten Griinde stehen demnach in Widerspruch zu einander. 
Wenn ferner Dorner meint, Schwane diirfe deswegen sich nicht 
auf die betreffende Stelle berufen, weil nicht der Filius, sondern 
Christus Subjekt sei, so hat Dorner ebensowenig Recht, aus dieser 
Stelle als das personbildende Prinzip den Menschen Jesus zu er- 
schliessen. Denn es ist ja nicht der Filius hominis, sondern Chri- 
stus Subjekt. Hs bliebe also dieser Stelle gegeniiber nur ein non 
liquet tibrig. Ist Schwane im Unrecht, so ist Dorner noch durch- 
aus nicht im Recht. 

Auch Harnack hat sich nicht ganz korrekt ausgedriickt. Seine 
Formulierung ist nicht ganz gliicklich, wenn er sagt, das Verbum 
stehe ,im Grunde“ in keiner n&heren Beziehung zum Menschen 
Jesus als die ganze Trinitéit. Es deutet diese Formulierung darauf 
hin, dass es thatsichlich sich doch anders verhalten kénne und dass 
nur die Konsequenz des augustinischen trinitarischen Systems diese 
Aufstellung erfordere. Wo es sich lediglich nicht um indirekte 
Folgerungen, sondern um den reinen Thatsachenverhalt handelt, 
konstatiert man vielmehr ohne jede Limitation diese Thatsache. 

Nun kénnte man gegen die von Dorner und Harnack vertretene 
Anschauung im allgemeinen die aus der vorhergehenden Periode 
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beziiglich unserer Frage gewonnenen Resultate geltend machen, in- 
sonderheit den ganz logoschristologisch orientierten Augustin der 
ersten Zeit. Man konnte ferner darauf hinweisen, dass weder Dor- 
ners Darstellung von der missio des Sohnes bei Augustin die Mei- 
nung Augustins in allen Punkten richtig wiedergab, noch dass man 
von einer Selbstindigkeit der Kreatur der Gottheit gegeniiber in dem 
Sinne, wie Dorner es haben wollte, reden konnte. Es ergab sich 
vielmehr, dass Augustin, im Einklange mit seiner Vergangenheit, vom 
Gottesbegriff aus die ihm entgegen tretenden Probleme zu lésen 
versuchte und dass die von Dorner befolgte Methode nicht einwands- 
frei sei. Auch ist es schwer zu begreifen, wie der Mensch Jesus der 
operatio divina jene besondere Empfanglichkeit entgegenbringen soll, 
wenn man sich die Anschauung Augustins iiber diesen Menschen 
vergegenwartigt. Es zeigte sich ja, dass Augustin hier in keiner 
Weise antiochenisch dachte, vielmehr den Menschen Jesus in dem- 
selben Augenblick, in dem er erschaffen wurde, von dem Verbum 
in die Eimheit der Person aufgenommen werden liess. Modernem 
Denken widerstrebt hier die Annahme einer besonderen Empfang- 
lichkeit dieses Menschen, und wenn man ins Auge fasst, dass Au- 
gustin diese Einigung auf die gratia zuriickfiihrte, wird die These 
Dorners nicht wahrscheinlicher. Im Gegenteil. Aber dies 
sind immer noch nicht stringente Beweise. Wir 
haben darum zu untersuchen, ob solche sich aus den Kinzelaus- 
fiihrungen erbringen lassen, und wenden uns zunichst der Frage 
zu, wie Augustin sich zur Menschheit Jesu gestellt hat. 

Es war Augustin darum zu thun, die wahre Menschheit 
Jesu aufrecht zu erhalten. Darum verweist er sehr oft: auf das 
Selbstzeugnis Jesu, dass er der Filius hominis seit). Er ist der 
homo dominicus, eine Bezeichnung, die auch jetzt noch vielfach von | 
Augustin verwendet wird?) und die erst in den Retraktationen 
zuriickgezogen wird®): cum sit utique Dominus. Dominicus autem 
homo quis in ejus sancta familia non potest dici? Et hoc quidem 
ut dicerem, apud quosdam legi tractatores catholicos divinorum 
eloquiorum. Sed ubicumque hoc dixi, dixisse me nollem. Die 
Manichier, Arianer und Apollinaristen waren es besonders, denen 
gegeniiber Augustin die wahre und vollstiindige Menschheit Jesu 
behauptete. Der homo mediator hatte den K6érper non in men- 
dacio, sed in veritate. Tolle corpus, und es hatte nichts von seem 
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Handeln, Sitzen, Schlafen, Leiden und Sterben geschehen kénnen. 
Er hatte ein verum corpus'), und dass er eine menschliche anima 
hatte, geht hervor aus dem videre, esurire und uhnlichem?). Ex eo 
verum corpus, quia vera officia corporis, ex eo vera anima, quia vera 
officia animae*). Christus ist wahrer Mensch aus dem Samen Davids, 
ex Judaeis carnem habens‘*). Auch die Jungfrauengeburt diente 
ihm ja nur zum Erweise dessen, dass Christus wirklich menschliche 
caro gehabt habe; freilich hatte er auch ohne diese nicht notwen- 
dige Vermittelung in wahrem Fleische erscheinen kénnen. Die 
Menschheit Christi besteht aus caro und anima. Es tritt nicht das 
Verbum an die Stelle der anima; auch das ist falsch, wenn man 
zwar anima und caro konstatiert, aber die anima nicht als die mens 
humana betrachtet, so dass das Verbum an die Stelle der mens 
humana getreten wire’). Christus ist verus et verax filius hominis°). 
Trotzdem Christus gesagt habe, er sei die Wahrheit, behaupten die 
Manichier, dass Christus eine species carnis, mors carnis, vulnera 
passionis, cicatrices resurrectionis erheuchelt habe’). Ander Abstam- 
mung ex semine David ist nicht zu riitteln®). Namentlich gegeniiber 
den Manichiern, die Rom. Is zu gunsten von II. Cor. 516 leugnen, 
betont Augustin die Wahrheit und Echtheit von Rim. Is. Nicht 
bloss an diesem einen Ort bekenne Paulus, dass Jesus ex semine 
David sei, die anderen neutestamentlichen Schriften schliessen sich 
ihm an®), Das xat&é odexa in II. Cor. 516 bezeichne nicht die sub- 
stantia corporis nostri, sondern die corruptio und mortalitas des 
Fleisches, die in der Auferstehung uns so wenig als Christo eignen 
werde!°), Auf die exegetische Moglichkeit dieser Auslegung und die 
Berechtigung zu einem solchen doppelten Verstiindnis des Begritfs 
nate odéexa in Rom. I3 und II. Cor. 516 haben wir uns hier nicht 
priifend einzulassen. Fiir uns kommt das Interesse in Betracht, 
das Augustin zu dieser Auslegung veranlasst hat, namlich das 
Motiv, jede Spur von Doketismus zu vermeiden 
und Christo die wahre und wahrhaftige Menschheit zuzuschreiben. 
Die Bezeichnung species fiir die Menschheit Jesu ist darum noch 
nicht an sich ein Beweis fiir nicht tiherwundenen Doketismus, da 
Augustin, auch wo er diese Bezeichnung wahlt, die wahre und 
dauernde Menschheit Jesu konstatiert. Christus autem, qui humanam 
non ad horam sumsit effigiem, in qua hominibus appareret ac deinde 
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illa species praeteriret, sed in unitatem personae suae... accepit visibi- 
lem hominis formam?’). 

So hat denn auch der Knabe Jesus eine Entwicklung 
durchgemacht. Puer proficiebat aetate et sapientia?); er wurde 
geboren, crevit, docuit, passus est*); es giebt eine nativitas, infantia 
und pueritia *). Die narratores quippe originis, factorum, dictorum, 
passionum DominiJesu Christi proprie dicti sunt evangelistae, und 
wenn das Wesen des Menschseins in der Thatsache eines mensch- 
lichen Willens zum Ausdruck kommt, so hat Augustin dies behauptet. 
Humanam in se voluntatem ex hominis susceptione transformans °). 
Die Willensfreiheit leugnet Augustin zwar fiir den gefallenen Men- 
schen, aber der Besitz der Willensfreiheit geht doch nicht iiber das 
Wesen des Menschlichen hinaus. Christus hat Willensfreiheit be- 
sessen, trotzdem nicht zu fiirchten sei, dass er accedente aetate 
libero peccaret arbitrio. Aut ideo in illo non libera voluntas erat, 
ac non tanto magis erat, quanto magis peccato servire non poterat’)? 
Von hier aus wiirde sich eime nicht bloss behauptete, sondern wirk- 
lich vorhandene Entwicklung Jesu ergeben. Je weniger Christus 
der Siinde dienen konnte, desto mehr kam ihm liberum arbitrium 
zu, um so freier war er. Als ihm Julian den Vorwurf gemacht 
hatte, er erneuere den Manichaismus und Apollinarismus, indem 
er zwar eine menschliche Seele in Christo anerkenne, aber eine 
impassibilitas der Seele und eine Freiheit von der concupiscentia 
des Fleisches statuiere, erwiderte Augustin, Christus hatte die cupi- 
ditates wohl besitzen kénnen, et sentire posset, si haberet, et habere, 
si vellet, aber: absit ut vellet. Hiatte er die cupiditates gehabt, dann 
hatte er sie auf grund seines Willens gehabt. Seine virtus besteht 
darum darin, dass er diese cupiditates nicht hatte’). Ware endlich 
Christus nicht im Mannesalter getétet, so wiire er senescendo ge- 
storben®). Aus dieser letzten Aeusserung kénnte man _ jedenfalls 
den Schluss wagen, dass Augustin wirklich den Doketismus, wie 
er noch in der vorhergehenden Periode nachweisbar war, iiberwun- 
den habe. Nicht bloss behauptet er die wahre und vollstindige 
Menschheit Jesu, nicht bloss konstatiert er den menschlichen Willen 
und die Willensfreiheit, auch dem Todesverhingnis lasst er ibn 
unterworfen sein. 

Trotzdem hat Dorner eine leise Spur von Doketis- 
mus gefunden. Sie zeige sich darin, dass Augustin fiir die Seele 
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Jesu die formale Wahlfreiheit leugne, indem gleich anfangs die 
Seele Christi zu unmittelbarer Einheit mit Gott soll aufgenommen 
sein’). Weiter geht Schmidt*). Eine genauere Betrachtung der 
augustinischen Christologie diirfte in Beziehung auf die caro ein 
ziemlich doketisches Resultat ergeben. Er meint dies hinreichend 
damit zu begriinden, dass bei Augustin der Begriff des Leibes 
Christi, des wirklichen corpus, umschlage in den der Kirche. Aus 
der Abendmahlsvorstellung schliesst Schmidt zuriick auf die Christo- 
logie. Aber dieser Riickschluss ist nicht berechtigt. Denn Augustin 
kennt keine reale Gegenwart des Leibes Christi und von einer Ubiqui- 
tit des Leibes Christi weiss er vollends nichts*). Augustins Abend- 
mahlsauftassung ist durchaus eine symbolische. Man kénnte viel- 
mehr aus ihr gegen eine doketische als fiir eine doketische Auf- 
fassung argumentieren. Denn er nimmt eine reale Gegenwart des 
Leibes Christi deswegen nicht an, weil er den Leib Christi nicht 
in den Ubiquitatsleib verfliichtigt. Wenn nun auch die Argumen- 
tation Schmidts nicht stichhaltig ist, so wird man doch Dorners 
These nicht verwerfen kénnen. Vielmehr wird sie noch wesentlich 
zu ergiinzen sein, da sich noch beweiskriftigere Argumente erbringen 
lassen, als Dorner gegeben hat. Gewodhnlich aber lasst man sich, 
wenn man einen Kirchenvater auf Doketismus hin untersucht, einen 
Fehler zu schulden kommen. Man darf Augustin nicht messen an 
dem Massstab, den wir heute anlegen, um etwaigen Doketismus 
festzustellen. Wenn man Augustin gerecht werden will, darf man 
die endgiiltige Frage nicht so stellen, ob Augustin die wahre Mensch- 
heit durchgefiihrt hat, d. h. ob er den Merkmalen gerecht geworden 
ist, die das Wesen eines Menschen kennzeichnen; man muss vielmehr 
fragen, ob Augustin die Merkmale, die er als zum Wesen des Men- 
schen gehérig ansieht, auch auf den Menschen Jesus bedingungslos 
tbertragen hat. Zunichst aber stellen wir diese letzte Frage zuriick. 

Augustin hat an unzihligen Stellen darauf hingewiesen, dass 
Christi caro nicht dieselbe sei, wie unsere; sie sei nicht eine caro 
peccati, sondern eine similitudo carnis peccati. Christi Fleisch war 
darum dem unsrigen nicht gleich, sondern nur &hnlich. Es ist darum 
eine furchtbare Blasphemie, wenn Julian die caro Christi der der 
tibrigen Menschen gleich setze (coaequaret). Denn Christus sel in 
der similitudo carnis peccati gekommen‘). Wie wenig Verstiandnis 
Augustin fiir das persénliche Innenleben Christi gehabt hat, zeigt 
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sich besonders deutlich in seiner Auslegung von II Cor 52: und Rém8s. 
An ersterer Stelle sagt ja Paulus, Gott habe den, der von keiner 
Siinde wusste, fiir uns zur Siinde gemacht. Dass Augustin die Les- 
art, die sich in einigen mendosis codicibus finde, is qui non noverat 
peccatum, pro nobis peccatum fecit, abweist, wird jeder billigen. 
Nun aber erklirt Augustin den Gedanken, Gott habe den, der von 
keiner Siinde wusste, fiir uns zur Siinde gemacht, dahin, er habe 
ihn zu einem sacrifictum pro peccatis gemacht, per quod reconciliari 
valeremus'). Im jiidischen Gesetz wurde auch das Opfer, welches 
fiir die Siinde dargebracht wurde, Siinde genannt. Christus war 
aber ein Opfer fiir die Siinde, also hat er durch die Siinde die 
Siinde verdammt, d. h. durch das Opfer fiir die Siinde hat er die 
Siinde verdammt’). Wenn Augustin an diesen und vielen anderen 
Stellen das peccatum Christi umsetzt in ein sacrificium pro peccatis, 
so finden wir ihn auch vielfach peccatum und mors identifizieren. 
Denn der Tod hat ja seinen Grund in der Siinde. Da nun Christus 
sterblich war, kann man auch ,,consequenter“ den Begriff des 
peccatum auf ihn anwenden®). Den Begriff dpodmpa tig oapnds &raptiags 
muss Augustin natiirlich umsetzen in den der similitudo carnis peccati. 
Fiir den Gedanken der Schrift, dass Christus, uns gleich, mit uns 
die Anfechtungen des Fleisches erlitten habe, dass er versucht wurde 
wie wir, doch ohne Siinde, hat Augustin kein Verstiindnis gehabt, 
kein Verstindnis auch dafiir, dass das zur Siinde machen mehr be- 
deute als ein blosses zum Opfer machen. Statt einer tiefer gehen- 
den, psychologisch begriindeten Anschauung, wie sie Paulus darbietet, 
statt eines Eimblicks in das persdénliche Empfinden des den Ver- 
brechertod sterbenden und von Gott als Siinder behandelten Jesus, 
haben wir eine logische Spielerei, die dem innersten Leben und 
Weben persénlichen Lebens fern steht. Der Mensch Jesus ist 
Statist, aber nicht Person. Es ist der Schatten wahrer Menschheit, 
sobald man nicht. die Menschheit lediglich als Substanz und materi- 
ellen Stoff aufgefasst wissen will. Ist Christus darum Mensch, so 
kann er deswegen noch nicht uns Menschen verglichen werden’). 

So wird denn auch die Entwickelung illusorisch, die von vorn- 
herein weder als eine allm&hlich fortschreitende Entwickelung des 
Gottmenschen betrachtet wird, noch als eine allma&hliche Vervoll- 
kommnung in der Vereinigung des Logos und des Leibes; sie kann 
im besten Fall nur als ein Fortschritt der menschlichen Seite gelten. 
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Nun behandelt zwar Augustin nicht Le 252 im Sinne eines Athanasius, 
der hier weder ein Wachstum der Erkenntnis auf Seiten der mensch- 
lichen Seele Jesu annimmt, noch einen wahren menschlichen Fort- 
schritt in ethischer Hinsicht, sondern an die Vergottung, also an 
einen physischen Prozess denkt'). Vielmehr hat Augustin das 
lukanische Wort unter ethische Kategorien gestellt. Aber doch hat 
das Kind Jesus nicht wie andere Kinder die ignorantia besessen. 
Quam ignorantiam nullo modo crediderim fuisse in infante illo, in 
quo Verbum caro factum est, ... nec illam ipsius animi infirmitatem 
in Christo parvulo fuerim suspicatus, quam videmus in parvulis ”). 

Darum scheut sich Augustin auch jetzt noch nicht, Christo 
Allwissenheit zuzusprechen. Wir finden dasselbe Bild, wie 
in der zweiten Periode. Die entgegenstehenden Aussagen der Schrift 
miissen nun allerdings umgedeutet werden. Wenn Christus sage, 
er wisse nicht die Stunde der Wiederkunft, so sage er dies, weil 
die Menschen diese von ihm nicht erfahren sollten. Non quod nes- 
ciat, sed quod nescire faciat eos, quibus hoc non expedit scire, i. e. 
non eis hoc ostendat*). Non sicut magister aliquid docuit, sed sicut 
magister aliquid non docuit . .. nescire dicitur, quod nescire nos 
facit*). Auf die in diesen Satzen offenbar werdende auffallende 
Verwandtschaft mit athanasianischen Gedanken brauchen wir nicht 
wieder hinzuweisen. Wir hatten dies bereits in der Behandlung 
der zweiten Periode erértert*). 


1) Stiilcken, a. a. O. 125, ”) X 180 de pecc. mer. 3) IV 90 enarr. in 
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schauung teilt. ,Merkwiirdig‘ wird man dies aber nicht finden diirfen. Frei- 
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gustin der Logosgedanke der bestimmende. Sodann gehért doch viel dazu, das 
fertig zu bringen, was die Agnoéten fertig gebracht haben (und auch neuere 
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Anm. 1, p. 236 und p. 297, Anm. 4. 


234 IV. Hauptteil. Die Christologie des gereiften Augustin. 


Mit Recht erblickt auch Dorner darin eine Spur von Doketis- 
mus, dass Augustin fiir die Seele Christi die formale Wahlfreiheit 
leugne, indem er gleich anfangs die Seele Christi zu unmittelbarer 
Kinheit mit Gott aufgenommen werden lasse. Denn wenn Augustin 
auch das lberum arbitrium fiir Jesus festhalt, so hat dies doch 
thatsichlich fiir das Personenleben Jesu keine Bedeutung. Denn 
dem Menschen Jesus ist vermédge der Vereinigung mit dem Logos 
die Moéglichkeit genommen, dies liberum arbitrium auf das Bése 
hinzurichten. Neque metuendum erat ne ... in unitatem personae 
a Verbo Deo natura humana suscepta, per liberum voluntatis pec- 
caret arbitrium, cum ipsa susceptio talis esset, ut natura hominis a 
Deo ita suscepta, nullum in se motum malae voluntatis admitteret'). 
Das ,hegemonische Prinzip*“ ist der Logos oder das 
Verbum; die Seele hat nicht an sich ein eigenes, selbstindiges 
Wollen, ein eigenes Fiirsichsein. Die cupiditates hatte Christus wohl 
besitzen kénnen; aber er hatte sie dann auf grund seines 
Willens besessen’). Der Wille des Logos ist es, der das 
Schicksal Jesu bestimmt und alle Lebensmomente des Menschen 
regelt, mag es sich nun um psychische oder physische handeln. Wenn 
Christus nach Augustin gegessen und getrunken hat, miide war, 
Schmerzen empfand, weinte und frodhlich war, so ist dies noch 
kein Beweis dafiir, dass Augustin den Doketismus iiberwunden habe. 
Denn Christus stand nicht unter der necessitas debiti. Er hatte 
dies alles auch unterlassen kénnen; wenn er hungerte, tiberhaupt 
menschliche Empfindungen dusserte, so geschah dies nicht auf grund 
eines natiirlichen Lebenszwanges, sondern weil er es wollte. Tur- 
batus est Christus quia voluit; esurivit Christus, verum est; sed 
quia voluit*). Wenn ferner Christus die mutatio aetatum ab 
ipsa exorsus infantia erlitt, sodass seine caro etiam senescendo ge- 
storben wire, wenn er nicht als juvenis getétet wiire, so ist auch 
dies kein Argument gegen doketische Riickstinde und einen logos- 
christologischen Ausgangspunkt, wie Dorner meint *). Denn Augustin 
sagt hier ausdriicklich: voluit perpeti mutationem aetatum’®). Hs 
hat also das Fleisch Christi kein selbstindiges Wollen oder Nichtwol- 
len; alles fiihrt sich zuriick auf den géttlichen Willen des Erlosers. 
Die Sterblichkeit und Verginglichkeit, die dem Leibe Christi zu- 
geschrieben wird, ist ganz wie bei Athanasius®) nicht naturnotwen- 
dig, sondern freiwillig. Wenn es bei Athanasius _heisst, 


1) X 934 de corr. et gr. VIII 1026 de Trin. © 7) X 1365 op. impf. . °) Til 
1754 tr. in Joh. X 1365 op. impf. IV 45 enarr. in Ps. u. 6. 4) aa. QO. p. 102. 
°) X 180 de pece. mer. S) ef. Stiilcken, a. a. O. 189. 
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dass der Logos nicht wie ein Mensch advayxy pbcews nat py déerwv 
stirbt, so begegnet uns bei Augustin derselbe Gedanke, wenn es 
heisst, der Tod Christi sei nicht eine necessitas. Die Notwendig- 
keit zu sterben eignet dem Leibe Christi nicht, nur die Fahigkeit. 
In diesem Sinne ist darum der Tod Christi freiwillig, im Gegen- 
satz zu unserem Tode'). Nonnisi quando voluit, passus est”). Sein 
Tod war dignatione, nicht conditione _ begriindet. 
(irany clarty te athaed we warts! est “th. pode’s tare 
mortuus est’), potestate natus est, mortuus est, resurrexit, non 
conditione*). Quando voluit, detentus est, quando volu- 
it, occisus est®) Joh 101s, ich habe Macht, mein Leben hinzugeben, 
und es wiederum zu nehmen, ein Wort, auf das Augustin oft zu- 
riickkommt, wird ganz von diesem Gesichtspunkt aus verstanden °). 
Wenn aber wirklich ein wahrhaft geschichtlich-menschliches Leben 
und eine menschliche Entwickelung Christi vorhanden sein soll, ge- 
niigt es nicht zu behaupten, es sei eine Entwickelung vorhanden, 
sie sei aber eine freiwillige und fiihre sich zuriick auf den Willen 
des Gottessohnes. Die servitus muss eine conditionalis und debita 
sein, wie sie Felix von Urgellis behauptet hat?) So denkt Au- 
gustin wie die griechischen Vater nicht an ein 
wirkliches Menschsein Jesu, sondern erkennt seine 
Entwickelung und die Aeusserungen seines Menschseins nur inso- 
weit an, als der mit dem Menschen vereinigte Filius Dei dies aus- 
driicklich gewollt hat. 

Dieser Gedanke ist aber nur zu begreifen, wenn man eine 
Zuriickstellung des Menschlichen gegeniiber dem Géottlichen in Christo 
annimmt, wenn der Ausgangspunkt die Gottheit Christi ist, von 
der aus nun die Menschheit beurteilt werden soll. Das hege- 
monische Prinzip ist» wie bei Athanasius das 
Verbum. Wenn aber die Gottheit der Person festgehalten wird, 
so sinkt die in die Einheit ihrer Person aufgenommene Menschheit 
nicht bloss herab zu einer menschlichen Erscheinungsform, sondern 
sie muss Schein werden. Die menschliche Natur wird zunichst 
beschrinkt auf das menschliche Leibesleben und die seelischen 


1) TIT 1709 tr. in Joh.; cf. Il 372 ep. 102 V 1398. ?) III 304 de gen. ad 
litt. IV 833 enarr. in Ps. eye NG GLO: 4) V 1899. 5) tr. in Joan. 381. 
6) Also nicht bloss die Menschwerdung, sondern alle Akte des Lebens Jesu und 
alle einzelnen Affekte sind in diesem metaphysischen Sinne freiwillig. Sie 
drangen sich nie mit nétigender Gewalt auf. Homo ... etsi nolit, contristatur ; 
etsi nolit, dormit; etsi nolit, esurit ac vitit: ille autem omnia ista, 
quiavoluit. (VIII 484.) 7) RE? Bd I 183. 
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Affekte; aber dann wird auch dies nicht mehr festgehalten, sondern 
lediglich als erfolgt auf grund des Willens der Gottheit. So ist 
bereits der Gedanke der Akkomodation gegeben, wenn er auch 
nicht offen ausgesprochen ist, am deutlichsten noch in der Frage 
nach der Allwissenheit Jesu. Eine selbstiindige menschliche vo- 
luntas kann es nicht geben, da die voluntas des Verbum das 
menschliche Leben bestimmt!). Die menschliche Erscheinungsform 
wird thatsachlich nur das Kleid und die Hiille fiir die wirksame 
Gottheit; sie wird jedesmal durchbrochen, wenn diese sich mani- 
festiert und die Wahrheit des factus est quod non erat wird that- 
sichlich aufgegeben, wenn die Unverdnderlichkeit des Verbum, 
dessen ubique totum est, das Bewusstsein um eine zeitlose, Gott 
gleiche und ewige Existenzweise auch im Gottmenschen festgehalten 
wird. Christus erscheint als Mensch, aber nur dusserlich; er ist 
Gott. Die menschliche Seite wird gegeniiber der géttlichen durch- 
aus zuriickgestellt. Eine wirklich menschliche Entwicklung ist un- 
méglich. Das fitthrt aber aufden Doketismus. Dass 
Augustins energisches Auftreten gegen den Apollinarismus Harnack 
nicht zu der Annahme berechtigte, Augustins héchstes Interesse 
gehodre der menschlichen Seele Jesu, war schon gezeigt, wie eben- 
falls die Verwandtschaft mit Ambrosius. Auf grund des Vorauf- 
gegangenen versteht man auch, warum wir bei Augustin keine 
xéyvwots finden, wohl aber eine xpdyr<. 

Augustin steht also innerhalb der athanasianischen Schule, auf 
den Schultern des Ambrosius. Sein Christusbild ist nicht frei von 
doketischen Ziigen. Dies muss auch dann noch behauptet werden, 
wenn wir die eigenen Massstabe und Voraussetzungen Augustins 
anwenden. Augustin wollte, wie friiher gezeigt, die Menschheit 
Christi nach gewissen Merkmalen der menschlichen Natur iiberhaupt 
bestimmen?). Nun kénnen nach augustinischen Voraussetzungen 
bestimmte Merkmale, die wir als zum Wesen des Menschen gehdorig 
betrachten, nicht in Anschlag gebracht werden. Zu diesen gehdren 
die ignorantia und der Tod. Die ignorantia der Kinder ist eine 
Folge der Erbsiinde, von der ja Christus frei war. Darum kann 
er auch kee ignorantia haben. Vor dem Fall des ersten Men- 
schen eignete ferner der menschlichen Natur das posse non mori. 
Der Tod ist erst eine Folge der Erbsiinde. Indem Augustin die 
natura von der natura vitiata unterscheidet und Christus dem Ver- 
fallensein unter die Erbsiinde entnimmt, muss seiner caro das posse 


1) cf, IL 505 ep. 129. *) de Trin. VIII 47. 
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non mori eignen, der Tod Christi also nicht notwendig sei. Aber 
diese Erwigungen leiten nicht Augustin. Vielmehr handelt es sich 
fiir ihn um die: freiwillige Uebernahme zwar nicht der caro peccati, 
aber doch der caro mortalis und der infirmitas des mensch- 
lichen Wesens. Wenn diese susceptio auch eine freiwillige war, so 
musste doch nach derselben der Tod fiir die caro Christi ebenso 
notwendig sein wie fiir die Menschheit iiberhaupt. Augustin will 
aber fiir jeden Augenblick die Freiheit des Logos gewahrt wissen. 
Darum ist es der Logosgedanke, der ihn zu der 
Behauptung fthrt, der Tod sei fir Jesus nicht 
eine necessitas gewesen; nicht aber auf den Ur- 
stand des Menschen zurtickgehende Erwiaigungen. 
Ferner, Christus iibernahm die caro mortalis, und doch war sein 
Leiden und Sterben nur bedingt durch den freien allmichtigen 
Willen des Verbum. Konsequent hatte Augustin gedacht, wenn 
er gesagt hatte, Christus iibernahm eine caro, welcher die Még- 
lichkeit des Todes, aber nicht die Notwendigkeit eignete. Dies 
konnte er aber nicht sagen, weil er dann seine Stellvertretungsidee 
nicht hatte durchfiihren kénnen, und die Siinden vergebende Wir- 
kung des Todes Christi von ihm nicht hatte begreiflich gemacht 
werden konnen. Bei der Behandlung der Stellvertretungstheorie 
Augustins miissen wir darauf noch na&her eingehen, kénnen hier 
also nur darauf verweisen. Also musste Christus die caro mortalis 
iibernehmen. Wenn er nun doch vom Willen des Gottessohnes die 
Entwickelung bestimmt sein lasst, beweist dies, wie miachtig der 
Logosgedanke im Bewusstsein Augustins ist, und man wird ihn vor 
dem Vorwurf des Doketismus nicht in Schutz nehmen kénnen. Das 
silt natiirlich erst recht, wenn man sich seine Versuche, das Nicht- 
wissen Christi in den Evangelien zu erkliren, vergegenwartigt, und 
alle jene Ausfiihrungen, in welchen er die physischen und psychi- 
schen Lebensbediirfnisse Jesu als nicht naturnotwendige hinstellt, 
also gewissermassen als Akkommodation betrachtet. Wenn also sich 
solche doketische Farbungen vorfinden, wenn ferner der Wille des 
Verbum der massgebende ist, dann ist die Annahme sehr 
unwahrscheinlich, dass Augustin den Gottmen- 
schen konstruiert habevon der menschlichen 
Seele Jesu aus, und dass man als das personbil- 
dende Prinzip den Menschen Jesus zu betrachten 
habe. Vielmehr méchte man die menschliche Natur als unper- 
sdnlich ansehen. 

Diese Vermutung gewinnt an Wabhrscheinlichkeit, wenn man 
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erwigt, dass Augustin dieselben Bilder wiez. B. Atha- 
nasius verwertet, um das Verhdltnis von Logos 
undMensch zu bestimmen, Bilder, die keineswegs geeignet 
sind die Selbstindigkeit der menschlichen Natur hervortreten zu 
lassen. Wir lesen sehr oft, dass die Menschheit das Kleid sei, 
(vestis), oder templum'), vehiculum und instrumentum, also die Offen- 
barungsform fiir das Verbum. So héren wir denn auch von einer 
indutio oder einem induere. Humani corporis ... quo indui propter 
nos didignatus est unicus Filius, per quem facta sunt omnia’). Die 
menschliche Natur ist fiir den Logos in gleicher Weise ein vesti- 
mentum, wie der K6rper ein vestimentum animae ist*). Harnack 
meint‘*), das oftmals von Augustin gebrauchte Bild, das Verbum 
habe sich so mit dem Menschen Jesus verbunden, wie in uns die 
Seele mit dem Kérper verbunden sei, sei ganz ungeschickt. Au- 
gustin habe es aus dem Altertum iibernommen, ohne sich klar zu 
machen, dass es im Grunde mit seiner eigenen Auffassung streite. 
Natiirlich streitet es mit seiner Auffassung, wenn es mit dieser sich 
wirklich so verhilt, wie Harnack es darstellt. Aber die vorange- 
gangenen Gedanken Augustins iiber den Gottmenschen lassen es 
nicht als wahrscheinlich gelten, dass die Anschauung Harnacks 
das Richtige trifft. Auf grund des bisher Gefundenen miissen wir 
vielmehr anerkennen, dass diese letzten Gedanken auf der Linie 
hegen, die wir bis jetzt haben verfolgen kénnen. Mehr diirfen wir 
noch nicht behaupten. Aber ein Widerspruch dieser Gedanken mit 
den obigen ist nicht vorhanden. Der angezogene Mensch ist nicht 
ein beliebiger Mensch, auch nicht der Universalmensch oder Gat- 
tungsmensch, sondern prae filiis hominum speciosus forma®). Die 
natura humana ist in unicum Filium Dei sublimata’). Der Filius 
hominis iiberragt alle anderen Menschen. Filius hominis, non sicut 
Filii hominum, in quibus non est solus, sed prae participibus suis’). 
Man sieht, die Besonderheit des Menschen Jesus ruht nicht in 
der eigenartigen Beschaffenheit dieses Men- 
schen, sie hat vielmehr ihren Grund in der Verbindung mit dem 
Verbum, welches ihn aufgenommen hat, sodass nun von diesem 
aus ihm seine excellentia zukommt. Denn soweit die integritas na- 
turae in Betracht kommt, hat der Mensch, den die Weisheit Gottes 
aufnahm, nicht weniger als die tibrigen Menschen; soweit aber die 
excellentia personae in Betracht kommt, aliud quam ceteri homi- 


4) of, bes. CESL 25216.) IIT 56 de doctr. chr. *) IV 1314 enarr. in 
Ps. *)- a. actOz HTL ATG, 5) IV 498. 499. 1339 enarr. in Ps.; VHI 851 de 
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nes‘). Denn die tibrigen Menschen nahmen Teil am Worte Gottes, 
niemand aber war selbst Verbum Dei’). Nach diesen Worten 
moéchte man iiberzeugt sein, dass die Christologie Augustins in 
ihren Grundziigen dieselbe sei, wie bei Ambrosius und den Alexan- 
drinern. Denn offenbar handelt es sich hier um die natura 
humana, deren Integritat als Substanz gewahrt 
wird, und die persona des Verbum, welche der 
menschlichen Natur das Personenleben giebt. 
Wir hatten demnach einen Gedanken, der dem von Feuerlein aus 
der Schrift de fide ad Petr. beigebrachten analog wire und der 
sich trefflich in die oben entwickelten Gedanken einreihen wiirde. 

Nun redet allerdings Augustin 6fters ausdriicklich nicht von 
der natura, sondern von der persona hominis. Aber aus 
keiner dieser Stellen kann man schliessen, dass Augustin die Mensch- 
heit Jesu als das personbildende Prinzip angesehen habe; man ist 
im Gegenteil genétigt, eine ungenaue, nicht streng dog- 
matische Verwertung des Begriffs persona anzu- 
nehmen. Das erhellt aus folgendem. Christus redet hiufig ex 
se, d. h. ex persona sua, quod est caput nostrum, haufig ex persona 
corporis sui, quod sumus nos et ecclesia ejus*). Die persona ist ver- 
wertet im Sinne des theatralischen Terminus, analog dem griechi- 
schen necownoy, aber ohne jeden Hinblick auf die Christologie im 
engeren Sinne, d. h. auf die Naturenlehre. Das zeigen auch folgende 
Worte, die Augustin iiber David, den Kénig und Priester gesprochen 
hat: tamquam unus homo et duae personae‘), und im Hinblick auf 
Christus: Matthaeus suscepisse intelligitur incarnationem Domini 
secundum stirpem regiam,... Lucas autem secundum sacerdotalem 
Domini stirpem atque personam magis occupatus apparet®). Ein solcher 
ungenauer, nicht dogmatisch reflektierender Gebrauch liegt ebenfalls 
vor, wenn es heisst: ex persona hominis, ex persona infirmitatis, ex 
persona carnis*), dem gegeniiber die Formel: ex persona Dei sich 
findet’). Dass Augustin noch jetzt keine strenge Unterscheidung der 
Begriffe natura und persona gefunden haben sollte, ist durchaus un- 
wahrscheinlich. Vielmehr stehen sich sonst im Rahmen der Naturen- 
lehre nur die beiden Substanzen, Naturen oder Formen ge geniiber; 
die Citate selbst zeigen auch deutlich genug, dass in ihnen von der 
Naturenlehre nicht die Rede ist, wenn sie auch natiirlich vorausgesetzt 
ist. Man ist demnach genétigt, eine Erweiterung des Begriffs 


AV 218 enarr. in Ps. *)ib, . *) IV 458: enarr.in Ps. .*) IV 601-enarr. 
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persona hier anzunehmen, unter Preisgabe des Gedankens 
der Persdnlichkeit, und ihn zu verstehen als die Maske oder Rolle, 
in welcher Weise auch wir ja noch den Begriff Person anwenden. 
Kin Beweis fiir die Konstruktion des Gottmenschen vom Menschen 
aus lasst sich von hier aus nicht erbringen. 

Nun hat Dorner daraus, dass Augustin haufig zur Bezeichnung 
der Menschwerdung den Ausdruck homo accedit verbo verwende, 
schliessen wollen, es sei hier die Selbstiandigkeit der vera’nderlichen 
Kreatur ausgesagt, welche sich dadurch mit dem Verbum einige, 
dass sie die immutabilis operatio nach der Vorherbestimmung auf 
bestimmte Weise aufnehme, sodass von dieser Seite aus angesehen, 
Christus als der Gipfel der Empfanglichkeit fiir die divina operatio 
erscheine'). Aber Dorner iibersieht hier, dass es auf grund der 
Vorherbestimmung geschieht. Von Selbstindigkeit der Kreatur 
kann man nicht reden, wenn sie selbst ganz abhingig ist von der 
gdttlichen Vorherbestimmung. Willmann hat mit Recht darauf hin- 
gewiesen, dass selbst die gratia in gewissem Sinn ein kosmologisches 
Prinzip sei, sofern sie allem und jedem Dasein und Befriedigung 
gebe *). Augustin hat die religidse, stets individuelle Erfahrung des 
Glaubigen, die wahr ist nur in ihrer Beschrainkung auf das Indi- 
viduum, zum metaphysischen Prinzip des Geschichts- und Natur- 
lebens erhoben und einespekulative Theorie iiber das Verhaltnis Gottes 
zur Welt ausgebildet, die nicht auf dem Boden des Evangeliums 
erwachsen ist und nicht in der Vorstellung von Gott als dem himm- 
lischen Vater, der seine Liebe offenbart, ihren Grund hat, sondern 
in der Vorstellung von dem absoluten Gott, dem Machtgott. Man 
muss Erdmann®) zustimmen, wenn er sagt, in einer vollig unselbstandi- 
gen Welt kénne kein Teil derselben Selbstthatigkeit zeigen. Statt mit 
Dorner aus der Redewendung accedit homo Verbo zu schliessen, 
Augustin statuiere die Selbstandigkeit der verdnderlichen Krea- 
tur gegeniiber der Gottheit, wird man nur sagen diirfen, der Aus- 
druck kénne gewahlt sein, um die Unverinderlichkeit der Gottheit 
darzuthun, ohne jedoch die Selbstindigkeit der Menschheit in sich 
einzuschliessen. Dorner schliesst weiter als erlaubt ist. Andererseits 
lassen sich unzihlige Aeusserungen anfiihren, aus denen man mit 
ebenso gutem Grund die Aktivitit des Verbum und die véllige Passivitit 
der menschlichen Natur erschliessen kénnte. Die Weisheit selbst hat 
unsere Schwachheit angenommen und ein Beispiel des guten Wan- 


1) Dorner, a. a. O. p. 96. *) Willmann, a. a. O. II 276. 3) Erdmann, 
Grundriss der Geschichte der Philosophie I 231. 
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dels uns geboten'). Humana natura, quae a Verbo assumta est’). 
Induit se carnem?); die persona Sapientiae hat die natura humana 
angenommen *). 

Dass nun der Mensch Jesus das personbildende Prinzip sei, 
kann Dorner nicht direkt nachweisen. Indem er aber zum Aus- 
gangspunkt den Grundsatz von der insep. oper. trin. macht, kommt 
er zu dem Schluss, dass der Grund fiir die persénliche Erscheinung 
des Verbum die Empfanglichkeit des Menschen Jesus sei®). Im 
Anschluss an Dorner spricht sich Harnack noch unzweideutiger aus. 
Augustins hdchstes Interesse gehdre der menschlichen Seele Jesu. 
Die Seele sei, weil medians, auch das Zentrum des Gottmenschen°). 
Wir miissen uns demnach jetzt der Frage zuwenden, ob aus diesem 
Grundsatz Augustins sich die von Dorner gezogene Konsequenz er- 
giebt und ob Augustin diese Konsequenz gezogen hat. Hs handelt 
sich also um die Frage, wie sich das Verbum zur Menschheit ver- 
halte und wie sich Augustin den Modus der Einwohnung denke. 

Das Verbum ist iiberall gegenwartig’). Diese Allgegenwart ist 
keine lokale. Quamquam et in eo ipso quod dicitur Deus ubique 
diffusus, carnali resistendum est cogitationi, et mens a corporis 
sensibus avocanda, ne quasi spatiosa magnitudine opinemur Deum 
per cuncta diffundi, sicut humus, aut humor, aut aer, ... sed ita potius 
sicuti est magna sapientia, etiam in homine cujus corpus est parvum. 
Wenn es zwei gleich weise Menschen gebe, aber von verschiedener 
Korpergrésse, so sei doch keiner dem anderen deswegen tiberlegen. 
Auch wissen sie beide nicht mehr als jeder einzelne®). Gott ist 
gegenwirtig non tamen per spatia locorum, quasi mole diffusa, ita 
ut in dimidio mundi corpore sit dimidius, et in alio dimidio dimi- 
dius, atque ita per totum totus; sed in solo coelo totus et in sola terra 
totus, et in coelo et in terra totus, ... et nullo contentus loco, sed in 
seipso ubique totus). Gott ist itberall, weil er nirgends abwesend 
ist, in se ipso aber, weil er nicht von denen raéumlich umfasst wird, 
denen er gegenwirtig ist?°). Sed cogitare ista non pos- 
sumus, pigri sumus?'). So ist der Sohn iberall, auch 
ausserhalb des Menschen Jesus !”). 


1) III 23 de doctr. chr. II 351. 2) III 421 de gen. ad litt. HI 424 ib.; 
III 563 Qu. in Hept. u.s. w. %) IV 1259 enarr. in Ps. *) III 23 de docty. 
chr. III 260. 351. de gen. ad litt. VI 301 de ag. chr. Pi dtd On Da D122. 
®) a. a. O. UT 116. 7) IL 518 ep. 187. ib. 520, II 8385. 8). IE. 836ep. 187. 
*) Il 837; IT.540 ep. 140. IIIT 23 de doctr. chr. II 520: ep. 187. If 898; IV 1931 
enarr. in Ps. VIII 685 c. serm. Ar.; II 461 ep. 120; u. 6. 40), IT 888.839: 
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Wie verhalt es sich aber mit der Beziehung des Verbum zum 
Menschen Jesus im Vergleich mit seer Beziehung zur Welt itiber- 
haupt? Ist die Gegenwart iiberall dieselbe? Diese Frage ist zu 
verneinen. Augustin weist darauf hin, dass Gott anders gegen- 
wartig sel in der Welt als in dem geschaffenen Menschen, anders 
in dem wiedergeborenen Menschen und anders in Christo’). Au- 
gustin unterscheidet ausdriicklich zwischen einem blossen adesse 
und einem habitare des Verbum. Sicut... nec ab illo abest, in 
quo non habitat, et totus adest, quamvis eum ille non habeat; ita 
et ill, in quo habitat, totus est praesens, quamvis eum non ex toto 
capiat*). Das ubique esse des Verbumist demnach 
verschieden aufzufassen. Der ersten Deutung liegt die 
rein philosophisch-metaphysische Anschauung von der Allgegenwart 
zu grunde, wahrend in der letzteren wenigstens ein religidses Motiv 
eingeschlossen ist. Darum muss man denn auch bekennen, ubique 
esse Deum per divinitatis praesentiam, sed non ubique per habi- 
tationis gratiam *). Wir haben es nur mit der inbabitatio zu thun. 
Ks erhebt sich darum die Frage, wie die habitatio des Verbum in 
Christo sich verhalte zu derjenigen in anderen Menschen. 

Es giebt, sagt Augustin, solche, welche das Geheimnis der Per- 
son Christi sich nach Analogie der Einwohnung Gottes in den Glau- 
bigen iiberhaupt zu erklaren suchen. Alle Menschen, welche weise 
selen, seien dies geworden durch die ewige Weisheit selbst. Jesus 
habe vor den tibrigen Menschen nur dies voraus, dass er yon der 
Jungfrau geboren sei. Nec eos audiamus, qui sic dicunt ab illa 
aeterna Sapientia susceptum esse hominem, qui de virgine natus est, 
quomodo et ali homines ab ea sapientes fiunt, qui perfecte sapientes 
sunt. Nesciunt enim proprium ilius hominis sacramentum, et pu- 
tant hoc solum eum plus habuisse inter ceteros beatissimos, quod 
de virgine natus est‘). Dass alle Menschen durch die ewige Weis- 
heit weise sind, giebt Augustin freilich zu. Aliud est autem sapien- 
tem tantum fieri per Sapientiam Dei et aliud ipsam personam susti- 
nere Sapientiae Dei®). Augustin erlautert dies durch den Hinweis 
auf das Verhaltnis des Hauptes zu den Gliedern. Wie die anima 
unseren ganzen Korper belebe und beseele, sed in capite et vivendo 
sentit, et audiendo, et odorando, et gustando, et tangendo, in ceteris 
autem membris tangendo tantum, et ideo capiti cuncta subjecta sunt 
ad operandum, illud autem supra collocatum est ad consulendum ; 
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quia ipsius animae, quae consulit corpori, quodammodo personam 
sustinet caput; 1bi enim omnis sensus apparet: sic universo populo 
sanctorum tamquam uni corpori caput est mediator Dei et hominum, 
homo Christus Jesus'). Darum hat die Weisheit Gottes nicht 
jenen Menschen so aufgenommen, wie die iibrigen Heiligen, sed 
multo excellentius, multoque sublimius: quomodo (andere Lesart 
quoniam) ipsum solum assumi oportuit, in quo Sapientia hominibus 
appareret, sicut eam visibiliter decebat ostendi’). Aliter mittitur 
ut sit cum homine, aliter missa est, ut ipsa sit homo*). In Chri- 
stus wohnt, als in ihrem Tempel, die ganze Fiille der Gottheit*). 
Dies schliesst natiirlich nicht aus, dass die Gottheit nun nicht in 
den Gliubigen wohnen konnte, da ja die Gegenwart nicht eine lo- 
kale ist. Wenn nun auch jene Gegner, welche die Kinwohnung 
Gottes in Christo und in den Glaubigen gleichsetzten, in gewisser 
Weise Recht hatten, sofern man thatsichlich von emer Einwohnung 
der Sapientia in Christo als ihrem Tempel und in den Glaubigen 
als ihren Tempeln sprechen kénne, so lehnt doch Augustin die 
daraus gezogenen Konsequenzen im Interesse der Einzigartigkeit 
Christi und seiner Gottheit ab. 

Reuter hat®) die Méglichkeit zugegeben, dass diese Erérterungen 
der vom Verfasser gestellten Aufgabe nicht gerecht wiirden. Er 
will sich aber nicht naher darauf einlassen, da Augustin wie jeder 
echte Theolog seinen Glauben an die Gottheit Christi nicht ab- 
hingig gemacht habe von dem Gelingen irgend welcher dogmati- 
schen Konstruktion. Vielleicht hat er an die Ausstellungen des 
ilteren Dorner gedacht, welcher meint, Augustin thue nichts, um 
den Schein zu vermeiden, als sei die Menschwerdung nichts als eine 
engere Beziehung (relatio, cyéorg¢) des Verbum quod ubique est. to- 
tum, zu dem Punkte der Menschheit, welcher Jesus ward, der 
Unterschied von anderen Menschen bleibe nur quantitativ, zumal 
auch die Menschen durch die Gnade wie Christi Menschheit, nur 
nicht von Anfang an, Sdéhne Gottes werden, sodass es also seiner 
Christologie nicht an ebionitischen Anklingen fehle®). Augustin 
stellt ja Christus wirklich in dieselbe Linie mit den Glaubigen und 
spricht den Einwainden der Gegner nicht alle Berechtigung ab. 
Gewiss kann man hier Anklinge an ebionitische Gedankenginge 
finden, muss sich aber doch vergegenwirtigen, dass diese Verbin- 
dung des Géttlichen und Menschlichen in der Weise ethischer Ver- 


1) ib. *) VI 302 ib. ef. IL 847 ep. 187; IV 74 enarr. in Ps. VIII 851 de Trin. 
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einigung gedacht, nicht mehr in dem Rahmen der unbestimmteren 
Christologie friiherer Zeiten steht, sondern auf dem Boden der 
Zweinaturenlehre. Wenn wirklich die Gottheit Christi so gefasst 
werden sollte, wie sie sich mit der Annahme einer menschlichen 
Personlichkeit vertrigt, miisste die Aweinaturenlehre aufgegeben 
werden und wire es nétig gewesen, zu der friiheren loseren Form 
der Christologie zuriickzukehren oder auf die Persdnlichkeit des 
Logos zu verzichten. Innerhalb der Zweinaturenlehre kommt man 
im besten Fall zu einer mythologischen Wundergestalt oder einem 
besonders von Gott begnadigten Menschen’). Letzteres aber weist 
Augustin ausdriicklich ab, indem er zwischen dem habere Verbum 
und esse Verbum unterscheidet *), dem Verbum in carne und 
dem Verbum caro, dem mittitur ut sit cum homine, und dem missa 
est, ut ipsa sit homo), dem sapientem tantum fierl und sustinere 
personam Sapientiae Dei‘). So steht er ganz innerhalb 
der Naturenlehre. Die im Ansatz der Gegner gegebene 


*) Nachdem im Laufe der dogmengeschichtlichen Entwicklung die volle 
Menschheit und Gottheit Christi festgestellt war, schien die Hinheit nur auf 
demselben Wege gewonnen werden zu kénnen, auf dem das ganze Problem 
lebendig geworden war, nimlich durch Betonung der geistigen und moralischen 
Einheit des Gottes und Menschen, wie sie sich bei Paulus v. Samosata fand. 
War auch diese Vorstellung erschwert durch den Umstand, dass der Gott in 
Christo als persénliches Wesen gedacht wurde, so konnte doch eine andere 
Hinheit, wenn man eben nicht auf klares Denken und klare Anschauung ver- 
zichten wollte, nicht vorstellig gemacht werden. Nun war bei Augustin in der 
Zeit vor seiner Bekehrung ja eine Anschauung vorhanden, welche der samo- 
satenischen und lucianischen nahe stand und iiberhaupt im 4ten Jahrhundert 
gleichsam als Laierchristologie verbreitet gewesen zu sein scheint, cf. oben. 
Ferner hat Augustin in der Anerkennung der relativen Berechtigung der Vor- 
stellung von der EKinwohnung des Logos in Christo nach Analogie der Hin- 
wohnung Gottes in jedem Menschen tiberhaupt dieser Gedankenreihe Vorschub 
geleistet. Wie aber Arius den Samosatenismus durch Verbindung mit der Lo- 
gosspekulation in der Formel der Logos-xticwa-Lehre verktimmert hatte, so hat 
gleichfalls Augustin im Gegensatz zu Arius durch die Aufnahme der Logos- 
6poobctog-Formel und den unvermittelten Riickgang auf die Vorstellung vom 
Verbum caro im Gegensatz zum Verbum in carne die photinischen Ansitze 
seiner Christologie desavouiert, wie er ja auch selbst die photinische Christo- 
logie in den Konfessionen als Heterodoxie beurteilt. Auch in der Gedanken- 
reihe, welche den Menschen Jesus der gratia unterstellte, war ja noch die Ver- 
bumspekulation nachweisbar. Augustin hat sich demnach von der Naturenlehre 
nicht bloss formell nicht emanzipieren kénnen, auch materiell beherrscht sie 
ibn. Das erhellt aus dem obigen und wird noch offenkundiger zu tage treten, 
wenn wir die Frage nach der Konstruktion des Gottmenschen behandeln. cf. 
p. 247. *) VIII 848 de Trin. ye VILL O07 den Trin, *) VI 301 de 
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Moglichkeit , die Gottheit Christi ohne Zuhilfenahme physischer 
Kategorieen auf sittlich-religidsem Wege zu begreifen, hat er nicht 
verfolgt. Durch obige Gegeniiberstellung will er aber doch den 
Irrtum abweisen, als bestehe der Unterschied Christi von anderen 
Menschen nur in der Quantitit. Mag man aber trotz allem ,,ebi- 
onitische“ Riickstinde hier finden wollen, man wird doch nicht mit 
dem jiingeren Dorner so weit gehen diirfen, als allgemeine An- 
schauung Augustins den Satz aufzustellen, Augustin habe in der 
Empfinglichkeit des Menschen Jesus den Grund fiir die persdnliche 
Erscheinung des Logos gesehen. Dazu bietet der Wortlaut der 
obigen Aeusserungen Augustins keine Handhabe, und der iltere 
Dorner, der doch ebenfalls Ebionitismus nachweisen zu koénnen 
meinte, stellte diese Gedanken richtiger in Parallele zu der Gna- 
denlehre, die ja kemeswegs die Anschauung des jiingeren Dorner 
zu stiitzen geeignet ist. Es lasst sich aus den obigen Worten Au- 
gustins nur behaupten, dass das Interesse Augustins nicht an der 
Menschheit, sondern Gottheit Christi liege, dass er seinen Gegnern 
gewisse Zugestiindnisse gemacht hat, aber die von ihnen angeschla- 
genen Gedanken nicht verfolgt, vielmehr durch emen charakteristi- 
schen Gedankensprung ,,ebionitischen“ Konsequenzen zu entgehen 
sucht. Man darf nicht geltend machen, dass der Mensch Jesus 
auch nach Augustin nicht das Verbum in seiner ganzen Fiille ab- 
sorbiert habe. Der Gedanke war iiberhaupt der gesamten alten 
Kirche fremd, sowohl der griechischen wie der abendlindischen. 
Dorner hat es aber nicht unterlassen, verschiedene Aeusse- 
rungen Augustins anzufiihren, die seine Auffassung bestitigen sollen. 
Wenn man sich in den Dornerschen Gedankengang versetzt, konnte 
man noch alle jene Erérterungen anfiihren, in denen Augustin von 
der Allgegenwart des Verbum redet und das venire, mittere u. 4. 
erklart als ein apparere in carne mortali!). Wir lesen die Worte: 
assumtus est filius hominis, in qua forma ipsius Verbi Dei persona 
praesentaretur *). Noch deutlicher scheint folgende von Dorner | 
nicht citierte Aeusserung zu sein: quomodo ipsum solum assumi 
oportuit, in quo Sapientia hominibus appareret, sicut eam visibiliter 
decebat ostendi*). Ja scheinbar spricht Augustin von der mensch- 
lichen Person. Verbum caro factum est et intelligimus hujus per- 
sonae singularitatem, non ut suspicemur in carnem mutatam di- 
vinitatem *). Aber diese Annahme ist weder notwendig noch 


*) HI 23 de doctr. chr.; Hl 424 de gen. ad litt. u. 6. “yt VI Tesol “de 
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wahrscheinlich. Denn in dem letzten Citat ist der Gottmensch die 
Person, von der Augustin spricht, und den iibrigen Citaten liegt 
zunichst nur das Bestreben zu grunde, das Sichtbarwerden zu zeigen, 
nicht aber die Frage nach dem personbildenden Prinzip zu beantworten. 
Augustin sagt vielmehr, dass die persona Verbi in der forma ho- 
minis praesentatur. Daraus aber, dass die persona Dei in der forma 
hominis dargestellt wird, ergiebt sich nicht die Gewissheit, dass die 
forma hominis der Grund fiir die persénliche Erscheinung des Ver- 
bum sei; man méchte eher zu der gegenteiligen Annahme geneigt 
sein und voraussetzen, Dorner habe die Frage nach dem 
Sichtbarwerden der persona Verbi verwechgelt 
mit der nach dem personbildenden Prinzip im 
Gottmenschen. Es hat auch Dorner ganz richtig herausge- 
fiihlt, dass mit allen jenen Acusserungen, in welchen Augustin das 
Verhaltnis des Verbum zum homo mit dem der Seele zum Leibe 
vergleicht, eigentlich die von ihm yertretene Auffassung sich nicht 
decke'); er fahrt aber doch fort: frage man aber, was das Per- 
sonbildende sei, so sei offenbar die Seele Jesu mit ihrer Empfing- 
lichkeit fiir das Verbum der Grund davon, dass in dieser Erschei- 
nung das Verbum persoénlich erscheine °). 

Auch Harnack wies darauf hin, dass die Seele das Centrum 
des Gottmenschen sei und von hier aus der Gottmensch konstru- 
iert wiirde. Vielleicht hat Harnack an den ep. 14012 sich findenden 
Satz gedacht: Verbum incommutabile nihil in deterius commuta- 
tum, particeps carnis effectum est rationali anima mediante*). Aber 
der aus dieser Aeusserung gezogene Schluss wiirde zu weit gehen. 
Hs war schon friiher gezeigt, dass Augustin die anima als me- 
dians nur hervorhebe, um zu zeigen, dass die Vereinigung des 
Verbum mit dem homo weniger unbegreiflich sei wie die Ver- 
einigung der anima mit dem corpus. Denn anima und corpus 
sind Gegensiitze, wihrend Verbum und anima beide etwas Geistiges 
sind. Es ist also nicht ein besonderes, selbst’ndiges Interesse, das 
Augustin der anima Christi entgegenbringt; er widmet ihr nicht 
sein hoéchstes Interesse, sondern er fiihrt sie als medians nur ein 
im Interesse der Erlauterung des Problems der Vereinigung von 
Wort und Mensch. An dem Verhiltnis von anima und Verbum 
gegentiber dem Verhiltnis von corpus und anima will Augustin 
zeigen, dass die unitio keineswegs so wunderbar sei, wie es zundchst 


+) Dorner, a. a, 0. 91; cf. Harnack, a. a.-O. 1119116)Anm.- tena Oe 
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den Anschein haben kénnte. Hs ist also Augustin nicht um 
die anima Christi im besonderen zu thun, son- 
dern um den Allgemeinbegriff der anima iber- 
haupt?). Sodann fiihrt Augustin die anima medians an in der 
Polemik gegen die Apollinaristen. Hier bewegt sich aber Augustin 
auf demselben Boden wie sem abendlindischer Lehrer Ambrosius. 
Die Polemik gegen diese Hiresie berechtigt aber erst recht nicht 
zu dem Schluss, Augustin habe der menschlichen Seele Jesu ein 
sonderliches oder héchstes Interesse entgegengebracht. Denn dann 
miisste man dasselbe von Ambrosius behaupten, was Harnack aber mit 
Recht nicht thut. Dass es Augustin um die Abwehr des Apollinarismus, 
nicht aber um die Seele als Centrum des Gottmenschen zu thun 
ist, zeigt der Zusatz rationali anima mediante. So behauptet 
Augustin die anima, und zwar die anima rationalis, um die volle 
Menschheit zu wahren, und verwertet sie, um die susceptio des 
homo durch das Verbum als etwas durchaus nicht Unbegreifliches 
oder gar Unmdégliches hinzustellen. Dass aber sein héchstes In- 
teresse der Seele Jesu gehére, wird man nicht behaupten diirfen; 
was wir bis dahin von Augustin kennen lernten, ist wenig geeignet, 
diese Anschauung zu stiitzen. 

Will man nun die Frage nach dem personbildenden 
Prinzip im Gottmenschen beantworten, so muss man im 
Interesse eines sicheren Ergebnisses den Fehler Schwanes vermeiden 
und von allen jenen Sétzen absehen, in welchen Christus das Sub- 
jekt ist; man ist natiirlich dann auch nicht berechtigt, aus jenen 
Satzen Argumente fiir den Menschen als das personbildende Prin- 
zip zu erheben. Vielmehr sind diese Sitze als neutral ausser Acht 
zu lassen. Nun hatte Dorner gegen Schwane bemerkt, es sei in 
dem von ihm citierten Satz nicht der Logos das Subjekt. Dieser 
Einwand Dorners hatte nur dann Sinn, wenn thatsichlich unter 
Voraussetzung des Logos als des Subjekts der Logos als das per- 
sonbildende Moment angesehen werden miisste. Nun verglich aber 
Augustin die Glaubigen mit Christus, welche beide weise sind durch 
die sapientia Dei und er fiihrte den Unterschied zwischen beiden 
nicht zuriick auf ihre verschiedene Empfanglichkeit, sondern auf 
die verschiedene Art der Mitteilung der géttlichen Weisheit. Aliud 
est sapientem tantum fieri per sapientiam Dei et aliud ipsam per- 
sonam sustinere Sapientiae Dei*). Der Mensch Jesus Christus hat 

*) Augustin braucht also wie Origenes die menschliche Seele auf Grund 
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nicht allein das beneficium der Weisheit, durch welche (per quam) 
alle weise sind, sondern etiam personam gerit'). Es ist unrichtig, 
wenn Dorner sagt’), eme Person nahm die Wirkung der Trinitat 
in sich auf, so miisse also auch diese Erscheinung eine persénliche 
sein. Denn die Gliubigen und Weisen waren auch Personen, und 
trotzdem fand keine persdnliche Erscheinung des Verbum statt. 
Der Grund muss darum im Verbum selbst liegen. So versteht man 
auch, warum Augustin den Unterschied darauf zuriickfiihrt, dass 
die Gliubigen nur das beneficium Sapientiae haben, wiihrend der 
Mensch Jesus die persona Sapientiae. Die Objekte der Sapientia 
sind in beiden Fallen Menschen; um aber die Unterscheidung zu 
begriinden, geht Augustin nicht aus von einer verschieden gearteten 
Empfainglichkeit der einzelnen Menschen, sondern von der Sapien- 
tia selbst, die ihre persona zu tragen dem Menschen Jesus ver- 
liehen hat, den tibrigen Menschen aber nur das beneficium Sapi- 
entiae. In derselben Richtung bewegt sich Augustin, wenn er sagt, 
aliter mittitur ut sit cum homine, aliter missa est (sc. sapientia) 
ut ipsa sit homo*). Darum ist die Erscheinungsform des Verbum 
nur eine species, in welcher es erschien ut voluit, cui voluit, 
deambulando, sonando, vel se etiam ipsis carnalibus oculis exhibendo 
... Voluit et apparuit*). Es wollte als Mensch erscheinen 
und erschien als Mensch®), Dass demnach der Logos 
nicht bloss das hegemonische, sondern konse- 
quenter Weise auch das personbildende Prinzip 
ist, dirfte mehr als wahrscheinlich sein. Augustin 
bekennt es auch ausdriicklich; und zwar lasst er die beiden Ge- 
danken neben emander treten, dass der Grund fiir die sichtbare 
Erscheinung des Verbum allerdings in der creatura, also dem Men- 
schen zu finden sei, dagegen der Logos das die persona konsti- 
tuierende Moment bilde. Hatte Dorner gegen Schwane geltend ge- 
macht, in dem von ihm citierten Satz sei nicht das Verbum oder 
der Logos Subjekt, sondern Christus, so geht an anderen Stellen 
Augustin von der Sapientia als dem Subjekt aus, welche in die 
Einheit ihrer Person den Menschen Jesus aufgenommen habe. 
Kadem ipsa Dei sapientia ad unitatem personae suae homine assum- 
to, in quo temporaliter nasceretur etc.°). Der homo ist aufgenommen 
in die Hinheit der Person des Unigenitus’). Ja Augustin stellt 
die Person des Hingeborenen und die menschliche Natur einander 
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gegeniiber: ad personam tamen unigeniti Fili Dei per gratiam 
pertinet humana natura). So bestitigt sich denn, was wir bereits 
friiher erschliessen zu diirfen meinten, dass die natura hu- 
mananur hinsichtlichihrer integritas als volle, 
menschliche Natur in Betracht gezogen wird, 
dass dagegen die excellentia personae dem Logos 
zufillt?’). WVermége der Kinigung nimmt die natura humana ja 
teil an der excellentia personae und unterscheidet sich so von allen 
anderen Menschen, hat aber ihr Personenleben im Logos. Der 
Gottmensch wird demnach nicht von der menschlichen Seele oder 
dem Menschen aus konstruiert; Augustin teilt ganz die ambro- 
sianische und alexandrinische Anschauung. Hs 
wird denn auch die menschliche Natur als unpersd6n- 
lich behandelt, wenn Augustin, dem Filius Dei sie gegen- 
tiberstellend, von ihr in der Form des Neutrums redet: naturam... 
humanam... in unicum Filium Dei sublimatam, ita ut qui suscepit 
et quod suscepit, una est in trinitate persona’). 

Auch von seinerGnadenlehre aus muss man zu dem 
Ergebnis kommen, dass der Grund fiir die persénliche Erscheinung 
des Verbum nicht in der einzigartigen Empfainglichkeit der mensch- 
lichen Natur zu suchen ist. Augustin wies ja oftmals darauf hin, 
dass die Verbindung des Verbum mit dem Menschen zur Einheit 
der Person lediglich Gnade sei, und dass man von allem voran- 
gegangenen Werk und Verdienst absehen miisse. Freilich mussten 
wir darauf hinweisen, dass dieser Gedanke die Moéglichkeit eines 
Fortschritts iiber die Naturenlehre hinaus begriinde und dass 
eine neue religidse und ethische Beurteilung Christi sich von hier 
aus hatte ergeben kénnen. Aber Augustin zog weder diese Kon- 
sequenz, noch war tiberhaupt seine Gnadenlehre geeignet, die Selb- 
stindigkeit der menschlichen Persdnlichkeit zum Ausdruck zu bringen. 
Im Zusammenhang seiner Gnadenlehre war der Mensch nichts weiter 
als der seines Willens entleerte, lediglich empfangende Mensch; von 
emer ethisch-psychologischen Betrachtung wird ginzlich abgesehen, 
und von einem selbstindigen Leben und einer besonderen Hmpfing- 
lichkeit dieses Menschen kann nicht gesprochen werden. Hs wire 
dann eben die Eimigung nicht ein Werk der gratia, also keine in- 
sinuatio gratiae. Die Verbindung der Christologie mit der Gnaden- 
lehre hat auch Dorner angedeutet. Es sei vorherbestimmter Rat- 
schluss, wenn in Jesu Hrscheinung das Verbum persdnlich offenbar 
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werde'); ja Dorner sieht sich zu dem weiteren Gestindnis gené- 
tigt, es sei selbstverstiindlich, dass alles Positive, Reale in dieser 
Hrscheinung Wirkung der Trinitit sei’). Dann ist es aber doch 
widerspruchsvoll, von einer Selbstindigkeit der veriinderlichen Kre- 
atur zu reden. Man wird den Gedanken Dorners dahin reduzieren 
miissen, dass der Mensch Jesus lediglich der Grund fiir die sicht- 
bare Erscheinung des unsichtbaren Verbum sei. Das war ja ein 
bereits in der vorhergehenden Periode nachgewiesener allgemeiner 
Grundsatz fiir die Erscheinung der Gottheit tiberhaupt. 

Ks ware nun allerdings die Méglichkeit vorhanden, dass aus 
dem Grundsatz von der ins. op. trin. die These Dorners sich er- 
geben kénnte. Dann miisste aber Augustin nachgewiesen haben, 
dass der Mensch Jesus grade so organisiert gewesen sei, dass in 
ihm die allgemeine, gleiche Wirksamkeit der Trinitit sich so reali- 
siere, dass nur das Verbum als Person erscheine. Aber diese Spe- 
kulation tiber den Menschen Jesus finden wir nicht, und ob sie 
tiberhaupt eine Lésung darbéte, ist mehr als fraglich. Denn es 
wiirde die Frage selbst nur auf unbekanntes Gebiet hiniibergespielt, 
also das Problem nur verschoben, nicht gelést. Man hitte eine 
Spekulation iiber den Menschen, die nicht aus der Anschauung 
dieses Menschen heraus erwachsen wire, sondern ihren eigentlichen 
und letzten Grund in den spekulativen Voraussetzungen Augustins 
hitte. Man konnte also selbst dann noch nicht davon sprechen, 
dass Augustins héchstes Interesse der menschlichen Seele Jesu ge- 
hére. Denn es wire nicht ein selbstindiges Interesse am Menschen 
Jesus gewesen, welches ihn zu dieser Konstruktion veranlasst hatte, 
sondern es hitten vielmehr seine spekulativen Voraussetzungen ihn 
dazu gendtigt. Das Schwergewicht wiirde doch auf 
demtranszendenten Gebiete liegen. 

Dies zeigt sich auch iiberall dort, wo Augustin die christologische 
Hinheit nicht nur, wie bereits bemerkt, gegeniiber der trinitarischen 
Hinheit zuriickstellt, sondern auch die Hinheit der Person nicht 
aus einem besonderen Interesse an einem wahrhaften menschlichen 
Personenleben, sondern aus trinitarischen Motiven behauptet. Chri- 
stus ist una persona, weil die Trinitiéit gewahrt werden soll. Wenn 
die zweite Person der Trinitét durch die assumtio des Menschen 
eine Person aufgenommen hatte, miisste man von zwei personae 
des Gottmenschen reden. Dann wire aber die Trinitét zur Qua- 
ternitit geworden. Das ist aber nicht angingig. Damit also die 
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Trinitét gewahrt bleibt, darf die persona Sapientiae nur 
die menschliche Natur in die Einheit ihrer Per- 
son aufnehmen?). Sodann hatte ja Augustin selbst gar nicht 
den Grundsatz von der oper. insep. durchfiihren kénnen; schliess- 
lich musste er doch, um die Erscheinung des Verbum zu erkliren, 
auf innertrinitarische Unterschiede zuriickgreifen, also den Grund- 
satz von der ins. op. faktisch durchbrechen. 


9. Ergebnisse. 


Ehe wir weiter gehen, mégen die gewonnenen Ergebnisse zu- 
sammengestellt werden. 

1) Es sei zunichst darauf hingewiesen, dass Augustin hin - 
sichtlneh der, Konstruktiondes Gottmenschen 
ganz inden Fussstapfen des Ambrosius wandelt 
und seine Grundgedanken diejenigen der atha- 
nasianischen Schule sind; dass eine Konstruktion der 
gottmenschlichen Persdnlichkeit von der menschlichen Seele Jesu 
aus bei Augustin nicht nachweisbar ist, sowenig, wie man sagen 
darf, dass sein héchstes Interesse dem Menschen Jesus gehdrt. 

2) Die ungewohnliche Energie, mit der Augustin den Apolli- 
narismus ablehnt, darf man nicht mit Harnack als Beweis dafiir 
anfiihren, dass Augustins héchtes Interesse der menschlichen Seele 
Jesu gehore. Denn Ambrosius ist ein mindestens ebenso scharfer 
Gegner des Apollinarismus; beziiglich des Ambrosius hat Harnack 
den griechischen Einfluss, der sich in der Ueberordnung des Logos 
als des Subjekts iiber die Menschensubstanz als Form und Stoff 
kund thue, anerkannt ”). 

3) Die ,Augustin fest stehende spekulative Erwagung, dass 
immer die ganze Trinit&ét wirke“, hat Augustin doch nicht immer 
durchgeftihrt. Vielmehr sah er sich gendtigt, die Sendung des Sohnes 
allein doch schliesslich durch Zuriickgehen auf innertrinitarische 
Unterschiede zu erkliren, also den Grundsatz von der ins. oper. 
faktisch aufzuldsen. 

4) Von einer Selbstiindigkeit der Kreatur gegeniiber Gott zu 
reden, machte ihm sowohl sein Neuplatonismus wie seine Gnaden- 
lehre unméglich. Die Ideeenlehre hat Augustin selbst zur Erkla- 
rung der Menschwerdung des Sohnes herangezogen; sie erklirt auch 
die verschiedene Wirkung des Verbum. 

5) Die Gnadenlehre hatte Augustin die Méglichkeit geboten, 


*) X 1033 de don. pers. II 745. V 727. 999. III 1836 u. 6. ea a a 
III 28. 


252 IV. Hauptteil. Die Christologie des gereiften Augustin. 


eine christlichen Gedanken und christlicher Heilserfahrung ent- 
sprechende religidse und ethische Beurteilung Christi zu geben. In 
der Verbindung der Gnadenlehre mit der Christologie trat zugleich 
im Verhaltnis zu den friiheren Anschauungen Augustins ein ganz 
neues Moment auf. Da aber die gratia bei Augustin die pridesti- 
natianische war und nicht die Gnade Gottes in Christo, konnte 
der verheissungsvolle Ansatz zu einer Durchbrechung der Naturen- 
lehre nicht durchgefiihrt werden, wie denn auch selbst in diesen 
Ausfiihrungen die Naturenlehre noch hinter der Gnadenlehre stand, 
und Augustin in der dogmatischen Konstruktion nicht vom Hinzel- 
menschen Jesus ausgeht. 

6) Indem Augustin den Menschen Jesus im Augenblick seiner 
Erschaffung in die Einheit mit dem Verbum aufgenommen werden 
lasst, unterscheidet er sich prinzipiell von den Antiochenern und 
ihrer Anschauung iiber den Menschen Jesus, und es ist nicht be- 
ereiflich, wie man unter diesen Umstinden von einer besonderen 
Empfanglichkeit des Menschen Jesus fiir die op. div. reden kann, 
die ja auch durch den iibergeordneten Gedanken der Gnade aus- 
geschlossen erscheint, welche, einseitig religiés-metaphysisch aufge- 
fasst, eme ethisch-psychologischen Betrachtung verhindert. 

7) Sowohl in der Anschauung Augustins von der xpddic als 
in den Ausfiihrungen iiber das Erdenleben Christi ergab sich die 
Ueberordnung des Logos itiiber die menschliche 
Natur, die nur als Offenbarungsform des Logos 
in Betracht kommen konnte. Nur so ist der Doketismus 
Augustins verstindlich, den Dorner zwar nicht in seinem ganzen 
Umfang, aber doch andeutungsweise konstatiert und auf seine Ur- 
sachen im allgemeinen zurtickzuftihren unternimmt, ohne jedoch auf 
dessen Bedeutung fiir die Lehre von der Person Christi hinzuweisen. 
Der Logos ist, wie bei Athanasius, das hegemonische Prinzip: er 
bestimmt das Schicksal des Menschen Jesus, vom Logos gehen 
alle Willensmomente aus. Darum sind alle psychischen und sogar 
physischen Aeusserungen des Menschen Jesus bestimmt durch den 
Willen des Logos, und in diesem nicht ethischen Sinn freiwillig, 
wie auch der Tod. Eine Naturnotwendigkeit giebt es nicht. Dass 
Augustin hier in einen versteckten Widerspruch mit seinen Erlé- 
sungsanschauungen geriet, war angedeutet. In der Stellungnahme 
zur Unwissenheit Christi offenbarte sich besonders deutlich die Ver- 
wandtschaft mit athanasianischen Grundgedanken. 

8) Feuerlein konnte man sich allerdings nicht anschlessen; 
aber nicht, weil seine Auffassung unrichtig gewesen wire, sondern 
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weil er sie nicht bewies, oder vielmehr durch ein nicht augustini- 
sches Wort bewies. Dagegen liessen sich aus Augustin unzweifel- 
hafte Zeugnisse fiir die Unpersénlichkeit der mensch- 
lichen Natur beibringen. Wiabrend Dorner nur auf grund 
eines indirekten Schlusses, aus Konsequenzen, die er aus den spe- 
kulativen Voraussetzungen Augustins ableitete, seme These beweisen 
konnte, wurde diese These selbst durch eigene, direkte Worte Au- 
gustins widerlegt. . 

9) Selbst wenn Dorners Konstruktion richtig gewesen wire 
miisste man doch anerkennen, dass die Konstruktion des Gottmen- 
schen vom Menschen aus fiir Augustin nur ein Notbehelf gewesen 
ware, eine Konsequenz seines Neuplatonismus, nicht aber sich zu- 
riickfiihre auf ein selbstiindiges Interesse an einem wahrhaft mensch- 
lich persénlichen Leben. Die Spekulation von oben her wire 
doch die massgebende und primire gewesen. Auch less Augustin, 
indem er die Kinheit der gottmenschlichen Person mit trinitarischen 
Motiven begriindete, uns keinen Zweifel dariiber, dass Logos- und 
trinitarische Spekulationen ihn leiteten und dass trinitarische Er- 
wigungen ihm die Anschauung von der Unpersonlichkeit der mensch- 
lichen Natur nétig machten. 

10) Die Anschauung Augustins tiber den trinitarischen Per- 
sonenbegriff, tiber die Einwohnung der Weisheit im Menschen Jesus 
nach Analogie der Einwohnung in den Glaubigen iiberhaupt, die 
Verbindung der Christologie mit der Gnadenlehre sowie sein bereits 
aus der friiheren Periode her bekannter und noch zu erédrternder 
Adoptianismus boten die Moéglichkeit zu einer anders gearteten 
Christologie, als wie sie die griechische Anschauung kannte. Aber 
Augustin hat sich nicht von dieser losmachen kénnen; er steht in 
der Anschauung iiber die Person des Gottmenschen und in der 
Konstruktion des Gottmenschen auf den Schultern des Ambrosius 
und innerhalb griechisch-alexandrinischen Hinflusses. 


10. Novatianische Formeln und die communicatio idiomatum. 


Es wire aber doch sehr verkehrt, wenn man aus dem Gesagten 
den Schluss ziehen wollte, dass Augustin durchaus noch auf dem 
Boden der Christologie der Alexandriner gestanden hitte, und dass 
man bei Augustin noch ganz dasselbe Bild finde, wie in der grie- 
chischen Theologie’). Abgesehen natiirlich von der bei Athanasius 
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wesentlich physischen, bei Augustin ethisch gerichteten Grundan- 
schauung, scheidet bereits die Zweinaturenlehre Augustin von Atha- 
nasius, wie auch die Auffassung iiber die natura humana im ein- 
zelnen, die bei Athanasius noch recht unentwickelt ist. Auf grund 
dieser Zweinaturenlehre nihert sich Augustin der antiochenischen 
Aweiteilung, die alle christologischen Schwierigkeiten formell leicht 
zu losen weiss. Waihrend ferner Athanasius fiir den angenommenen 
Menschen Jesus keinen eigenen Namen kennt, keinen Kigennamen’), 
fanden wir deren bei Augustin verschiedene, und die Bezeichnung 
homo dominicus hat er erst ganz spat fallen lassen. Dass ferner 
Augustin, vielleicht als erster, den Ausdruck Deus-homo geprigt 
hat, giebt zu denken und lasst vermuten, dass neben der spezifisch 
eriechischen Anschauung noch eine andere herlauft, die mit ibr 
nicht kongruiert. Es wirkt in Augustin die genuin abendlandische 
Tradition, die Ueberzeugung von den zwei Substanzen in dem einen 
Christus sehr stark nach, ja wird noch verstarkt durch den Neu- 
platonismus Augustins. Wir begegnen also bei Augustin demselben 
Widerspruch in der Lehre von der Person Christi, der auch bei 
Ambrosius deutlich hervor tritt. In die griechischenGrund- 
gedanken sind spezifisch abendlandische For- 
melnund Anschauungen eingewebt, aber so, dass 
das Gesamtmuster und das Gesamtbild von der 
Person des Gottmenschen doch das griechi- 
sche ist. 

Ks war in der vorigen Periode bereits darauf hingewiesen, 
dass neben der dem Alexandrinismus sich zuwendenden Gedanken- 
reihe eine andere nachweisbar war, welche an den altabendlindischen 
Adoptianismus ankniipfte. ,,Die Scheidung der forma Dei und 
servi wird festgehalten und trotz einiger Ansitze zu emer xéywotc 
werden doch beide als koexistent gedacht“*). Dass man, wenig- 
stens bei Augustin und Ambrosius, statt von einer xévwotg von einer 
xpovpig reden miisse, war gezeigt. Das von Loofs gefallte Urteil 
wird auch durch die Worte eingeschrankt, dass die ,,gracisieren- 
den“ Theologen des Abendlandes unter griechischen Einfliissen der 
Scheidung zwischen der forma servi und Dei die novatianische 
Schirfe nahmen?). Wir mussten aber doch darauf hinweisen, dass 
in der Festhaltung der beiden formae ein innerer Widerspruch mit 
dieser Theorie iiber die xeddrg sich offenbare. Augustin nun hat 
mit technischer Virtuositét diese altabendlindischen Formeln ge- 
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handhabt. Una persona est. Ipse namque unus Christus et Dei 
Filius semper natura, et hominis filius qui ex tempore assumtus est 
gratia: nec sic assumtus est, ut prius creatus post assumeretur, 
sed ut ipsa assumtione crearetur. Ac per hoc propter istam unita- 
tem personae in utraque nafura intelligendam et filius hominis di- 
citur descendisse de coelis, quamvis sit ex ea quae in terra fuerat 
virgine assumtus; et Filius Dei dicitur crucifixus et sepultus, quam- 
vis haec non in divinitate ipsa qua est unigenitus Patri coaeternus, 
sed in naturae humanae sit infirmitate perpessus'). Die aus Jo- 
hannes und Paulus iibernommene Unterscheidung des unigenitus 
und primogenitus ist ihm sehr geliufig. Primogenitus ist Christus 
als geboren von der Jungfrau, unigenitus als Filius Dei*). Ersteres 
ist er, weil auch wir Sdéhne Gottes sind, letzteres, weil ihm allein 
dieselbe Substanz wie dem Vater eignet und er ihm aequalis und 
coaeternus ist’). Als unigenitus ist Christus Filius Dei von Natur, 
als primogenitus, als welcher er in die EKinheit der Person des 
Kingeborenen aufgenommen wurde, durch Gnade. Wenn der homo 
assumtus vermége seiner Hinheit mit dem Filius Dei selbst Filius 
Dei wird, so geschieht dies doch nur aus Gnade‘). Hier spricht 
freilich Augustin noch nicht vom filius adoptivus. Aber seine 
Ausftihrungen bewegen sich doch ersichtlichin 
der Linie des Adoptianismus, und wenn man behufs 
Vollstindigkeit dieser Anschauung den Begriff des filius adoptivus 
verlangt, so bietet uns Augustin auch diesen. Filium unicum, uni- 
genitum, non adoptatum. Filium quaerimus natura non gratia’). 
Hier finden wir unzweideutig den filius adoptatus und den filius 
unigenitus einander gegentibergestellt®). Wenn man sich vergegen- 
wirtigt, wie Augustin tiber die susceptio dachte, so versteht man, 
wie er zu dieser begrifflich scharfen Scheidung zwischen homo und 
Deus kommen konnte. Daraus erhellt aber auch, dass die Motive 
und die Grundlage des augustinischen Adoptianismus andere und 
neue sind. Sein Neuplatonismus und seine Gnadenlehre sind daran 


1) VII 687 c. serm. Ar. *) IIT 759 Qu. in Hept. ey PEL O08 ioe nV 
1846 enarr. in Ps. u. 6. *) IIL 1828 tr. in Joh. ON O80 sr VILLI 686 cc: 
serm. Ar. 6) Hs erhellt demnach, dass das Urteil Schwanes (a. a. O. II 401) 
unrichtig ist, man kénne Christus auch nicht einmal von seiner menschlichen 
Seite her einen Adoptivsohn Gottes nennen. Dies wiirde vielmehr voraussetzen, 
dass er als Menschensohn fiir sich existiert habe und nachtriglich adoptiert 
sei. Wiirde man aber Jesus nach seiner gdéttlichen Seite einen Adoptivsohn 
nennen, so wiirde man in arianische Vorstellungen fallen. Hs ist bezeichnend, 
dass Schwane nur fiir diesen letzten Satz aus den Schriften Augustins Beweis- 
material darbietet. 
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beteiligt, letztlich aber doch sein Neuplatonismus. Denn wir sahen 
ihn ja bereits in der vorhergehenden Periode, in der ein weiterer 
Kiniluss der nur leise sich andeutenden Gnadenlehre nicht zu kon- 
statieren war, die Anschauung vom fil. adopt. erreichen. Es ist 
irrefiihrend, wenn Schultz Augustin rfoch véllig innerhalb der von 
Athanasius ausgehenden christologischen Gedanken stehen lasst. 
Dass er darauf hinweist, dass in den Voraussetzungen Augustins 
in der Unterstellung der Menschheit Jesu unter die Pradestination 
eine neuer und fremdartiger Gedankenansatz vorliege'), geniigt 
nicht zum Verstiindnis der augustinischen Christologie. Man muss 
vielmehr betonen, dass z. T. trotz und wiederum wegen einer an- 
deren Grundanschauung und eines anderen Ausgangspunktes doch 
die Formel Novatians erreicht wird. 

Es ist begreiflich, dass Augustin von diesen Pramissen aus ge- 
notigt wurde, die stindige Menschheit Jesu zu behaupten. Ueber- 
all, wo Augustin auf die Erscheinung Jesu zum Gericht zu sprechen 
kommt, weist er immer darauf hin, Christus werde in der forma 
servi kommen. Eine wirkliche Vergottung lehnt Augustin natiirlich 
ausdriicklich ab. Et sic venturus est, ... quemadmodum ire visus est 
in coelum, i. e. in eadem carnis forma atque substantia; cui pro- 
fecto immortalitatem dedit, naturam non abstulit*). Zwar weiss 
Augustin wohl von einer divinitas des erhéhten Menschen. Aber 
sie setzt keine Verwandlung oder Vergottung der menschlichen 
Natur voraus. Cavendum est ne ita divinitatem astruamus hominis, 
ut veritatem corporis auferamus*). Indem Augustin an elmer an- 
deren Stelle den Ausdruck divinitas durch deitas ersetzt, schiitzt 
er ihn zugleich vor einem Missverstindnis. Ne quisquam putaret 
habitum Christi, qui ex humana creatura susceptus est, conversum 
irl postea in ipsam divinitatem, vel, ut certius expresserim, deitatem, 
quae non est creatura, sed est unitas Trinitatis incorporea et in- 
commutabilis et sibimet consubstantialis et coaeterna natura‘). Des 
weiteren lasst sich Augustin auf diese Frage ein, veranlasst durch 
die Worte des hohepriesterlichen Gebets: Nun verklire mich mit 
der Klarheit, die ich hatte bei dir, bevor die Welt war. Dem 
EKvangelisten Johannes schwebt hier die Priexistenz Jesu vor, an- 
ders dem Neuplatoniker Augustin. Er deutet den Spruch notwen- 
dig auf den Menschen Jesus. Die Klarheit hatte dieser vor der 
Welt praedestinatione, jetzt erbittet er sie perfectione. Fac in 


*) a. a. O. p. 142. *) I 835 ep. 187; VIII 841 de Trin. 3) TT 885 
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mundo, quod apud te jam fuerat ante mundum; fac in suo tempore, 
quod ante omnia tempora statuisti. Dies hiatten nun einige dahin 
verstanden, es werde die menschliche Natur ins Verbum verwan- 
delt und der Mensch zum Gott gemacht. Imo, si diligentius quod 
opinati sunt cogitemus, homo periret in Deo. Zu dieser Meinung 
notige aber nichts, denn es handle sich um die praedestinatio claritatis 
humanae quae in illo est naturae'). Es bleibt demnach auch fiir den 
erhohten Herrn die menschliche Natur bestehen. Sie ist zwar zu 
einer besonderen Klarheit pradestiniert, ja Augustin kann von ihrer 
divinitas reden, aber von einer Vergottung, einem Aufgehen in die 
Gottheit, der menschlichen Substanz in die géttliche Substanz, will 
er nichts wissen. Auch fiir diese Zeit bestehen die beiden Sub- 
stanzen in ihrer Besonderheit nebeneinander. 

So gewinnt man auch ein anderes Urteil tiber die 
Lehre von der com. idd. bei Augustin, als wie 
Schultz es fallt. Schultz urteilt, Augustin gehe soweit in 
die Form der com. idd. ein, als die besonnenen Lehrer des Orients 
es thun?). Man kann aber mit gutem Grund die Frage aufwerfen, 
ob Augustin iiberhaupt eine com. idd. gekannt hat, ob sie nicht 
vielmehr lediglich eine Alloiosis oder figura sermonis sei. Augu- 
stin steht ja auf dem Boden der Naturenlehre und hat von vorn 
herein durch die Bestimmung der beiden Naturen dafiir gesorgt, 
dass eine reale Vereinigung nicht méglich ist. Trotzdem machen 
die beiden Naturen den einen Christus aus. Dass dies auch die 
Lehre der Schrift sei, ist ihm iiber allen Zweifel erhaben. 

Nun giebt es aber doch bestimmte Aussagen der Schrift, die 
mit der Zweinaturenlehre in HKinklang zu bringen sind, Aussagen, 
welche zu einem Selbstwiderspruch der Schrift fiihren, wenn man 
bei dem blossen Wortlaut sich beruhigen wiirde. Augustin kommt 
oft zuriick auf das Wort Jesu bei Johannes: Ich und der Vater 
sind eins, dem das andere gegeniibersteht: der Vater ist grésser 
als ich. Ferner erklart Christus Joh 1247, dass er nicht richte, 
waihrend er Joh 522 sich als Richter hinstellt und ebenfalls in der 
Synopse als Richter erscheint. Hs gilt ein Verstindnis zu gewinnen 
fiir das Wort Christi, dass seine Lehre nicht seine sei, sondern 


des Vaters, und sich auseinanderzusetzen mit dem paulinischen Ge- 


danken von der Subordination Christi, von der Kreuzigung des 


Herrn der Herrlichkeit und thnlichen Aussagen. Alle diese Aus- 


sagen koénnen von Unkundigen missverstanden werden. Man konnte 
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auf grund derselben zu Konsequenzen gelangen, die in der Lehre 
vom trinitarischen Gott blasphemisch waren. Denn an der Gleich- 
heit der drei Personen darf man ebensowenig riitteln, wie die 
Ueberzeugung aufgeben, dass Gott nicht leiden kénne. Das rich- 
tige Verstiindnis wird durch die Unterscheidung und strenge Ausein- 
anderhaltung der forma Dei und servi gefunden. Es giebt eine be- 
stimmte Regel, um solch’ schwierige, missverstandliche Stellen der 
Schrift richtig zu deuten, eime regula intelligendarum scriptura- 
rum‘), die er einmal in seinen Predigten seinen Zuhorern eindring- 
lich eingepragt hat: Quidquid ergo humiliter positum audistis de Do- 
mino Jesu Christo, susceptae carnis dispensationem cogitate . . 

quidquid autem sublime et supra omnes creaturas excelsum atque 
divinum, et Patri aequale atque coaeternum de illo audieritis in 
evangelio poni, vel legeritis, scitote vos hoc legere quod ad for- 
mam Dei pertinet, non quod ad formam servi ... si hanc regulam 
tenueritis, adversus calumnias tenebrarum haereticarum ... securi 
pugnabitis”). Auf grund dieser Regel erledigen sich die Bedenken, 
welche den beiden Aussagen Jesu von seiner Hinheit mit dem Vater 
und seiner Unterordnung unter ihn entgegenstehen. Absit ut... 
Pater major sit Fillo suo, secundum id quod unigenitum Verbum ejus 
est: sed secundum id quod Verbum caro factum est?). In der 
assumta creatura ist Christus als minor erschienen*). Seine Sub- 
ordination, wenigstens fiir die Zeit, als der Herr sagte, der Vater 
ist grésser als ich, miissen auch diejenigen zugeben, welche anneh- 
men, dass in der Zukunft die creatura in ipsam substantiam vel 
essentiam Creatoris verwandelt wird’). Wenn Paulus sage, dass 
in der Endvollendung alles dem Herrn unterworfen sein werde, so 
bezieht sich dies auf die creatura, auch diejenige, in welcher der 
Filius Dei homo wurde‘). In gleicher Weise erledigen sich die 
Schwierigkeiten jenes Gedankens, dass der Herr der Herrlichkeit 
gekreuzigt sel. Denn er ist gekreuzigt secundum id quod filius 
hominis erat’), wie denn tiberhaupt alle Aussagen der Schrift, die 


irgendwie die Gottheit Christi gefiihrden kénnten, auf die Mensch- 


heit Christi bezogen werden. Das Schema der forma Dei 
und howm alse ryi1 ast. di ek o rmiels tan ities mele 
Schwierigkeiten gelést werden. 

Darum kann man auch in der Lehre von der Person Christi, 
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in der Christologie, den Satz rechtfertigen, dass Gott gekreuzigt 
sei. Denn hier ergiebt sich sofort der Zusatz: secundum carnem 
oder ex infirmitate carnis, ein Zusatz, der entweder ausdriicklich 
geltend gemacht wird oder wenigstens in Gedanken zu erganzen 
ist. Ex forma servi crucifixus est, et tamen Dominus gloriae cru- 
cifixus est. Talis enim erat illa susceptio, quae Deum hominem 
faceret, et hominem Deum .... Dominus gloriae crucifixus est, quia 
recte dicitur et Deus crucifixus, non ex virtute divinitatis, sed ex 
infrmitate carnis'!) Unter diesen Kautelen darf man 
in der Christologie, nicht aberinder Lehre von 
GtereTrinitat dire i Lormel’vonideriKreugvigung 
Gottes zulassen. Doch hat Reuter Recht, wenn er sagt, 
Augustin persdnlich liebe dergleichen Rede nicht. Die gewohn- 
liche Wendung vielmehr sei das oft vorkommende Christus 
crucifixus est in forma servi und Christus mortuus est”). So 
ist Christus der dominus ac salvator noster, Filius Dei verus se- 
cundum divinitatem, et filius hominis verus secundum carnem, non 
ex eo, quod est super omnia Deus benedictus in saecula ex femina 
natus est, sed ex illa infirmitate, quam suscepit ex nobis, ut in ea 
moreretur ®). 

Von dieser Formel nun macht Augustin einen ausgiebigen Ge- 
brauch. Er verwertet sie nicht lediglich als Interpre- 
tationsregel. Sie steht auch im Dienst der Lehre von der 
Person Christi schlechthin. Es meint Augustin mit ihrer Hilfe das 
idem erklaren und trotz der Zweiheit festhalten zu konnen, und 
Aussagen auf den Filius Dei iibertragen zu kénnen, die eigentlich 
nur dem filius hominis zukommen, oder umgekehrt. Aber es 
gelingt Augustin doch nicht; die Hinheit injder 
Zweiheit verstindlich zu machen. Von einer wirk- 
lichen, realen Uebertragung ist in diesem Zusammenhang nicht die 
Rede. Die com, idd. hat nur verbale Bedeutung; 
jede Natur verrichtet die ihr eigentiimlichen Obliegenheiten fiir sich. 
So wird die Eimheit schliesslich nur behauptet, nicht erwiesen. 
Agnoscamus geminam substantiam Christi; divinam scilicet qua ae- 
qualis est Patri, humanam qua major est Pater. Utrumque autem 
simul non duo, sed unus est Christus‘). Es heisst zwar, dass wir 
glauben an den Filius Dei qui sepultus est, und dann auch: 
dicimus Filium Dei carnem, quae sola sepulta est®). Aber Christus 


1 VIII 840 de Trin. II 1044 ep. 288 u. 6. ”) Reuter, a. a. O. p. 206. 
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war in inferno secundum animum, in sepulcro secundum carnem, als 
Verbum iiberall’). Hic erat carne, in coelo erat divinitate; imo 
ubique divinitate*). Neque enim quia tunc Filius carnem portans 
cum hominibus conversabatur in terra, ideo non erat etiam in sinu 
Patris tamquam unigenitum Verbum, quando illa de nube*) vox 
facta est’). Es werden die Funktionen einer jeden Natur reinlich 
geschieden. Secundum enim quod Verbum est, Christus non orat, 
sed exaudit, et non sibi subveniri quaerit, sed cum Patre omnibus 
subvenit®). Das Verbum ist nicht gestorben und stirbt iiberhaupt 
nicht. Wie wir aber sagen, der Mensch sei gestorben, obwohl die 
Seele noch weiter lebe, so sagen wir, Christus sei gestorben etsi 
divinitas ejus non moriatur®). Augustin kann sich nicht denken, 
dass Tertullian, der zweifellos darin geirrt habe, dass er die Seele 
fiir kdrperlich gehalten, gemeint habe, dass auch die Natur Gottes 
leidensfiihig sei, ut jam Christus non in carne tantum, neque in 
carne et anima, sed in ipso Verbo per quod facta sunt omnia, pas- 
sibilis et commutabilis esse credatur’). Darum wird man auch 
nicht leicht finden, dass der Dominus Christus den Dominus Pater 
seinen Herrn genannt habe in jener Zeit, ehe er das Fleisch an- 
nahm. Nam secundum id quod formam servi accepit, non incon- 
eruenter dici videtur®). Im Verlauf dieses Gedankens gelangt Au- 
eustin zu der paradoxen Formel, dass Christus grésser als er selbst 
sei und geringer als er selbst. Quis non intelligat quod in forma 
Dei etiam ipse se ipso major est, in forma autem servi etiam se 
ipso minor est®)? Die Einheit und Zweiheit sollen ersichtlich beide 
gewahrt bleiben. Die Worte sind nur verstandlich unter Voraus- 
setzung der Hinheit. Aber gleichzeitig fallt doch die einheitliche 
Person in zwei durchaus getrennte Seiten auseinander. Der ipse 
ist doch nicht der idem. Ganz dieselbe, letztlich auf Tren- 
nung und Auseinanderhaltung beider Naturen 
gerichtete Vorstellung tritt uns entgegen, wenn Augustin 
sagt, dass Christus zu sich selbst gelange. Christus ist caro ge- 
worden, also gestorben. Ita cum caro a morte venit ad vitam, 
Christus venit ad vitam. Et quia Verbum Dei Christus est, Chri- 
stus est vita. Ita miro quodam et ineffabili modo, qui numquam 
demisit vel amisit se ipsum, venit ad seipsum .... idem ipse... 
per seipsum i. e. per carnem, ad veritatem, quod est ipse, re- 


*) IL 333 ep. 187. *) TIT 1408; 1892. X 144 de pecc. mer. 3) Le 8 22. 
*) V 460. *) IV 387 enarr. in Ps. 6) IV 455 enarr. in Ps. 7) Il 427 
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meavit'). Man sieht, dass eine wirkliche Einheit beider Naturen 
nicht vorhanden ist. Der ipse ist jedes Mal ein anderer, entweder 
das Verbum oder die caro. Es ist keine reale Vereinigung; die 
beiden Naturen in Christo fallen auseinander’). 

Wir haben also nur eine Redefigur vor uns. Es kann 
darum Augustin die Einheit wohl so sehr betonen, dass er beide 
Naturen als Gott bezeichnet und beide Naturen als Mensch °%), 
und wegen der Hinheit der Person auch den Menschensohn vom 
Himmel herabgestiegen sein lasst; aber er sprichtes doch 
schliesslich offen aus, dass man von einer wirklichen 
Uebertragung dessen, was von der forma servi gelte, auf die forma | 
Dei, absehen miisse*), und dass diese ganze Anschauung 
lediglich verbalen Wert habe. Propter istam unitatem 
personae in utraque natura intelligendam et filius hominis dici- 
tur descendisse de coelis, quamvis sit ex ea quae in terra fuerat 
virgine assumtus; et Filius Dei dicitur crucifixus ..., quamvis haec 
non in divinitate ..., sed in naturae humanae infirmitate sit per- 
pessus. Thatsaichlich war aber Christus noch nicht, was er zu sein 
anfing in der Erniedrigung. Er war noch nicht Menschensohn, als 
er in der forma servi vor der Menschwerdung sich befand®). Vor 
der Menschwerdung war Christus weder Mensch noch Engel, son- 
dern Verbum natum‘). Wenn also Phil 241 das Subjekt des Satzes 
Christus homo ist, so kann man freilich de ipso eodemque Christo 
sagen: Cum in forma Dei esset. Aber es ist nur eine Redefigur. 
Quaelibet earum vocabulum etiam alteri impartiat, et divina 
humanae, et humana divinae... Ergo et illa divinitas hujus huma- 
nitatis nomen accepit’). Werden also Aussagen iiber den Filius 
Dei gemacht, so hat man darauf zu achten, secundum quid di- 
cantur. Non enim homine assumto personarum numerus auctus est, 
sed eadem T'rinitas mansit. Nam sicut in homine quolibet, praeter 
unum illum qui singulariter susceptus est, anima et corpus una 
persona est; ita in Christo Verbum et homo una persona est. Et 
sicut homo, verbi gratia, philosophus non utique nisi secundum animam 
dicitur, wir aber dennoch nicht in absurder Weise, sondern ganz 
zutreftend sagen, der Philosoph werde getétet und begraben, wib- 
rend doch alles nach dem Fleisch geschieht, nicht nach dem, auf 
grund dessen er Philosoph ist; ita Christus Deus, Dei Filius, Domi- 
nus gloriae, et si quid hujusmodi secundum Verbum dicitur; et tamen 
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recte dicitur Deus crucifixus, cum hoc eum secundum carnem pas- 
sum esse, non secundum illud quo Dominus gloriae est, non ha- 
beatur incertum’). Der Filius Dei wird nur nomine filii hominis 
bedacht und die caro nomine Filii Dei, ne quasi duo Christi 
ista accipiantur’). Aus dem Gesagten erhellt, dass die Frage 
durchaus nicht unberechtigt war, ob man bei Augustin wirklich von 
einer com. idd. reden diirfe. Bisher hatte sich nichts 
als eine Alloiosis ergeben. Die lediglich verbale 
Bedeutung der ganzen Figur hatte Augustin mit 
eigenen Worten anerkannt. Demnach scheint die ganze 
Anschauung hinlanglich klar zu sein. Die Aussagen, welche vom 
Gottessohn Menschliches aussagen, sind nur Redeweisen ohne sach- 
lichen Hintergrund. 

So wird Augustin ein Vorléufer des Nestorius’). Die religidse 
Bedeutung der com. idd. tritt zuriick; es hat sein Bewenden bei 
zwel vollig disparaten Gegensitzen, die nie eine einheitliche gott- 
menschliche Person bilden kénnen. Das treibende Motiv 
in allen diesen Ausfitihrungen ist nicht der Ver- 
such, die innere Hinheit des Personenlebens her- 
auszustellen, sondern die Verschiedenheit der 
Naturen festzuhalten. Der Vergleich mit dem Philosophen 
zeigt, wie stark die Tendenz auf Auseinanderhaltung und Trennung 
ist Dass dies nicht athanasianische Gedanken- 
ginge sind, liegt auf der Hand. Wohl ist bei Athanasius eine 
gewisse Zweiheit vorhanden; auch bei Athanasius darf der vergottete 
Leib nicht in die Trinitéit eingerechnet werden. Seine Vergottung 
unterscheidet sich in keiner Weise von derjenigen, die von nun an 
die Menschen erfahren*). Eine gewisse Unterscheidung in der Hin- 
heit ist also auch Athanasius eigen; aber der Gedanke an die 
Zweiheit ist ihm aufgedringt. Er vermeidet es, Logos und Leib 
als zwei Gréssen einander gegeniiberzustellen®), wie wir es bei Au- 
gustin beobachten konnten. Athanasius kennt keine Zweiteilung. 
Die reale Einheit hat er stets festgehalten und die com. idd. nicht 
als eine figura sermonis betrachtet, geschweige bezeichnet. Hr ist 
die Vorstufe fiir Cyrill, wihrend die hier vorliegenden Aeusserungen 
Augustins das abendlandische Schema, zumal ambrosianische Ge- 
danken fortsetzen, an die antiochenische Zweiteilung erimnern und 


1) II 745 f. ep. 169. °%) X 144 de Pecc. mer.  °*) zumal Augustin durch 
die Aufnahme der Naturenspekulation das genuin abendlandische Schema (Ter- 
tullian, Substanzenlehre) modifiziert hat. +) Schultz, a. a. O. p. 95; Stitilcken, 
a. a O. p. 148. 5) Stiilcken, a. a. O. 116. 
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den Ausgangspunkt fiir die com. idd. des Mittelalters und der 
zwinglischen Christologie bilden. Es sind Formeln, die, wenn man 
von der nicht bewiesenen und nicht begreiflich gemachten Einheit 
absieht, jede Schwierigkeit zu beseitigen vermégen und an das Denk- 
vermégen die geringsten Anspriiche stellen’). 

Nun hat aber Augustin trotz allem schliesslich gezweifelt an 
der Méelichkeit einer klaren und deutlichen Darstellung des Ver- 
hiltnisses beider Naturen zu einander und scheint also doch 
nicht bei der obigen verbalen com.idd. sich be- 
ruhigt zu haben. Quomodo autem Filius audit Patrem?.... 
quomodo transeunter loquitur ei quem loquitur stabiliter? quomodo 
aliquid temporaliter dicit ei in quo sibi coaeterno jam erant omnia 


1) Wenn es richtig ist, dass die antiochenischen und abendlindischen For- 
meln ganz disparat sind (Harnack, Dog.gesch. II 348), so trifft dies fiir Augustin 
wie tiberhaupt fiir die graicisierenden Theologen des Abendlands nicht zu. Wie 
Leo in seinem Schreiben an Flavian mit Vorliebe den Ausdruck , Natur‘ statt 
,substanz* braucht, sodass Harnack die These aufstellen kann, dass Leo sich 
thatsichlich dem Nestorianismus nihere, dass die Person nicht mehr dag eine 
Subjekt mit den zwei Substanzen oder Vermégen, sondern die Verbindung 
zweier hypostatischer Naturen sei (II 316), so spricht auch Augustin unbefangen 
von den Naturen und sprach sogar von zwei Personen. Die Beeinflussung 
durch griechische Denkweise ist unverkennbar. Hs ist fiir Augustins Betrach- 
tung gleichgiiltiz, ob man sagt, Christus, habe einen Menschen oder eine mensch- 
liche Natur angenommen. Beide Redewendungen alternieren. In jedem Fall denkt 
Augustin trotz der obigen com. idd. innerhalb der Soterologie nicht an die 
Selbstiindigkeit und Persénlichkeit der menschlichen Natur. Die Vorsicht hin- 
sichtlich der Verwendung des Ausdrucks homo konnte erst aufkommen, nachdem 
komplizierte Vorstellungen dogmatisch fixiert waren. Und selbst dann haben 
noch nicht alle Theologen jene vorsichtige Unterscheidung der Begriffe homo und 
humana natura geteilt, wie das Beispiel des Duns im Gegensatz zu dem des Tho- 
mas bekundet. Ist die Behandlung des Verhiltnisses von Gottheit und Menschheit 
bei Augustin auch vielfach die formal-logische eines Tertullian, ist ferner durch 
diese Gegentiberstellung, wie sie spiter im Chalcedonense durch den auf Au- 
gustin fussenden Brief Leos fixiert ist, die Konstruktion des Gottmenschen vom 
Gott-Logos aus erschiittert, so hegt doch der eigentlichen Soterologie Augustins, 
— nicht freilich seiner Soteriologie —, der griechische, philosophisch-realistische 
Gedanke zu Grunde. Ks kann darum auch schon hier darauf hingewiesen wer- 
den, dass die Soterologie Augustins nicht seier Soterologie angemessen ist. 
Dem soterologischen Schema liegt der griechische Gedanke zu Grunde. Ks 
teilte ja Augustin auch den spiteren julianistischen und philoxenischen Satz, 
dass alle passiones Christi nicht natiirliche, sondern freiwillige, xa’ otxovoptay 
iibernommene seien. Der Logosgedanke ist also der bestimmende. In der So- 
teriologie dagegen treten ethische Gesichtspunkte in den Vordergrund, die nun 
freilich, da der Logosgedanke festgehalten wird, der direkt religidsen Wertung 
entbehren miissen. Aber das Werk Christi fallt doch im grossen und ganzen 
auf Seiten der Menschheit. 
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quae congruis quibusque temporibus dicit? Quis haec audeat quae- 
rere? quis valeat invenire?!) Reuter diirfte doch Recht haben, 
wenn er vermutet, es sei unwahrscheinlich, dass Augustin es ledig- 
lich auf eine Verteidigung einer Redefigur abgesehen habe?). Hin 
solcher schliesslicher Verzicht auf befriedigende Darstellung des 
Verhdltnisses beider Naturen zu eimander in der einheitlichen gott- 
menschlichen Person ist verstindlich, wenn doch letztlich das Ver- 
haltnis beider Naturen inniger gefasst wird, als bisher gezeigt wurde, 
wenn also doch wenigstens zeitweilig in der Vorstellung Augustins 
die Kategorie der Einheit diejenige der Zweiheit in den Hinter- 
gerund gedringt hat. ; 

Es geht bereits iiber die Lehre der Schrift hinaus, wenn Au- 
gustin in zahlreichen Variationen den Satz wiederholt: Gott sei 
zum Menschen, der Mensch zum Gott gemacht. Susceptio quae 
Deum hominem faceret et hominem Deum?). Wenz auch hier die 
bekannte Kautele der Interpretationsregel nicht unberiicksichtigt 
gelassen wird, so ist doch eine Formel rezipiert, die weder in der 
Schrift noch in der eben dargestellten Gedankenreihe ihren zu- 
reichenden Grund hat. Wenn ferner oben auf eine Aeusserung 
Augustins aufmerksam gemacht war, der zufolge er es durchaus 
ablehnte, von einem Geborenwerden und Sterben des Verbum zu 
sprechen, so sagt er vielmehr an. anderer Stelle, man diirfe nicht 
leugnen, dass das Verbum Gottes geboren sei und gelitten habe, 
wie denn auch die Martyrer gelitten hitten*). Wenn er nun fort- 
fahrt: Sic Filium Dei passum et mortuum dicimus in homine quem 
portabat®), so kénnte man freilich meinen, es stehe Augustin doch 
wieder innerhalb der oben dargelegten Gedankenreihe. Das ist 
aber doch nicht der Fall. Nicht das Motiv der méglichsten Aus- 
einanderhaltung beider Naturen ist hier massgebend; Augustin be- 
weet sich hier in einer auf den Alexandrinismus hin zielenden 
Richtung. Auch fiir Athanasius stand es schliesslich fest, dass im 
strengen Sinn die Geburt des Logos sich nur auf den Leib be- 
ziehe*). Es ist vielmehr hier von Wichtigkeit, dass die Aus- 
sage, wie bei Athanasius, auf den Logos oder die 
Sapientia tibergeht. Ut eadem ipsa Dei Sapientia ad uni- 
tatem personae suae homine assumto, in quo temporaliter nascere- 
tur, viveret, moreretur, resurgeret’). Die Natur des Menschen ist 
der Stoff, in welchem sich das Werk des Filius Dei vollzieht. Das 
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ist ein Gedanke, der ganz der Anschauung entspricht, die wir als 
die Anschauung Augustins iiber die Person Christi kennen gelernt 
hatten; und der athanasianische Gedanke, dass Gott selbst im 
Mittler aktives Subjekt sein miisste, wenn die Erliésung vollzogen 
werden sollte, ist auch von Augustin ausgesprochen. Talem Filium 
quaerimus, tam verum filium quaerimus, qui cum in forma Dei 
esset, non rapina arbitratus est, esse aequalis Deo. Non rapina, 
Guia maturassci. 24 Arianus autem, qui non confitetur aequalem, 
non confitetur Filium. Si non confitetur Filium, non confitetur 
Christum; qui non confitetur Christum, quomodo confitetur Christum 
in carne venisse'). In der Einheit der Person ist der Geborene 
und Leidende wirklich der Gottessohn. 

So hat Augustin Formeln und Gedanken rezipiert, die dem 
altabendlindischen Adoptianismus fremd sind. Reuter weist darauf 
hin, dass Augustin ein Mal wenigstens mittelbar von einer caro 
Dei*) rede. Er thut es noch an einer anderen Stelle, indem er 
direkt von der caro Verbi spricht?). Wie Athanasius ohne den 
ZLusatz xate odexa von der Geburt des Logos reden konnte*), so 
auch Augustin: credimus pro nobis deum hominem factum ad hu- 
militatis exemplum et ad demonstrandam erga nos dilectionem Dei. 
Hoc enim prodest credere et firmum atque inconcussum corde re- 
tinere: humilitatem, qua natus est Deus ex femina eta 
mortalibus per tantas contumelias perductus ad mortem®). Ja wir 


sy 990: 2) de Trin. IV 21 a1. %) III 1923. — Harnack bemerkt (II 
34, Anm. 2), die Formel caro Dei und natus ex femina Deus seien selten bei 
Augustin und ohne jede reale Bedeutung. Denn das Verséhnungswerk Christi 
falle nach Augustin auf Seiten der Menschheit. Hier stimme er also mit den 
Antiochenern zusammen. Dass diese Formeln selten sind, ist richtig. Aber 
man darf nicht von der Soteriologie aus auf die Soterologie schlessen. Denn 
Augustin hat seme Anschauung iiber die Person Christi nicht nach seiner An- 
schauung tiber das Werk Christi gebildet. Wir sahen ihn vielmehr das grie- 
chische Schema durchfiihren. Dazu kommt, dass selbst die griechische, rea- 
listisch-mystische Hrlésungslehre Augustins nicht ganz fremd ist (cf. p. 274 ff.; 
cf. Harnack, Dogmengesch. II 47 Anm, 1. Kiihner, a. a. O. 23 ff.), und er als 
Neuplatoniker an einzelnen Stellen selbst die Vorstellung des Gregor v. Nyssa 
und Apollinaris tiber die Menschheit Christi geteilt hat (cf. p. 279. 283. 284), 
wihrend einem Aristoteliker wie Johannes Damascenus eine solche Annahme na- 
tirlich unméglich ist. Die Vorstellung von der deificatio des Fleisches, gegen 
welche Nestorius sich richtet, hat Augustin nicht rundweg abgelehnt, weder als 
Presbyter, noch als Bischof (cf. p. 268.) Endlich darf man nicht ausser Acht 
lassen, dass an dem ,Adoptianismus‘ Augustins sein Neuplatonismus selbst 
beteiligt ist. 4) Stiileken, a. a. O. p. 122. *) VIII 952 de Trin.; cf. Loofs, 
Leitfaden p. 223. 
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lesen von einer Mitteilung der géttlichen All- 
machtan die menschliche Natur: Absit credere, ... 
tamquam eam (sc. potestatem) sibi et ipse non dederit, i. e. naturae 
in se humanae non dederit potestatem illa quae in eo natura divina 
est!). Besonders deutlich spricht sich Augustin zuweilen in seinen 
Predigten aus. Accipere homines vitam a Deo credibilius est? 
accipere Deum mortem ab hominibus, puto quia incredibilius est’). 
Hier fehlt véllig die dogmatische Reflexion der Interpretationsregel. 
In bestimmter Absicht, mit Bewusstsein spricht 
Augustin vom Sterben Gottes. An einer anderen Stelle 
hat Augustin auf den einmaligen Tod Christi fiir uns hingewiesen 
und schliesst mit den Worten: et quod est omnibus mirabilius, pro 
creatura creatorem®). Der unicus Filius hat sein Blut fiir uns 
vergossen*). Die Aussagen gelten vom Filius Dei; das Bestreben, 
eine materielle com. idd. zum Ausdruck zu bringen, ist unverkenn- 
bar; es soll mehr sein als eine blosse Redefigur. 

Dies Bestreben, die einheitliche gottmenschliche Person fest- 
zuhalten und die Kategorie der Einheit walten zu lassen, hat Au- 
gustin dahin gebracht, auch von der Lehre von der Person Christi 
aus zum Gedanken einer metaphysischen Mensch- 
werdung, einer vorzeitlichen Existenz des Gott- 
menschen sich zu erheben. Bekanntlich war die luthe- 
rische Schultheologie ebenfalls von der Idee des einheitlichen 
Gottmenschen aus zu der Annahme gekommen, der Gottmensch 
beginne nicht mit dem zeitlichen Akt der conceptio, sondern sei 
bereits vor derselben vorhanden, auf grund des ewigen Aktes der 
incarnatio. Wie man sich dies vorgestellt hat, brauchen wir nicht 
zu untersuchen. Ob die Jesuiten und iiberhaupt die Gegner der 
Lutheraner mit ihrem Einwand, es miisse dann die Menschheit Jesu 
ihre eigene Schdpferin gewesen sein, Recht gehabt haben, oder 
Biedermann, der ebenfalls bei den Reformatoren eine reale meta- 
physische Gottmenschheit glaubt annehmen zu miissen, oder ob 
Michelis und Schultz im Rechte sind, wenn sie diese Anschauung 
dahin verstehen, dass nur fiir die theologische Betrachtung der 
Logos schon als Gottmensch erscheine, sodass die sogenannte ideale 
Priexistenz auf méglichst realistische Weise zum Ausdruck ge- 
bracht wire, ist fiir uns irrelevant. Wir haben den aus denselben 
Motiven, wie bei den Lutheranern, bei Augustin erwachsenen Ge- 
danken ins Auge zu fassen. 

1) VIII 691 c. serm. Ar. 3) Va 28 3) V 1089. *) IV 1821 enarr. 
in Ps. TV 1925 1b. 
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Ob man nun bereits dort diesen Gedanken des metaphysischen 
Gottmenschen ausgesprochen finden darf, wo Augustin eine Vor- 
herverkiindigung Christi durch sich selbst konstatiert, kann zweifel- 
haft erscheinen, ist aber nicht ganz ausgeschlossen. Annuntiabant 
(sc. die Propheten) ergo Christum pleni Christo. Et illi eum ven- 
turum praecedebant, quos praecedentes non deserebat'). Die Pro- 
pheten haben den Christus, der im Fleisch erschienen wiirde, ver- 
kiindigt, und sind vor ihm in der Welt gewesen. Aber doch hat 
dieser selbe Christus, also der Gottmensch Christus, sie erfiillt und 
ist mit ihnen gewesen. Aber wie stark Augustin hier dieser Ge- 
danke ins Bewusstsein getreten ist, ist schwer zu sagen. Denn kurz 
vorher lesen wir in demselben Zusammenhang: Ipse enim se in 
prophetis praedicabat. Quoniam ipse est Verbum Dei; nec illi tale 
aliquid dicebant, nisi pleni Verbo Dei’). Hiernach scheint Augustin 
den Christus bloss mit dem Verbum identifiziert wissen zu wollen, 
sodass also der Gedanke der vorzeitlichen Existenz des Gottmenschen 
abzulehnen wire. Doch legt der Wortlaut des obigen Citats diesen 
Gedanken jedenfalls nahe. Die Hinheit der Person fiihrt nun Au- 
gustin dazu, anzunehmen, dass der Filius Dei auf Erden wandelte 
und idem ipse filius hominis manebat in coelo ... per participa- 
tam carni divinitatem*). Endlich aber hat Augustin den Gedanken 
ausgesprochen, den die Jesuiten méglicher Weise mit Unrecht den 
Lutheranern zur Last legten. Proinde sicut confitemur: Dominus 
noster Jesus Christus, qui de Deo deus homo autem natus est de 
Spiritu sancto et virgine Maria, utraque substantia, divina scilicet 
atque humana, filius est unicus Dei Patris omnipotentis, de quo pro- 
cedit Spiritus sanctus‘). Hier haben wir ein unzweideutiges Zeug- 
nis fiir die Anschauung einer metaphysischen Gottmenschheit. Man 
kann nicht den Gedanken entkraften, indem man sagt, es lasse sich 
nur zufallig kraft einer ungliicklichen Wortverbindung dieser Ge- 
danke herauslesen. Denn Augustin hat mit auffallender Umstiind- 
lichkeit und Weitschweifigkeit konstatiert, dass der Dominus Jesus 
Christus, der Deus und homo der unicus Filius sei, das zweite Glied 
der Trinitit, aus dem der Geist hervorgehe. Hs ist diese Vorstel- 
lung um so auffallender, als ja Augustin an bereits gezeigten Aeus- 
serungen ausdriicklich geltend machte, dass das Verbum vor der 
incarnatio lediglich Verbum sei, und die Annahme eines Daseins 
des Menschen Jesus vor der Geburt durch die Jungfrau abge- 


1) IV 1845 enarr. in Ps. Sips 5) X 144 de pece. mer. V 486. 
*) Enchir. p. 50. 
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wiesen wurde. Dieser Gedanke des Enchiridion ist auch einzig; 
die Anschauung Augustins tiber die xebdrg zeigt, dass er nicht zu 
einem konstitutiven Faktor seimes dogmatischen Denkens gewor- 
den ist. 

Augustin behauptete, wie wir sahen, die stiéindige Menschheit 
des Gottmenschen. In der vorigen Periode war wenigstens formell 
ein Schwanken zu spiiren gewesen. Augustin wusste nicht, ob er 
dem Erhéhten noch irgendwie das Pridikat der Menschheit bei- 
legen diirfe. Von einer Vergottung Jesu weiss nun zwar Augustin 
auch in dieser Periode. Aber sie bedeutet nicht ein perire hominis. 
Die charakteristischen Eigentiimlichkeiten des Menschen bleiben be- 
stehen; es ist nur eine Vergottung innerhalb der der Menschheit als 
solcher zuganglichen Grenzen. Dies hat auch Augustin im Grossen und 
Ganzen festgehalten. Aber immer scheint er doch nicht ganz sicher 
gewesen zu sein. Es ist nicht unméglich, dass Augustin zeit- 
weilig der Ueberzeugung gewesen ist, es werde 
die Zeitdauer der Verbindung des Verbum mit 
dem Menschen keine ewige sein. Wie Christus um der 
Siinde willen im Fleisch erschienen sei, so werde seine gottmensch- 
liche Persénlichkeit zu existieren aufhdren, wenn die Siinde ge- 
schwunden sei. Natiirlich kann es sich in diesem Fall nur um die 
Zeit nach dem Endgericht handeln. Zum Gericht erscheint er ja 
als Mensch. Anders steht es mit der Zeit der HEndvollendung. 
Wihrend die Gottlosen Christus nie anders als in der forma servi 
erblicken werden, wird fiir die Frommen eine Zeit hommen, wo sie 
das Verbum, den Filius Dei, in der forma Dei erblicken werden’). 
Die Mittlerstellung Christi wird aufhédren. Cum ergo tradiderit reg- 
num Deo et Patri, i. e. cum credentes et viventes ex fide, pro quibus 
nunc mediator interpellat, perduxerit ad contemplationem, ...jam non 
interpellabit pro nobis?). Im Zustand der seligen Hndvollendung 
wird das Schauen des Verbum identisch sein mit dem Schauen der 
Trinitit; die forma servi wird den Gliubigen entriickt sein. Opor- 
tebat ut auferretur ab oculis eorum forma servi .... Ascensio ad 
Patrem erat ita videri, sicut aequalis est Patri, ut ibi esset finis vi- 
sionis*). Ja Augustin weist nicht immer den Gedanken von sich, 
dass die creatura in ipsam substantiam vel essentiam creatoris ver- 
wandelt werden kénnte. Diejenigen, die diese Ansicht vertreten, 
weist er nicht als Ketzer von sich, sondern verlangt nur, dass fiir 
die Zeit des Erdenlebens man wenigstens eine Subordination des 
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Menschen unter Gott anerkennen miisse'). Wenn Augustin die 
Moglichkeit einer mutatio des homo in Deum ins Auge fasst, weist 
er nur den Gedanken zuriick, als kénnte dies eine Verwandlung 
des Verbum zur Folge haben. Porro si natura humana in Verbum 
mutata atque conversa, Verbum Dei quantum erat et quod erat 
hoc erit”)) Doch sind dies nur vereiuzelte Aeusse- 
rungen, denenes ander bestimmten und sicheren 
Durchfitihrung fehlt. Gewohnlicher diirfte auch fiir die 
Zeit der HEndvollendung die Annahme der stindigen Menschheit 
Jesu sein. Zu diesem Schluss berechtigen wenigstens jene beson- 
ders in den Traktaten und Predigten sich findenden Ausfiihrungen, 
denen zufolge die seligen Gliubigen mit dem Menschen Christus 
ein corpus bilden. Immerhin ist eine Tendenz bei Augustin nach- 
weisbar, den homo nicht bloss zu vergotten, sondern vollig 
verschwinden zu lassen. Den Grund wird man suchen miis- 
sen in der iiberwiegenden Bedeutung, die letztlich doch die Logos- 
christologie gegeniiber der Menschheit Jesu hat, sowie in dem Neu- 
platonismus Augustins. 

Dieser Neuplatonismus ist es auch gewesen, welcher Augu- 
stn die Notwendigkeit der Menschwerdung iber- 
haupt in Frage stellen liess. Wenn auch Augustin oft 
von der Notwendigkeit des Kommens Christi redet, von der Not- 
wendigkeit seines Wirkens zum Zweck der Befreiung der Menschen 
von Siinde, Schuld und Strafe, und der Wiederherstellung des ur- 
spriinglichen Zustandes; wenn es auch zufolge des Siindenfalls 
notwendig geworden ist, die verblendete Vernunft, die den Willen 
von Gott abgelenkt hatte, wieder zu erleuchten, so ist die Not- 
wendigkeit der Menschwerdung doch nur eine relative. Indem Au- 
gustin hinsichtlich der Beurteilung der Menschwerdung Christi und 
der geschichtlichen Erscheinung des Erlésers nicht von der That- 
sache der Geschichte ausgeht, nicht das faktische Geschehen zum 
Massstabe seiner Beurteilung macht, sondern vielmehr den Gedanken 
der schrankenlosen Allmacht Gottes in den Mittelpunkt seiner dog- 
matischen Erérterungen stellt, muss er natiirlich zu der Ueberzeu- 
gung gelangen, dass Gott auch auf anderem Wege als dem der 
Menschwerdung seines Sohnes die Wiederherstellung hatte bewirken 
kénnen. Der Weg, den Gott thatsichlich eingeschlagen hat, ist nur 
der unter allen zweckmiissigste. Hs giebt unverstiindige Leute, 
stulti, qui dicunt: non poterat aliter Sapientia Dei homines libe- 
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rare, nisi susciperet hominem, et nasceretur de femina, et a pecca- 
toribus omnia illa pateretur. Ihnen erwidert Augustin: Poterat 
omnino, sed si aliter faceret, similiter vestrae stultitiae displiceret?). 
Gott hat es keineswegs an einem anderen modus gefehlt, quo liberaret 
homines a miseria mortalitatis hujus... Non alium modum possibi- 
lem Deo defuisse, cujus potestati cuncta aequaliter subjacent; sed 
sanandae nostrae miseriae convenientiorem modum alium non fuisse, 
nec esse oportuisse. Quid enim tam necessarium fuit ad erigendam spem 
nostram, mentesque mortalium conditione ipsius mortalitatis abjectas, 
ab immortalitatis desperatione lberandas, quam ut demonstraretur 
nobis, quanti nos penderet Deus, quantumque diligeret ??). Wenn also 
Augustin auch daran festhalt, dass nur durch Christus die Men- 
schen erldst werden kénnen, so ist er doch geneigt, die geschicht- 
liche Entwicklung durch den alles bestimmenden Gotteswillen in 
den Hintergrund zu drangen. Die Erscheinung Christi wird auf 
die Konvenienz Gottes zuriickgefiihrt, und der historische Christus, 
der Gipfelpunkt der ganzen Entwicklung des Menschengeschlechts, 
wird eime zufallige Erscheinung. Dorner weist mit Recht darauf 
hin, dass diese Aeusserung Augustins nicht damit itbereinstimme, 
dass Gottes Macht und Wissen mit seinem Wesen identisch sein 
solle. Denn es miisse bei dieser Annahme Gottes Macht und Wis- 
sen von seinem operari und von seiner Weisheit unterschieden wer- 
den, indem er auch solche Moéglichkeiten in seiner Macht und sei- 
nem Wissen habe, welche er nicht ausfiihre und welche seine Weis- 
heit nicht billige*). Es lasst auch diese Aeusserung sich nicht 
vereinigen mit der aus der Ideeenlehre Augustins folgenden, schon 
nachgewiesenen Annahme von der metaphysischen Menschwerdung 
Christi, mit der Idee des Verbum caro factum, die im Gegenteil 
die absolute Notwendigkeit der Menschwerdung erfordert hatte. 
Diesen Gedanken hat aber kein Theologe der alten Kirche vollzogen. 

Nun kénnte es freilich den Kindruck erwecken, als sei Augu- 
stin doch von der Notwendigkeit der Menschwerdung iiberzeugt 
gewesen, eine Ueberzeugung, die ihm aber nicht aus der Ideeen- 
lehre erwachsen wire, sondern aus dem christlich religidsen und 
praktischen Motiv der Liebe oder caritas. Augustin lisst in den 
Traktaten einmal die Aeusserung fallen: Jesus enim non opus erat 
ut veniret, nisi propter caritatem ‘*). Aber dieser Satz berechtigt 
nicht zu der Annahme von der absoluten Notwendigkeit der Mensch- 


1) VI 297 de ag. chr. *) VIII 1024 de Trin. ef. 1032 ib. 3) Dorner 
a, “2.0 Op. 299. 4) III 2030 tr. in Joh. 


§ 20. Riickblick. 271 


werdung. Wie Augustin die Gleichheit des Sohnes mit dem Vater 
auf grund der caritas als unzureichend hielt, vielmehr erst in der 
Gleichheit der Substanz die aequalitas hinreichend begriindet fand, 
so wird auch hier die caritas zuriickgestellt. Das obige Wort Au- 
gustins bedeutet nicht mehr, als was Augustin auch in der Schrift 
de Trinitate aussprach: Quid enim tam necessarium fuit ad erigen- 
dam spem nostram ... quam ut demonstraretur nobis, quanti nos 
penderet Deus, quantumque diligeret?'). Es liegt nur der Gedanke 
der psychologischen Angemessenheit zu grunde, und es stellt sich 
auch hier heraus, dass Augustin die christlichen Motive, die ihn 
hatten zu einer tieferen Erkenntnis und Auffassung fiihren kénnen, 
eingeordnet hat in den Rahmen des Neuplatonismus, sie zugleich 
demselben unterordnend. 


§ 20. Ritckblick. 


1) Hin Vergleich mit der Christologie der friiheren Periode 
zeigt, dass Augustin es nicht zu einer Ueberwindung der dort be- 
reits nachweisbaren, einander gegenseitig ausschliessenden Gedan- 
kenreihen gebracht hat. Das christologische Bild ist im einzelnen 
weiter ausgefiihrt, die verschiedenen Gedanken sind allseitiger be- 
griindet. Aber von einem geringen Schwanken in den Terminis 
abgesehen, hat er seine spekulativen Anschauungen nicht konsequent 
durchgefiihrt; und wire dies geschehen, hatte er sich vollends dem 
Pantheismus ausgeliefert. Die bereits bestehenden Schwankungen 
sind geblieben, neue Momente aufgetaucht, ohne dass ein Ausgleich 
nach irgend welcher Richtung hin stattgefunden hatte. Unter dem 
Einfluss der Gnadenlehre tritt ein véllig neues Moment in die 
Christologie ein. Es hatte den Anstoss zu einer vollig neuen 
Begriindung der Christologie geben und die Menschheit und Gott- 
heit Christi vom Heilsverstindnis Augustins aus verstehen lehren 
kénnen. Aber dies ist nicht geschehen; und dass selbst hier die 
Menschheit Jesu zu kurz kommt, hat seinen Grund nicht bloss in 
der Naturenlehre, die freilich selbst in den Ausfiihrungen, welche 
am deutlichsten und klarsten die Verbindung der Christologie mit 
der Gnadenlehre zum Ausdruck bringen, im Hintergrund steht, es 
hat auch seinen Grund in der Gnadenlehre selbst, die, erwachsen 
auf dem Boden einer dem Christentum fremden Gottesanschauung, 
ein volles Verstiindnis der Person Jesu zu geben nicht imstande 
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war. Sie musste vielmebr mit dem Neuplatonismus Augustins sich 
vereinigen, um die Selbstandigkeit und den Wert des geschicht- 
lichen Lebens Jesu zu entleeren. 

2) Die neuplatonische Bestimmung des filius als des vot¢ ist 
geblieben. Der Logos, die géttliche Weisheit oder das Verbum, 
bildet gleichwie der vot¢ der Neuplatoniker die Vermittelung zwi- 
schen dem Hinen und Vielen. Er ist der Mittler der Weltschopfung, 
die intelligible Welt, der Ort fiir die Ideeenwelt. Doch fehlt den 
augustinischen Gedanken iiber den filius die Doppelstellung, welche 
der neuplatonische vot¢ einnimmt, sowie der Logos des Origenes. 
Das System Augustins ist nicht wie das der Neuplatoniker und 
des Origenes dynamistisch-emanatistisch. Die Emanation kennt 
Augustin nur dem Wortlaut nach, die damit verbundenen Gedan- 
ken lehnt er ab. Darum erhalt der Logos auch nicht das Pradi- 
kat des mediator, des medium omnium creaturarum et Dei, wie bei 
Origenes. Der Subordinationismus der origenistischen Logoslehre 
ist Augustin fremd. Aber doch ist das Verbum kosmisches Prin- 
zip, und in den Gedanken Augustins iiber die Erleuchtung findet 
man die Ans&tze zu der neuplatonischen, kosmisch orientierten, im 
Intellektualismus wurzelnden Erlésungslehre wieder. 

3) An der Naturenlehre wird nicht geriittelt, auch finden wir 
bei Augustin die novatianischen Formeln. In dem Artikel ,,Chri- 
stologie“ 1) weist Loofs nur auf diese altabendlindischen, an No- 
vatian erinnernden Formeln bei Augustin hin, erkennt aber doch in 
seinem -Leitfaden an”), dass bei Augustin unter griechischem Ein- 
fluss die Scheidung zwischen der forma Dei und servi etwas von 
der bei Novatian nachweisbaren Scharfe verloren habe. Man muss 
noch weiter gehen. Augustin hat diese abendlindischen Formeln 
in gleicher Weise wie sein Lehrer Ambrosius in die griechischen 
Grundgedanken iiber den Gottmenschen eingeordnet. Wie bei 
Ambrosius und Athanasius ist der Logos das hegemonische Prinzip, 
das Moment, von dem er die personbildende Initiative ausgehen 
lasst. Falsch ware es aber, Augustinin allen Punk- 
ten mit Athanasius identifizieren zu wollen. Seine 
Christologie ist vielmehr diejenige des Ambrosius. 
Wenn Bohringer *) anerkennt, dass Augustin dem Logos die per- 
sonbildende Kraft zuschreibe, nun aber meint, dass Augustin doch 
ebenso oft auch wieder dem menschlichen Moment diese person- 
bildende Initiative zuerkenne, sodass auf den Menschen als den- 
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jenigen, der dem Wirken des Logos die grésstmégliche Empfing- 
lichkeit entgegenbrachte, das Hauptgewicht falle, so entspricht der 
letzte Gedanke nicht der wirklichen Anschauung Augustins. Die 
oft nachweisbare und unendlich variierte Formel, welche scheinbar 
der menschlichen Natur alle Aktivitét zuspricht, konnte nicht als 
- beweiskraftig gelten, da sie lediglich die Unverinderlichkeit des 
Verbum zum Ausdruck bringen sollte, ohne auf die Frage nach 
dem personbildenden Prinzip eine Antwort zu geben. Trotz 
der abendlindischen Formeln ist die Grund- 
anschauung Augustins tiber den Gottmenschen, 
soweit die Konstruktion desselben in Betracht 
kommt, die griechische; von einem besonderen und selbst- 
stindigen hédchsten Interesse an der menschlichen Seele Jesu konnte 
nicht gesprochen werden. 

4) Die Bestimmung der Gottheit und Menschheit nach Kate- 
gorieen, die einander von vornherein ausschliessen, mussten es Au- 
gustin unm6glich machen, die behauptete Einheit auch wissenschatft- 
lich zu erweisen. Vom Neuplatonismus hatte er es gelernt, das 
Wesen Gottes und des Menschen metaphysisch aufzufassen. Die 
Notigung zwar, die Eimheit zu begriinden, hat Augustin gefiihlt. 
Er weist hin auf die analoge Vereinigung von Leib und Seele zu 
der einen Person, die noch unglaublicher erscheinen muss, als die 
Vereinigung von Verbum und anima. Aber selbst hier begegnet 
man dem Bestreben, Leib und Seele méglichst auseinanderzuhalten. 
Die Tendenz auf Trennung der beiden Naturen ist 
die vorwaltende. Dass Augustin auch die christologische Hin- 
heit von vornherein iiberhaupt nicht zu stark betont wissen will, 
zeigt die Thatsache, dass er sie der trinitarischen gegeniiberstellt, 
welch’ letztere Augustin inniger gedacht wissen will als erstere. 
Darum ist es auch begreiflich, dass die c. idd. als Alloiosis vor- 
herrscht. Man wird demnach nicht, wie es von Harnack in 
seiner Darlegung des Gedankengehalts des Enchiridion geschehen 
ist, auf die Kinheit des Gottmenschen ein zu grosses Gewicht legen 
diirfen. Behauptet wurde ja auch die Einheit von Ambrosius. An- 
dererseits ist doch auch bei Augustin die Tendenz nicht der Zer- 
teilung, sondern der Vereinigung und Hinheit nachweisbar , sodass 
also die com. idd. zu einer materialen wird. In diesen selteneren 
Ausfiihrungen beriihrt sich Augustin wiederum sehr mit Athanasius. 
Es sind also in seiner Lehre von der Person Christi verschiedene 
Motive vorhanden, und zwar so, dass innerhalb der eigentlichen 
Lehre von der com. idd. die abendlindische Zweiteilung und die 
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Tendenz auf Auseinanderhaltung beider Naturen, die bei Augustin 
auch noch eine Wurzel in seinem Neuplatonismus hat, die vorwal- 
tende ist, wahrend beziiglich der Konstruktion des Gottmenschen 
Augustin ganz der griechischen Anschauung folgt. Es ist der- 
selbe Widerspruch wie bei Ambrosius, mit dessen Chri- 
stologie sich diejenige Augustins in allen wesentlichen Punkten 
deckt. 

5) Den Gedanken eines metaphysischen Gottmenschen hatte 
Augustin erreicht teils von seiner Ideeenlehre aus, teils auf grund 
der com. idd. Mit diesem Gedanken liess sich seine Anschauung 
iiber die Notwendigkeit der Menschwerdung nicht vereinigen. Wie 
in der Lehre von der xpddrg Augustin in einen imneren Wider- 
spruch geriet, so auch hier. 

6) Es sind also die christologischen Grundlinien dieselben wie 
in der vorhergehenden Periode. Wir fragen uns, ob auch seine 
Anschauungen iiber das Werk Christi in derselben Weise wie dort 
sich fortgebildet haben, ob Augustin in der Lehre vom Werke Christi 
der Menschheit Jesu gerechter geworden ist, als in der Lehre von 
der Person. Unmdglich wire es nicht. Die katholische Dogmatik 
hat ausserhalb des locus von der Person Christi, der die Un- 
persOnlichkeit der menschlichen Natur behauptet, im der Lehre vom 
Werke Christi die Menschheit so stark hervorgehoben, dass ihre 
Unpersénlichkeit vergessen zu sein scheint. Christologie im engeren 
Sinn und Soteriologie sind nicht mit einander verbunden. 


Das Werk Christi. 


§ 21. Mystische Erlésungsauffassungen im Anschluss an die 
Naturenlehre. 


1. Anklange an die realistiseh-mystisehe Erlésungslehre. 


In der vorigen Periode mussten wir es als fraglich hin- 
stellen, ob sich bei Augustin die mystisch-realistische Erlésungs- 
lehre der Griechen nachweisen lasse. Freilich war die Hrlosung 
vom Tode mehrfach hervorgehoben. Doch fehlte es an einem 
nachweisbaren Zusammenhang mit der Menschwerdung. Aber ganz 
fremd ist Augustin diese griechische Erlosungslehre nicht geblieben. 
Es lassen sich hin und wieder Aeusserungen nachweisen, die an 
die Menschwerdung ankniipfend, das Heilsgut in griechischer Weise 
autfassen. Der, welcher Gott war, ist Mensch geworden, um diejenigen, 
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welche Menschen waren, zu Godttern zu machen (deos facere)?). 
Gott machte aus dem Gottessohn den Menschensohn: Videte quae 
sit illa participatio: promissa est nobis participatio divinitatis ; 
mentitur qui promisit, sinon est prior factus particeps mortalitatis. 
Filius enim Dei particeps mortalitatis effectus est, ut mortalis homo 
fiat particeps divinitatis?). Die Teilnahme Christi, des Gottes, an 
unserer mortalitas ist die Voraussetzung, das prius unserer Ver- 
gottung. Neque enim efficeremur participes divinitatis ejus, nisi 
ipse mortalitatis nostrae particeps fieret*). In einem seiner spiteren 
Briefe lesen wir, dass die divinitas unigeniti facta est particeps 
mortalitatis nostrae, ut et nos participes ejus immortalitatis esse- 
mus‘). Christus hat den sterblichen Leib angenommen, in quo 
occideret mortem®). Der Zweck der Menschwerdung ist die Ver- 
nichtung des Todes und die Verwandlung des Sterblichen in das 
Unsterbliche. Ad hoc se interposuit mortalis..., ut mortalitate trans- 
acta, et ex mortuis faceret immortales, ... et ex miseris beatos °). 
Aus Christi Herabsteigen zu uns schliesst Augustin auf unser Hinauf- 
steigen zu ihm’). Christus ... nostram naturam a temporalibus 
liberavit et collocavit ad dexteram’). Durch seine Menschwerdung 
ist Christus der Wegweiser geworden, um uns seiner Gdttlichkeit 
teilhaftig werden zu lassen. Deus factus particeps humanitatis 
nostrae compendium praebuit participandae divinitatis suae®). Man 
wird auch wohl noch folgende Aeusserung Augustins in diesen Zu- 
sammenhang stellen diirfen: qui venit ex semine David ut esset 
homo inter homines et aequales angelis faceret homines?°). Denn 
die Vergottung besteht ja nicht in der Verwandlung der mensch- 
lichen Natur in die géttliche Substanz, sondern in der Entfernung 
des in die menschliche Natur gedrungenen Todes und in der Ge- 
winnung der Unsterblichkeit*"). Die Menschen werden vergottet in 
derselben Weise, wie der menschliche Leib Christi vergottet wird. 


1) V 1012 s. 192 V 909. 166. cf. Athanas. de inc. verb. 54 und or. II ctr. Aria- 
nos. Gregor v. Naz. or. 2??; Ktihner, a. a. O. 28, Anm. 3; Gregor Naz. Orat. 40 
oo; 0. bs. . 4) LV O16) Visco enarr.. in, Ps. /%) TV 1546 enarr. in) Ps. ..4) If 
839 ep. 187; VIII 889 de Trin. VII 7380 de civ. Dei. *) V 1119. s. 235; Conf. 
IV 18 CESL 25 840. ©) VII 269 de civ. Dei; V 909; III 24 de doctr. chr. ’) V 
675; Il] 1096 de cons. ev.  ®) III 33 de doctr. chr. VII 269 de civ. Dei. *) VII 
269 de civ. Dei. 10) IV 728 enarr. in Ps. 11) Die , Vergottung* haben 
auch die Griechen nicht identifiziert mit dem ,werden wie Gott“. Es kam 
ihnen nur darauf an, den Gedanken der Unverginglichkeit méglichst kraftig 
zum Ausdruck zu bringen. Den Abstand zwischen Christus und den Adoptiv- 
sdhnen haben sie, wie auch Augustin, gelegentlich stark betont (cf. Harnack, 
DG. Il 46 Anm. cf. Schultz, a. a. O. p. 95). 
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Propter vos qui Dei Filius erat, factus est hominis filius; ut qui 
eratis fili hominum, efficeremini filii Dei’). So sollen denn in 
Christo als dem einen Mittler die Christen durch ebendieselbe Natur 
und ebendenselben eintrachtigen Willen eine Einheit sein *). 

Das Heilsgut also, das Augustin erwartet, ist die Vergottung 
der menschlichen Natur, die Mitteilung der Unsterblichkeit. Nun 
ist das Charakteristische an der griechischen Heilsauffassung die 
physische Auffassung des Heils. Freilich, dass es physisch gefasst 
wird, ist an sich noch nicht zu beanstanden. Hs giebt keine christ- 
liche Auffassung des Heilsguts, welche nicht auch physisch be- 
stimmt ist. Aber dass die himmlische ¢gdorg nach Art der irdischen 
naturhaft gedacht wurde, ist der Fehler, wihrend wir doch die 
bimmlische gvocg nur deuten kénnen nach Art der ovatc, die wir 
bereits jetzt erhalten haben, also geistig-sittlich. Wenn aber das 
Heilsgut naturhaft aufgefasst wurde, musste auch die Erscheinung 
Christi naturhaft verstanden werden. Zweinaturenlehre und Be- 
stimmung des Heilsguts als apdepota stehen in einem inneren Zu- 
sammenhang. Diesen Zusammenhang finden wir nun auch hier bei 
Augustin. Dass Christus erst mit der Menschheit, die er vergottet, 
sich verbinden musste, ehe wir der Gottheit teilhaftig werden 
konnten, ist der Grundgedanke der obigen Sitze. Hier hat Augu- 
stin die Naturenlehre nicht bloss tibernommen, sondern mit dem 
Heilsgut organisch verbunden. 

Es beriihrt eigentiimlich, wenn Kiihner zugiebt, Augustin be- 
wege sich in den eigentiimlichen Gedanken der orientalischen 
Vater*), habe die Anschauung der Griechen produziert‘), wenn er 
ferner diese Gedanken unter dem Gesamttitel der realistisch-mysti- 
schen Erlésungslehre zusammenfasst, und nun doch die Behauptung 
aufstellt, wihrend von den Griechen die durch den Logos der 
Menschheit mitgeteilte géttliche Wesensbeschaffenheit m der Un- 
sterblichkeit meist entweder physisch oder intellektualistisch-spiri- 
tualistisch aufgefasst werde, denke sich Augustin dieselbe vielmehr 
ethisch®); es miisse hinsichtlich der von Augustin vertretenen rea- 
listisch-mystischen Erlésungsauffassung bemerkt werden, dass er als 
entscheidenden, wichtigen Punkt bei der Menschwerdung nicht die 
Verbindung der géttlichen und menschlichen Natur, wie die Grie- 
chen, sondern vor allem die menschliche Beschaffenheit und die 
Siindlosigkeit der menschlichen Natur infolge der wunderbaren 


t) V 680. *) VIII 896 de Trin. — Hs liessen sich die Citate leicht ver- 
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Zeugung erscheinen lasse'). Das sind widerspruchsvolle Behaup- 
tungen. Man darf bei Augustin nicht von einer realistisch-mysti- 
schen Erlosungsauffassung im Anschluss an die griechische reden, 
wenn doch die charakteristischen Higentiimlichkeiten der griechi- 
schen Vorstellung nicht vorhanden sind. HEntweder muss man ein- 
riumen, dass Augustin in einigen, wenn auch vereinzelten Aeusse- 
rungen die griechische Frémmigkeit zu Tage treten lisst, oder man 
muss von vorn herein dies abweisen. Es ist aber nicht angingig, 
zunichst im Anschluss an die griechische Erlésungslehre die Ge- 
danken Augustins zu entwickeln, dann aber sie in eer Weise zu 
beschrainken, dass die Verwandschaft mit den Griechen illusorisch 
wird. Damit haben wir noch kein Urteil iiber die Gedanken gefallt, 
die Kiihner zur Beschrinkung anfiihrt. Wir geben auch ohne 
weiteres zu, dass von diesen Gedanken aus die griechische Erlo- 
sungsauflassung hinfalig wiirde. Aber wir sind nicht berechtigt, 
diese Gedanken in den vorliegenden Zusammenhang zu_bringen. 
Kihner hat darin gefehlt, dass er nicht unterschieden hat zwischen 
den Gedanken Augustins, welche rein die griechische Anschauung 
zum Ausdruck bringen, und den Gedanken, welche mit der grie- 
chischen Anschauung sich nicht vereinigen lassen. Er hat vielmehr 
beide nebeneinander gestellt und von letzteren aus die ersteren be- 
urteilt. Aber Augustin schweigt hier von der menschlichen und 
stindlosen Natur und dem daran sich anschliessenden menschlichen 
und siindlosen Leben Jesu als dem entscheidenden Moment. Wenn 
er an anderen Stellen das Gottwerden ethisch aufgefasst hat, so 
muss das in dem betreffenden Zusammenhang erodrtert werden, 
kann aber nicht die Thatsache aus dem Wege raiumen, dass Au- 
gustin hier in den physischen Kategorien der Griechen gedacht 
hat. Im Hinblick auf diese Aeusserungen diirfte Schultz *) Recht 
behalten, dass in Christo als einem Auszuge der menschlichen Natur 
die Menschheit die Gottheit empfangen kénne; aber auch nur im 
Hinblick auf diese Aeusserungen. Dem allgemeinen Urteil, welches 
Schultz fallt, kann man sich nicht anschliessen. Wenn Kiihner 
endlich hinweist auf den Zug der Individualisierung*), indem Au- 
gustin deutlich hervorhebe, dass das, was objektiv und prinzipiell 
fiir das Menschengeschlecht geschehen sei, auch beim einzelnen sich 
subjektiv verwirklichen und nachbilden miisse, so ist dies zwar 
richtig, begriindet aber noch keinen Unterschied gegentiber den 
Griechen. Denn grade das griechische Dogma, welches nur zunichst 
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im allgemeinen die Erlésung der Menschheit und damit die Hrlé- 
sungsmoglichkeit des emzelnen Menschen beschreibt, forderte diese 
Erganzung, die natiirlich pelagianisch ausfallen musste. 


2. Mystisehe Erlésungslehre im Ansehluss an die Naturenlehre auf 
Grund des Gedankens von Christo als dem Haupt der Gemeinde. 

Neben diesem spezifisch griechischen Verstindnis der Zwei- 
naturenlehre findet sich bei Augustin eine andere Verwendung der 
Zweinaturenlehre, die mit der mystisch-realistischen Erlésungslehre 
der Griechen in keinem direkten Zusammenhang steht. Zwar sind die 
zwei Naturen in Christo notwendige Voraussetzung dieser ebenfalls 
mystisch gerichteten Erlésungslehre. Aber weder fallt das Schwer- 
gewicht auf den Zeitpunkt der Menschwerdung und der Vereini- 
sung der godttlichen und menschlichen Natur, wenn diese freilich 
auch ein nicht ausser Betracht zu lassendes Moment bildet, noch 
sind die Kategorieen dieser Hrlésungsanschauung die physischen 
der Griechen. Nicht der Gedanke des Lebens und des Todes ist 
der durchschlagende, sondern der der Griindung einer Gemeinde 
und der Verbindung dieser Gemeinde mit ihrem Haupt. Hs ist darum 
das biblische Bild von Christo als dem Haupt und den Glaubigen 
als den Gliedern eimes Leibes in den Rahmen der Naturenlehre 
gestellt, und das Bild vom sponsus und der sponsa von diesem 
Schema aus verstanden. Doch werden die Ausfiihrungen selbst 
zeigen, dass Augustin diese Anschauung nicht gleichmissig durch- 
gefiihrt hat. Es kiindigen sich hier Gedanken an, welche spater 
von Thomas eingehend behandelt sind. Die Kirche ist der mysti- 
sche Leib Christi und Christus das Haupt der Menschheit. Die 
Glaubigen bilden mit Christo eine mystische Person. Darum er- 
streckt sich das Werk Christi auf alle Glaiubigen, weil sie die 
Glieder des Hauptes sind. Dieser Gedanke steht bei Thomas im 
Widerspruch mit der griechischen Anschauung, die ihm sonst nicht 
durchaus fremd ist. Der Grundgedanke ist nicht die Aneignung 
der menschlichen Natur, sondern das Verdienst des Erldsers, wel- 
cher durch sein Leiden die Erhédhung verdient hat, die aber 
ihm nicht zugewiesen werden kann, sondern von ihm als dem Haupt 
der Kirche auf die Glieder iibergeht. Vor Augustin hat der Neu- 
platoniker Victorinus den Gedanken ausgesprochen, dass Christus 
in geheimnisvoller Weise die Kirche sei, die gliubige Menschheit 
aber die Menschheit iiberhaupt. 

Es kann nun dieser auf das bekannte paulinische Bild sich 
stiitzende Gedanke durchaus sich in Widerspruch befinden mit der 
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Naturenlehre. So ist es bei Thomas. Andererseits ist derselbe 
Gedanke imstande, den platonischen Allgemeinbegriff der Mensch- 
heit zu verwerten und direkt sich an die Naturenlehre anzuschliessen. 
Letzteres ist bei Augustin der Fall'). Dominus securus moriens, de- 
dit sanguinem suum pro ea quam resurgens haberet, quam sibi 
jam conjunxerat in utero virginis. Verbum enim sponsus, et sponsa 
caro humana; et utrumque unus Filius Dei, et idem filius hominis: 
ubi factus est caput ecclesiae®). Wenn man den Schlusssatz allein 
ins Auge fasst, kénnte die Annahme berechtigt erscheinen, dass es 
sich hier lediglich um die Person Christi handle, und dass er 
nur als Mensch das Haupt der Kirche sei. Das ist ein Gedanke, 
den Augustin auch oft ausspricht. Aber wir miissen hier doch 
einen Schritt weiter gehen. Unter der sponsa diirfen wir nicht die 
menschliche Natur des Gottmenschen allein verstehen, sondern 
iiberhaupt die dem Teufel verfallene Menschheit, als welche Augu- 
stin die sponsa kurz vorher bezeichnet hatte. Erstere Annahme 
wiirde auch zu der merkwiirdigen Vorstellung fiihren, Christus sei 
gestorben, um seine eigene Menschheit zu gewinnen, mit der er 
doch bereits in der Menschwerdung sich verbunden hatte. Es han- 
delt sich hier nicht um die Soterologie, sondern um das Werk 
Christi. Die sponsa, fiir die Christus stirbt, ist die Gemeinde, die 
er als Auferstandener hat. Mit seinem Tode hat er es eben ab- 
gesehen auf die Gewinnung einer Gemeinde (haberet). Es folgen 
nun nicht die Termini der Lehre von der Person Christi in ihrer 
eigentlichen Bedeutung, sie sind vielmehr symbolisch zu verstehen. 
An der Person Christi veranschaulicht Augustin den bis dahin 
ausgefiihrten Gedanken, zugleich durch diese Veranschaulichung 
den eigentlichen Hauptgedanken festigend und sichernd. Denn es 
handelt sich nicht um eine blosse Veranschaulichung. In Christi 
Menschwerdung hat sich bereits vollzogen, was Christus durch Tod 
und Auferstehung erreicht. Indem das Verbum in der Mensch- 
werdung die caro humana angezogen hat, hat es bereits die sponsa 
gewonnen. Der platonische Allgemeinbegriff der Menschheit liegt 
also zugrunde. Die Kombination dieser griechischen Auffassung von 
der caro humana mit dem Gedanken der sponsa erklart nun auch 
den Wechsel von Tod und Menschwerdung und das gegenseitige 
Verhiltnis beider. Dieser Wechsel ist notwendig, weil zwei an 
sich verschiedene Anschauungen mit einander verbunden werden 
sollten, eine Anschauung, die ihre Wurzel hat in der griechischen 


1) Anders bei Athanasius und Tyconius. Betr. letzteren cf. Hahn, Tyconius- 
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Naturenlehre, und eine, die aus der Schrift sich herleitet. Durch 
den Tod lasst Augustin Christus die sponsa gewinnen, die er prin- 
zipiell bereits in der Menschwerdung durch die Annahme der 
caro humana gewonnen hat. Es ist ersichtlich, dass hier nicht 
mehr die spezifisch griechische Auffassung vorhanden ist. Denn 
thatsachlich fallt das Schwergewicht ja auf den Tod Christi, den 
er tibernimmt, um die sponsa zu erwerben. Da aber doch die 
Aweinaturenlehre fiir Augustin mehr ist als eine blosse Formel, da 
bereits die Menschwerdung als der Moment der Vereinigung der 
beiden Naturen fiir ihn religidsen Wert hat, gilt es eine Vermitte- 
lung zu finden zwischen beiden. Das geschieht, indem auch der 
Menschwerdung ihre besondere Bedeutung zufallt. So wird einmal 
die grundlegende Bedeutung des Todes Christi fiir die Stiftung der 
Gemeinde vermindert durch die Betonung der Menschwerdung, die 
bereits prinzipiell das Erlésungswerk in sich schliesst. Anderer- 
seits wird das spezifisch griechische Versténdnis der Erlosungsbe- 
deutung der Menschwerdung umgebogen und ihr ein Inhalt gegeben, 
der abgeleitet ist aus der in der Schrift dem Tode Jesu zuge- 
schriebenen Bedeutung. Es ist. der leitende Gesichtspunkt nicht 
die Mitteilung géttlichen Lebens an die dem physischen Tode und 
der Vergiinglichkeit verfallene Menschheit, sondern die Gewinnung 
einer gliubigen Gemeinde, einer Kirche, die kraft ihrer Verbin- 
dung mit der Menschheit des Erlésers vereinigt ist mit dem Filius 
Dei. So heisst es denn an einer anderen Stelle: im illo homine 
et ecclesia suscepta est a Verbo, quod caro factum est?). Indem 
Augustin zunichst das Bild vom sponsus und der sponsa auf die 
Zweinaturenlehre anwendet und in utero virginis die Verbin- 
dung beider, des sponsus Verbum und der sponsa caro geschehen 
sein lisst, sodass das Schriftwort sich erfiille: et erunt duo in carne 
una, fabrt er fort: illi carni adjungitur ecclesia et fit Christus 
totus, caput et corpus”). Omnis ecclesia sponsa Christi est, cu- 
jus principium et primitiae caro Christi est: ibi juncta est sponsa 
sponso in carne*). Christus ist caput, die Kirche corpus, sodass 
die einzelnen die membra sind. Caput und corpus sind zusammen 
unus Christus. Nicht jedoch so, als ware Christus nicht integer 
sine corpore, sed quia et nobiscum integer. esse dignatus est, qui et 
sine nobis semper est integer, non solum in eo quod Verbum est 
unigenitus filius ..., sed et in ipso homine quem suscepit*). 


1) IV 77 enarr. in Ps. 3) IIT 1879. 5) III 1990 cf. V 154. 570. 790. 
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Augustin gewinnt also zunachst aus der Zweinaturenlehre eine 
tiefere mystische Auffassung des Erlésungswerkes Christi, dem zu- 
folge Christus das Haupt der erlésten Menschheit geworden ist 
und nun ein geheimnisvoller Zusammenhang zwischen diesem Haupt 
und den Gliedern besteht. Dies ist der allgemeine Gedanke, dessen 
Durchfiihrung aber mit Schwierigkeiten verkniipft ist. 

Forster’) begniigt sich mit dem Hinweis auf die Verbindung 
Christi als des Hauptes mit seiner Gemeinde als den Gliedern. 
Aber es erhebt sich die Frage, wie Augustin dies biblische Bild 
mit seiner Naturenlehre vereinigt hat, und ob er eine klare Durch- 
fiibrung gegeben hat. Soll dies Bild in dem Schema der Naturen- 
lehre verstanden werden, so erhebt sich sofort eine Schwierigkeit in 
der Bestimmung des Hauptes der Gemeinde. Ist Christus als 
Mensch oder als Gott, als Menschensohn oder als Gottessohn das 
Haupt der Gemeinde? Das fromme Bewusstsein fordert letzteres. 
Wenn die Vorstellung von Christo als dem Haupte mehr sein soll 
als eine blosse Redefigur, wenn das Haupt seinen Gliedern wirk- 
lich géttliche Heilsgaben vermitteln soll, dann muss der Filius Dei 
das Haupt der Gemeinde sein. Bedenkt man aber, dass Christus 
als Gott allen geschaffenen Wesen gegeniibersteht, ihnen unnahbar 
ist, dass eine Vereinigung mit den Geschédpfen zufolge dieser me- 
taphysischen Bestimmung des Wesens von Gott und Mensch nicht 
moéglich ist, ohne die Unwandelbarkeit der Gottheit zu beeintrach- 
tigen, so muss notgedrungen das Haupt der Gemeinde der Filius 
hominis sein, den nichts hindert, mit den Glaubigen einen Leib zu 
bilden. Da Augustin die Gottheit Christi nicht aus der christlichen 
Heilserfahrung verstehen lehrt, und die Méglichkeit einer prin- 
zipiellen Gleichheit zwischen Christus und den glaubigen Ghedern 
der Gemeinde ausgeschlossen ist, muss er alle jene Momente, in 
denen nun doch von einer Gleichheit Christi und seiner Gemeinde 
die Rede ist, auf den Menschensohn iibertragen, nun aber so, dass 
der Unterschied zuriicktritt. Beides geschieht auch wirklich. Bald 
erscheint der filius hominis als das Haupt der Gemeinde, bald 
der Filius Dei; bald erscheint Christus zufolge seiner Menschheit 
als das Subjekt, welches die Gabe der Erlésung austeilt, bald zu- 
folge seiner Gottheit. Das Haupt ist der Mensch Jesus, corpus 
und membra dieses Menschen sind die Gliubigen; beide zusammen 
totus Christus, Caput in coelo est, membra adhuc in terra sunt: nec 
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caput solum accepturum est haereditatem, et corpus relinquetur : 
totus Christus accepturus est haereditatem; totus secundum homi- 
nem, i. e. caput et corpus. Membra ergo Christi sumus, speremus 
haereditatem'). In ipso homine accepit resurrectionem et vitam 
aeternam’*). Wenn aber Forster diese mystische Auffassung an 
Tod und Auferstehung Christi ankniipft*), so iibersieht er den Zu- 
sammenhang mit der Zweinaturenlehre, der zufolge die Erlésungs- 
that, kraft welcher dieser Zusammenhang gesetzt ist, bereits in der 
Menschwerdung angelegt ist, sodass der durch die Menschwerdung 
gewordene totus Christus zugleich totus Christus ist als das Haupt 
der Gemeinde, als sponsus und sponsa. Illic ... unigenitus Filius De 
humanam sibi dignatus est conjungere naturam, ut sibi capiti imma- 
culato immaculatam consociaret ecclesiam‘). So ist das Haupt 
Christus cum ceteris membris unus homo®). Unus homo est spon- 
sus et sponsa secundum carnem Christi, non secundum divinitatem, 
nach welcher wir eben nicht werden kénnen, was er ist®). In 
diesem Gedankenzusammenhang verbindet Augustin auch diese 
Vorstellung mit der Mittlervorstellung; Christus als caput ist der 
Christus mediator ’). 

Man kénnte demnach schliessen, dass das Subjekt der Hrlé- 
sung der homo sei, wie denn auch vom caput immaculatum die 
Rede war. Hin solcher Schluss wire aber doch voreilig. Man 
wiirde dann ausser Betracht lassen, dass Augustin diese Vorstellung 
bewusst in den Rahmen der Naturenlehre eingestellt hat. Die 
Menschheit Christi hat hier nicht selbstiindige Bedeutung, sie ist 
nicht aktiv, sondern passiv. Der Logos fiihrt sie durch den Tod 
zum Leben, und ebenfalls die mit ihr verbundene Menschheit. Frei- 
lich zieht der sponsus homo die membra mit sich. Aber die eigent- 
liche Erlosungsthat fallt nicht ihm zu, sondern dem Verbum. 
Immerhin muss man aber eine Gedankenreihe konstatieren, welche 
die Erlésung griindet auf die Vereinigung der Menschheit mit dem 
in den Besitz des himmlischen Erbes gelangten homo Jesus und 
welche die Verbindung der Gliubigen mit dem Filius Dei ablehnt. 

Nun musste aber eine konsequente Durchfiihrung der Naturen- 
lehre diesen Gedanken sprengen, eine Verbindung der Glaubigen 
mit dem Verbum selbst behaupten und den Filius Dei direkt als 
das aktive Subjekt der Erlésungsthat ansehen. Es muss dann auch 
die oben festgehaltene Beziehung auf den Tod Jesu méglichst. zu- 
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riicktreten, die griechische Orientierung dieser Erlésungslehre klarer 
heraustreten, die caro Christi selbst muss entweder verschwinden, 
oder als die sponsa des sponsus Filius Dei angeschaut werden. 
Das ist denn auch geschehen. Christus ist, weil Gott und Mensch, 
ipse sponsus, ipse sponsa. Ipse plane sponsus in capite, sponsa in 
corpore. Erunt enim, inquit, duo in carne una, et non jam duo, sed 
una caro est!). Hier ist also caput nicht der homo, sondern der 
unigenitus. An anderer Stelle nennt Augustin auch ausdriicklich 
den Filius Dei den sponsus’), und der sponsus wird direkt mit dem 
Verbum identifiziert *). So ist die Kirche die Braut, die caro Christi 
nur principium und primitiae ‘). Es ist die trinitas, welche die re- 
missio verleiht, aber nur in der ecclesia, die corpus unici Filni Dei 
ist’). So unzweifelhaft Augustin an vielen Stellen den filius ho- 
minis als caput und sponsus hinstellt, so unzweifelhaft ist hier der 
Filius Dei caput und sponsus. Ebenso ist ersichtlich, dass Au- 
gustin hier das Erlésungswerk nicht dem historischen Christus zu- 
schreibt, sondern dem zweiten Glied der Trinitit. Augustin setzt 
hier ein siindenvergebendes Wirken des unicus Filius in den membra 
voraus, die ja zugleich corpus Christi sind. Die Siindenvergebung 
ist also in einen Gedankenkreis gezogen, welcher von der Mensch- 
heit Christi absieht. 

Diese mystische Auffassung des Erlésungs- 
werkes Christiistinhaltlich von der realistisch- 
mystischen der Griechen geschieden. Das Heilsgut 
ist nicht die apdapotx, sondern die remissio. Die Zweinaturenlehre, 
ohne welche freilich auch diese Anschauung nicht méglich ist, ist 
abgezweckt auf die Gewinnung einer erlésten Gemeinde. Der Ein- 
fluss der Schrift, der gerade hier sich geltend macht, fiihrt zu einer 
besonderen Geltendmachung des Todes Jesu. Aber es macht sich 
fiihlbar em Schwanken beziiglich der Frage, ob der filius hominis 
oder der Filius Dei der sponsus und das caput ist. Dem entspre- 
chend tritt auch der Tod Christi mehr oder weniger stark hervor, 
die Naturenlehre und Menschwerdung geringer oder stirker ins 
Bewusstsein. Aber auch hinsichtlich dieser Erlésungsvorstellung, 
die Kiihner nicht beachtet, gilt noch, dass die Verbindung der gott- 
lichen und menschlichen Natur von entscheidender und wichtiger 
Bedeutung ist, und dass die caro humana platonisch verstanden wird. 
Die Mangel in der Durchfiihrung zeigen nur, dass es thatsachlich 
unmoglich ist, Gedanken der Schrift, die an den geschichtlichen 
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und durch den Tod zur Erhéhung hindurchgedrungenen ganzen 
Christus ankniipfen, mit der aus ganz anderen Voraussetzungen 
erwachsenen Naturenlehre zu verbinden, zumal, wenn wie hier, ein 
Schriftgedanke, der mit dem eigentlichen Erlésungswerk nichts zu 
thun hat, unter den Gesichtspunkt der Erlésung gestellt wird. Denn 
Paulus will mit dem Bilde nur die Herrschaftsstellung Christi 
gegentiber dem lebendigen Organismus der Gesamtgemeinde ver- 
anschaulichen , nicht aber die Erlésung der Siinder verdeutlichen. 
Auf eine direkt religidse Abzweckung hat Paulus es mit diesem 
Bilde nicht abgesehen. 


§ 22. Abwendung von der spezifisch griechischen Erlésungs- 
auffassung und der direkten Verwertung der Naturenlehre. 


Ks wurde bereits auf Grund der Ausstellungen Kiihners an- 
gedeutet, dass Augustin, wenn er auch das Heilsgut und die Mensch- 
werdung in griechischer Beleuchtung angeschaut und der Naturen- 
lehre die ihr zukommende Bedeutung gegeben hatte, doch diese 
Anschauung nicht immer rein zur Darstellung gebracht hatte. Auch 
die zuletzt gebrachten Ausfiihrungen Augustins zeigen, mégen sie 
auch an die Naturenlehre ankniipfen und die caro humana Christi 
sogar in der Weise bestimmen, wie es von Gregor v. Nyssa und 
Victorinus Rhetor geschehen ist, doch die Abwendung von der re- 
alistischen Erlésungslehre der Griechen. Nun sind bei Augustin 
vielfach Aeusserungen nachweisbar, welche die Mensch- 
werdung in den Hintergrund drangen, den Tod 
Christi voranstellen, die Vernichtung des To- 
des nicht wie die Griechen mit derInkarnation, 
sondern mit dem Tode Christi verbinden, und 
endlich die griechische, physisch-religiése Heils- 
auffassung in eine ethisch-religiédse umbiegen, 
sofern die Befreiung vom Tode und die Vergottung nicht naturhaft 
vor sich geht, sondern vermittelst eines ethischen Prozesses. 

Christus mortalis mortales, morte mortuos liberavit ... mor- 
talitate bene usus est, ut viveremur’). Christus das Leben ist der 
Tod des Todes. Der Tod war’ vorhanden und starb in Christo, 
also wird er auch in uns sterben?). Mortem moriendo superavit 
et tropaeo crucis de diabolo mortis principe triumphaturus *). Mor- 
tem suscepit et mortem suspendit in cruce, et de ipsa morte libe- 
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rantur mortales'). Die dispensatio temporalis hatte den Zweck, a 
morte redimere, auf dass Gott Besitz ergreifen kénne vom Men- 
schen?). Una mors salvatoris duabus mortibus (der Seele und des 
K6rpers) nostris saluti erat. *). Hieraus erhellt, dass Augustin auch 
aus dem Tode Christi die Vernichtung des Todes ableitet. Das 
geht ebenfalls hervor aus einer Reihe von Aeusserungen, in denen 
Augustin die Menschwerdung und den Tod _nebeneinanderstellt. 
Denn auch hier fallt das Schwergewicht auf den Tod Christi. Das 
Sakrament der Inkarnation und die Ueberwindung des Todes durch 
den Tod Christi treten nebeneinander‘*). Christus trinkt vom Strom 
menschlicher Sterblichkeit, indem er geboren wird und stirbt®). Er 
kam, um den Tod zu leiden und das Leben zu geben*). Die Mensch- 
werdung wird geradezu abgezweckt auf das Leiden Christi: propter 
passionem venerat’); und die Uebernahme der menschlichen Natur 
hatte den Zweck, das sacrificium zu erméglichen. Porphyrius ... 
noluit intelligere Christum esse principium, cujus incarnatione pur- 
gamur. Hum quippe in ipsa carne contempsit, quam propter sacri- 
ficlum nostrae purgationis assumpsit®). Indem Augustin die Ver- 
nichtung des Todes auf den Tod Christi zuriickfiihrt, nimmt er Ge- 
danken des Ambrosius auf °®). 

Offenbart sich bereits hierim eine Abwendung von der rein 
egriechischen Erlésungsauffassung, so besonders auch darin, dass der 
Tod bereits nicht mehr durchweg als der Abschluss des natiirlichen, 
verginglichen Lebens betrachtet wird, sondern einer ethischen 
Beurteilung unterworfen ist. Nicht nur, dass der Tod als die Strafe 
der Siinde gilt, ein Gedanke, der iiberall dort zu Grunde liegt, wo 
der Gedanke an den Tod und den Teufel zusammenfallt?°), es wird 
auch ausdriicklich der Tod als ewiger und zeitlicher ins Auge ge- 
fasst. Von beiden Todesarten hat der eine Tod Jesu befreit 1"). 
Der Tod ist nicht mehr rein physisch gedacht, sondern ethisch. 
Darum soll man denn auch nicht den zeitlichen Tod fiirchten, son- 
dern den ewigen. Das Heilsgut, welches der Tod Christi iibermit- 
telt, ist also bereits ein ethisch bestimmtes. 

Endlich muss man auch darin eine Durchbrechung der grie- 
chischen Erlésungsauffassung erblicken, dass die Gottessohnschaft 


*) III 1489. *) EV G1; ViIIL1889. de: Trin. 3) VIII 892 de Trin.; VIII 
891 ib.; IV 899 enarr, in Ps. *) IV 621 enarr. in Ps. 5) IV 1462 ib. VIII 
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") IV 230 enarr. in Ps. 8) VII 301 de civ. Dei. VII 220 ib. IV 899 enarr. 
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oder die Vergottung der menschlichen Natur, die Aufnahme in die 
Reihe der filii Dei nicht durch einen Naturprozess vermittelt wird, 
sondern sich auf ethisch-religijsem Wege verwirklicht. Augustin 
spricht es ganz offen aus, dass wir durch die Liebe Gétter werden. 
Deum amando efficimur dei'). Oft weist Augustin ferner darauf 
hin, dass wir nicht drtlich, sondern durch guten Wandel zu Gott 
gelangen. Non ad eum, qui ubique praesens est, locis movemur, 
sed bono studio, bonisque moribus?). Die formale Anlehnung an 
griechische Ausdrucksweise und doch bereits materiale Umwertung 
zeigt folgendes Wort: ut participata natura hominum filiorum, ad 
participandam etiam suam naturam adoptaret fiios hominum®). 
Hin ireneisches Verstiindnis dieser Worte ist doch wohl ausge- 
schlossen. Das Gottwerden ist nicht ein natiirlicher Vorgang, son- 
dern ein Geschenk Gottes, welches in der adoptio gegeben wird. 
Deus enim Deum te vult facere, non natura... sed dono suo et adop- 
tione*). Ut illo participante mortalitatem nostram per dilectionem, 
nos efficeret participes divinitatis suae per adoptionem®). Kurz, 
wenn der Gottessohn wegen der Menschensdhne aus Barmherzigkeit 
Menschensohn wurde, wie viel glaubhafter ist es dann, dass die 
Menschenséhne durch die Gnade Gottessbhne werden’), Diese 
Worte zeigen, wie griindlich die griechische Auf- 
fassung der Menschwerdung und der Naturen- 
lehre aufgegebenist. Wenn die Vergottung des Menschen 
Gnadengeschenk ist, wenn sie gleichbedeutend ist mit der Aufnahme 
in die Gotteskindschaft, dann hat die Menschwerdung als der Akt 
der Vereinigung der beiden Naturen keine Bedeutung mehr. Wenn 
es darum heisst, der Sohn Gottes sei Menschensohn geworden, da- 
mit wir Sohne Gottes wiirden, ist die Menschwerdung als solche 
ohne Belang. Sie wird nur erwihnt, um den Zweck der Sendung 
Christi tiberhaupt anzukiindigen. Dass mit der assumtio dieser 
“weck bereits erfiillt sei, ist damit noch nicht gesagt. Es raumt 
also diese Anschauung mit der spezifisch griechischen Erlésungs- 
lehre auf. 

Dieselbe, wenigstens teilweise Abwendung macht sich auch 
dort geltend, wo Augustin von der Heilung und Wieder- 
herstellung der menschlichen Natur redet. Die Bezeichnung 
Christi als des Arztes ist eine von Augustin oft und gern ge- 
brauchte’). Wenn wir aber darauf hinweisen, dass neben dem Ge- 
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danken der Verherrlichung der menschlichen Natur der Gedanke der 
Befreiung vom Verderben und der Heilung derselben sich findet, 
soll damit nicht gesagt sein, dass dies eine eigentiimlich augustinische 
Anschauung ist, die etwa den griechischen Vitern unbekannt wire. 
Auch die Griechen haben ihre physische Erlosungslehre nicht kon- 
sequent durchgefiihrt. Darum kdnnen sie auch in Christus den 
Arzt erblicken, der die Siinder heilt, zumal das neue Testament 
ihnen dies Bild nahe legte. Augustin beruft sich auch mehrfach, 
grade wenn es sich darum handelt, das siindliche Verderben der 
Menschheit geltend zu machen und die allein durch Christus még- 
liche Heilung festzuhalten, auf die griechischen Viter, auf Gregor 
v. Nazianz und Gregor v. Nyssa, auf Basilius und Johannes Chry- 
sostomus'). WVollends aber beriihrt er sich mit Ambrosius. Es 
war schon friiher darauf hingewiesen, dass Augustin die Mensch- 
werdung Christi fiir nétig erachtete, weil die Siinde dem Menschen 
die Méglichkeit genommen hatte, die Weisheit zu erkennen. Da- 
rum musste sie in Person in fleischlicher Gestalt erscheinen vor 
den Augen der in der Finsternis sich bewegenden Menschheit, sie 
erleuchtend und reinigend. Es ist nur natiirlich, dass Augustin in 
dieser Periode die Vorstellung von der Wiederherstellung und Hei- 
lung der verderbten, von Gott gut geschaffenen Natur des Menschen 
besonders stark hervorhebt. Sanare, curare, purgare, mundare, ab- 
luere sind haufige Bezeichnungen fiir Christi Erlésungswerk. Die 
Gegeniiberstellung des Christus formator und reformator ist nichts 
Ungewéhnliches. Ipse venit ad eam (sc. mentem humanam) refor- 
mator, qui erat ejus ante formator’). Christus erschien in der 
Wahrheit des Fleisches propter carnales a carnali vanitate mun- 
dandos*). Suscepit peccatores sanandos, reficiendos*). Da also 
die Menschheit in einem unheilvollen Krankheitszustande sich be- 
findet, ist Christus der Arzt, seine Ankunft adventus medicinalis°). 
Das Wort, Jesus sei nicht gekommen als Arzt fiir die Gesunden, 
sondern fiir die Kranken, wird von Augustin oft wiederholt, beson- 
ders den Pelagianern gegeniiber®). Christus ist der von Gott ge- 
sandte Arzt, der die Wunden heilt’?) und umsonst die Heilung 
bewirkt. Misit et medicum, misit salvatorem, ... eum qui gratis 
sanaret, parum est qui gratis sanaret, qui sanatis etiam mercedem 
daret ... sanat aegrotos, et sanatis donat, ... salvator est prae- 
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-mium sanati’). Er ist der medicus, ja der medicus peritissimus ’), 
zugleich aber die medicina. Medicina sapientiae per 
hominis susceptionem nostris est accomodata vulneribus; de quibus- 
dam contrariis curans, de quibusdam similibus ... sic sapientia 
Dei hominem curans, seipsam exhibuit ad sanandum, ipsa medicus, 
ipsa medicina*). Hine Medizin war aber notig, damit in melius 
renovaretur, quod in deterius commutatum erat‘). Die medicina 
hat aber duo officia, unum quo sanatur infirmitas, alterum quo 
custoditur sanitas®). Darum hat der Herr uns die medicina emen- 
dationis einverleibt (inseruit) °). 

Die Vorstellungen nun, die Augustin mit diesem Gedanken 
verkniipft, sind verschieden. Es verbindet sich hier die Anschau- 
ung einer leiblichen und physischen Heilung mit der einer ethischen 
und religidsen; und’ wenn auch Augustin einmal darauf hinweist, 
dass Christus seine gratia die medicina nenne’), so hindert ihn dies 
‘doch nicht, die verschiedensten Heilmittel namhaft zu machen, in- 
dem er sie selbst in die zwei Gruppen der similia und 
contraria teilt*). Der magnus tumor noster sollte geheilt 
werden majore contraria medicina. Magna est enim miseria, su- 
perbus homo; sed major misericordia, humilis Deus®). Die Demut 
Christi, die Augustin auch in dieser Hrlosungsanschauung verwer- 
tet, ist das Gegenmittel gegen den Stolz des Menschen. Daneben 
finden sich noch andere. Durch die Weisheit der Schlange wurden 
wir getiéiuscht, durch die Thorheit Gottes werden wir befreit. Wir 
hatten die Unsterblichkeit schlecht benutzt, sodass wir starben; 
Christus hat die Sterblichkeit gut benutzt, sodass wir leben. Cor- 
rupto animo feminae ingressus est morbus; integro corpore feminae 
processit salus. Ad eadem contraria pertinet, quod etiam exemplo 
virtutum ejus vitia nostra curantur!®). Quae superbia sanari pot- 
est, si humilitate Filii Dei non sanatur? Quae avaritia sanari pot- 
est, si paupertate Filii Dei non sanatur? Quae iracundia sanari 
potest, si patientia Filu Dei non sanatur? Quae impietas sanari pot- 
est, si caritate Filii Dei non sanatur? Postremo quae timiditas 
sanari potest, si resurrectione ... Domini non sanatur?™). Das ist 
freilich eine reichhaltige Verwertung des zu grunde liegenden “Gedan- 
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kens. Indem aber Augustin auf so mannigfache Gegeniiberstel- 
lungen sich einlisst, verliert das Ganze doch an religidsem Wert 
und an Tiefe der Empfindung; es macht mehr den Eindruck des 
Rhetorischen und Gesuchten, als des Empfundenen und Erlebten. 
Diesen Hindruck iiberwindet man auch nicht, wenn Augustin von 
den similia redet. Iam vero similia quasi ligamenta membris et 
vulneribus nostris adhibita illa sunt quod per feminam deceptos 
per feminam natus, homo homines, mortalis mortales, morte mor- 
tuos liberavit'). 

Waren so die Heilmittel verschieden geartet, so wurde auch 
das Heilsgut selbst noch verschieden gewertet. In der Befreiung 
von der Schlange und dem Teufel, in der Heilung der Fehler und 
Gebrechen, sowie in der geistigen Gesundung tritt uns eine geistig 
sittliche Auffassung des Heils entgegen , wahrend in der Befrei- 
ung vom ode und der Sterblichkeit, in der Mitteilung des Lebens 
natiirliche Giiter erwartet werden. Der wesentliche Grundgedanke 
aber dieser Erlosungsanschauung ist die Heilung und Wie- 
derherstellung der durch Adams Fall krank gewordenen 
menschlichen Natur. Kiihner hat ihr die etwas schwerfallige Be- 
zeichnung der restitutiv-sanitativen Erlosungsauffassung gegeben”), 
ohne jedoch sie von der ,,ostentativ-kommendativen* Erlésungsauf- 
fassung in seiner Darstellung zu scheiden. Denn er behandelt sie 
einmal unter dem Gesamttitel der realistisch-mystischen Hrlésungs- 
lehre, zum zweiten Mal*) im Zusammenhang der ostentativ-kom- 
mendativen Hrldsungslehre, ohne irgend welchen Grund fiir dies 
Verfahren anzugeben. Und doch sind beide Auffassungen  prinzi- 
piell verschieden. Denn das inserere medicinam ist etwas anderes 
als das docere und demonstrare. Es erhellt, dass die eben 
entwickelte Anschauung mit der Gnadenlehre 
Augustins sich sehr gut vereinigen lisst. Wir 
k6nnen erst sp&ter zeigen, dass Augustin seine , ostentativ-kommen- 
dative“ Erlésungsanschauung selbst korrigiert, als unzulanglich 
ansieht und durch die Gnadenlehre erginzt. Das ist bei der hier 
vorliegenden nicht nétig. Sie lasst sich zufolge der ihr zugrunde 
liegenden Grundidee mit der Gnadenlehre direkt vereinigen, wie 
dies denn auch von Augustin selbst geschehen ist*). Hs ist nicht 
gufallig, dass sie grade in den Schriften gegen die Pelagianer be- 
sonders haufig sich findet. Handelt es sich doch in ihr letztlich, 
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d. h. dem dogmatischen Denken Augustins entsprechend, nicht um 
den Hindruck der Persénlichkeit Jesu, um den Hinfluss, der von 
einer sittlichen Persdnlichkeit in geistiger Weise ausgeht, sondern 
um eine infusio, einen medizinischen Vorgang. So sind auch die 
beiden officia, das sanari der infirmitas und das custodiri der ge- 
wonnenen sanitas verstindlich, und man begreift, wie Augustin von 
einem adjutorium sprechen kann. Die katholische Gnadenlehre, 
nicht eine persdnlich ethische Erwigung beherrscht die Vorstellung 
von der Heilung (inserere medicinam). Daraus folgt weiter, dass 
das Werk des geschichtlichen Christus verfliichtigt oder zuriickge- 
stellt wird. Denn die gratia Christi, auf die Augustin ja selbst in 
diesem Zusammenhang hinwies, ist die gratia des Verbum, die zu 
dem geschichtlichen Christus keine Beziehung hat, die derselbe viel- 
mehr selbst erfahrt. Man findet also in der vorliegenden Anschau- 
ung Augustins eine eigenartige Verquickung wertvoller evangelischer 
Motive und katholischer Gedanken. In den Hinzelausfiihrungen 
gewinnt man doch im ganzen den Eindruck, als handle es sich um 
den Einfluss der Person des geschichtlichen Christus und als waren 
persOnlich-ethische Vorstellungen zu grunde gelegt. Wo aber 
Augustin) das: Schlussfazit ziehtjo wird “dies er 
EHindruck zerstért, und man findet als grundlegende Vor- 
stellung des Gedankens von der sanatio durch Christus die von 
der Bedeutung der Persénlichkeit absehende katholische Gnaden- 
lehre, und zwar in augustinischer Pragung. 

Anders verhalt es sich mit den Aeusserungen Augustins, die 
im Anschluss an den Gedanken von der Wiederherstellung der 
menschlichen Natur die alte Rekapitulationstheorie 
wieder aufnehmen. Von den Alteren Theologen hatte sie Irenaeus 
am deutlichsten ausgebildet, im Hinblick auf den Galater-, Epheser- 
und besonders den Rémerbrief. Diese Theorie ist deswegen so be- 
deutsam, weil sie es versucht, die Heilsgeschichte christozentrisch 
und das ganze Leben Jesu als Heilsthatsache und Heilswerk zu 
verstehen, wihrend die Apologeten das irdische Leben Jesu nur 
unter dem Gesichtspunkt der Hrfiillung der Weissagung aufzufassen 
vermochten. 

Nath Irenaeus ist die von Gott gewollte Entwickelung durch 
den Fall Adams unterbrochen. Die zur Unsterblichkeit und Goit- 
ihnlichkeit bestimmte Menschheit wurde in Adam verwundet und 
verfiel der Siinde und dem Tode. Die Beziehung auf Rim 512 ist 
bewusst ausgefiihrt. Erst Christus nimmt diese abgebrochene Ent- 
wickelung wieder auf und fiihrt sie zum Abschluss, zun&chst in 
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sich selbst, ut, quod perdideramus in Adam, i. e. secundum imagi- 
nem et similitudinem esse Dei, hoc in Christo Jesu reciperemus'). 
Die Parallele zwischen Adam und Christus, zwischen Eva und 
Maria wird dabei mannigfach durchgefiihrt. Dadurch gewann Ire- 
naeus die Méglichkeit, die grosse Liicke in der Christologie der 
Apologeten auszufiillen und zugleich den gnostischen Dualismus, 
der in der Erlésung nur die Trennung des widernatiirlich Ver- 
einigten erblickt, durch die Identifikation des Gottes der Schépfung 
und Erlésung und die Auffassung der Erlosung als der Wieder- 
vereinigung des widernatiirlich Getrennten zu iiberwinden’). So 
geht bei Irenaeus der Rekapitulationsgedanke unvermerkt iiber in 
den anderen von der Vollendung, sodass das Werk Christi nicht 
so sehr Wiederherstellung als Vollendung ist. 

Des Gedankens der Vollendung und Verherrlichung der mensch- 
lichen Natur, soweit er die Wiederherstellungstheorie unberiihrt 
liess, haben wir bereits bei Augustin gedacht (Adoption der 
Menschen zu Gottessdhnen, Mitteilung des unverginglichen Lebens, 
Vereinigung der Erlosten in der Kirche unter dem Haupt Christi). 
Den Gedanken der recapitulatio hat Kiihner angedeutet, wenn er 
sagt, Christus habe als Reprasentant aller Adamsgeborenen die 
menschliche Natur gesund gemacht*), aber auf eine weitere Wiir- 
digung dieser speziellen Vorstellung sich nicht eingelassen, auch 
des Zusammenhangs mit Irenaeus nicht gedacht. Hs ist aber bei 
Augustin nicht bloss im allgemeinen eine Verwandtschaft mit der 
bei Irenaeus uns entgegentretenden Rekapitulationstheorie nach- 
weisbar, sondern direkte litterarische Abhangig- 
keit von Irenaeus. Damit soll nicht gesagt sein, dass diese 
Vorstellung bei Augustin nur im Anschluss an Iraeneus zu begreifen 
sei, sondern nur, dass er sich in diesem Zusammenhang gelegent- 
lich auf Irenaeus beruft. In den Auseinandersetzungen mit Julian 
zitiert Augustin ein Wort des Irenaeus: Item idem ipse: ,,Quemad- 
modum adstrictum est“, inquit, ,morti genus humanum per virginem, 
solvatur per virginem, aequa lance disposita, virginalis inoboedientia 
per virginalem oboedientiam“*). Wie darum durch ein Weib der 
Tod zu uns kam, so wurde uns ebenfalls durch ein Weib das Leben 
geboren’). Wir lesen darum auch 4bnlich wie bei Irenaeus: 
quomodo renovemur, si non ad hoc per Christum revocamur, quod 
in Adam prius eramus®), Christus ist eben das rekapitulierende 
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Gegenbild zu Adam. Vide quemadmodum commendat ,unum“ et 
,unum“, i, e. Adam et Christum; illum ad condemnationem, hunc 
ad justificationem, cum tanto post Adam venerit Christus in carne’). 
Wie koénne man iiberhaupt von einer renovatio sprechen, si non 
hoc recipimus, quod perdidit primus homo”)? Chri- 
stus, der creator, ist zugleich der reformator*). Er ist der homo 
novus, der homo Deus, wihrend Adam der homo-homo ist. An 
Christus als den perfectus homo, als die ideale Menschheit, welche 
zugleich Gottmenschheit ware, zu denken, verbietet schon die Ge- 
gentiberstellung des homo-Deus und homo-homo. So sehr auch 
ferner diese ganze Vorstellung geeignet wire, als das Bestimmende 
in Jesus Christus nicht den Logos, welcher der homo novus wurde, 
sondern den homo novus, welcher den Logos besitzt, anzusehen, 
wird doch das Nebeneinander von Gott und Mensch festgehalten, 
und die Menschheit ist nur ein Accidenz des Logos. 

Hat Christus aber die durch Adams Fall unterbrochene Ent- 
wickelung wieder aufgenommen, kann er nicht bloss den urspriing- 
lichen, guten Zustand wieder gebracht haben, er muss noch mehr 
geboten haben. Irenaeus hat dies ausgesprochen, wenn er sagt: 
propter immensam suam dilectionem factus est quod sumus nos, uti 
nos perficeret esse quod est ipse*). Aehnlich spricht sich Au- 
eustin aus. Nachdem er gezeigt hat, dass wir in Christo das 
wieder erlangen, was der erste Mensch verloren hatte, fahrt er 
fort: non ... immortalitatem spiritualis corporis recipimus, quam 
nondum habuit homo; sed recipimus justitiam, ex qua per pecca- 
tum lapsus est homo. Renovabimur ergo a vetustate peccati, non in 
pristinum corpus animale, ... sed in melius, 1. e. in corpus spirituale, 
cum efficiemur aequales angelis Dei). 

Wie Irenaeus liebt es auch Augustin, in diesem Zusammen- 
hang Adam und Christus, Christus und den Teufel, Eva und Maria 
einander gegeniiberzustellen. Feuerlein ist darum zu dem Urteil 
gelangt, der ganze mehr symbolische als reale Charakter der Person 
Jesu im Zusammenhang des Systems erhelle aus der Gewohnheit, 
die Lehre von ihm in Entgegenstellungen zu behandeln. Man 
meine so etwas wie Aufstellungen auf einem Schachbrett vor sich 
zu haben, wenn man solche Antithesenreihe sehe, in denen Fall 
und Aufstehen, Adam und Jesus, Teufel und Christus einander 


1) IT 680 ep. 157; X 696 c. Jul.; X 828, 836. 869. 871. 872 ib.; II 857 ff. 
ep. 190. *) III 353 de gen. ad litt. *%) IV 294. 949 enarr. in Ps. *) Loofs, 
a. a. O. p. 93.  *) IIL 353; Il 684 ep. 157; X 407 de pece. or. X 426 de nupt. 
X 445 ib. III 24 de doctr. chr. 


ee ce, ee 


es 


a 


§ 22. Abwendung von der spezifisch griechischen Erlésungsauffassung etc. 293 


polarisch entgegengestellt werden. Man habe es mit Marionetten, 
mit kosmischen Potenzen, mit Schattenspielen an der Wand, noch 
nicht mit dem Drama der Menschheit zu thun'). So sehr auch 
ferner Augustin gegeniiber dem pelagianischen Rationalismus durch 
seine Gnadenlehre die Institutionen der Kirche auf Jahrhunderte 
hin in den K6pfen und Gemiitern befestigt habe, sem Arzt, als 
den er Christus gern darstelle, bilde noch nicht die Natur um, 
sondern rufe erst die natiirlichen Heilkrifte der Natur hervor, und 
indem nun in héherer Potenz die pelagianische Selbsthilfe des 
Menschen trotz aller Zuvorkommenheit und aller Unwiderstehlichkeit 
der Gnade wiederkehre, lasse eben auch er die Verdienstlichkeit 
des eigenen Werks in die Kirche wieder herein ’). 

Dass Augustin trotz seiner Gnadenlehre die Werkgerechtigkeit 
nicht iberwunden hat, kann gewiss nicht geleugnet werden, wenn 
er sich auch bemiiht hat, sie zu vermeiden. Aber Feuerlein urteilt 
doch recht eimseitig und lasst es an jeder positiven Wiirdigung 
fehlen. Im Grunde kann man die Durchbrechung der Gnadenlehre 
nur als notwendige und gesunde Reaktion gegen den metaphysisch 
gefassten Monergismus der Gnade anschauen. So lange Religion 
und Sittlichkeit nicht in ihrer selbstiindigen Bedeutung und gegen- 
seitigen Wechselbeziehung, in ihrer imneren Einheit erfasst sind, 
solange man den Vatergedanken zuriickstellt und durch die Idee 
des Gesetzes ersetzt, wird man es entweder zu einer rein religiésen 
Betrachtung bringen, die darum eben eine Karrikatur ist, oder zu 
einer rein ethischen, oder, wenn man die Bedeutung und den Wert 
der Religion und der Sittlichkeit erkannt hat, zu einem gesetzlichen 
Christentum. Man wird auch den Synergismus nie tiberwinden, 
solange man fragt, wie weit Gottes und wie weit des Menschen 
Thun in betracht komme. Eine wirkliche Ueberwindung des Syner- 
gismus, die weder das religidse noch das ethische Interesse ver- 
kiirzt, ist nur dann moglich, wenn man alles als Gottes That und 
alles wiederum als des Menschen That aufzufassen imstande ist, 
wenn man also eine religidse und eine ethisch-psychologische Be- 
trachtung anwendet. Insofern nun Augustin sich noch innerhalb 
der ersten Fragestellung bewegt, hat er das synergistische Problem 
nicht rechtmissig iiberwunden, und seine Gnadenlehre, auf den 
Lauf der Geschichte angewendet, eine Karrikatur der Geschichte 
ergebend, beleidigt hier, wo es sich um das Hinzelindividuum han- 
delt, das fromme Empfinden nicht weniger wie das sittliche Be- 
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wusstsein. Aber von da bis zum Pelagianismus ist noch ein weiter 
Schritt. Der friihere Augustin dachte pelagianisch; der Mensch 
gewordene Christus zeigte, wessen die menschliche Natur fahig sei, 
und der Mensch besass in sich selbst die Fahigkeit und das Vermégen, 
ihm nachzuahmen. Eine Selbsterlésung lag auch der mystisch-in- 
tellektualistischen Erlosungslehre zu grunde. Aber Feuerlein denkt 
an den Augustin unserer Periode. Wenn er nun meint, eine pe- 
lagianische Selbsthilfe in hédherer Potenz konstatieren zu miissen, 
weil eme blosse Heilung der Wunden der Hrbsiinde durch die 
gratia medicinalis an Stelle der Neuschaffung der menschlichen 
Willenskrafte angenommen werde, und Christus als Arzt noch nicht 
die Natur umbilde, sondern erst die natiirlichen Heilkrafte her- 
vorrufe, so hat er einmal das Bild, das Augustin verwendet, ge- 
presst. Aber selbst, wenn man das Gleichnis in allen Punkten 
durchzufiihren berechtigt wire, kime man noch nicht zu einer 
Selbsthilfe des Menschen, sondern nur zu einem Reagieren auf die 


dargebotene Medizin. Augustin wies ja auch ausdriicklich auf die 


zwei Aufgaben der Medizin hin. Feuerlein verwechselt das syner- 
gistische Problem mit dem pelagianischen. Ferner ist es doch 
tiberhaupt nicht moéglich, von einer Erlosung zu reden, wenn die 
menschliche Natur von vornherein als so verderbt angesehen 
wird, dass eine Ankniipfung der Erlésungswirkungen unméglich er- 
scheint. Dies ist eine rein abstrakt dogmatische Betrachtungsweise, 
welche den Menschen, oder genauer den ,natiirliichen Menschen‘, 
ins Auge fasst, wie er empirisch und geschichtlich tiberhaupt nicht 
gegeben ist. Die Bedeutung der Erziehung des Menschen durch 
die Geschichte wird hier voéllig verkannt, und letztlich die Erlo- 
sungsfihigkeit des Menschen in Frage gestellt. Hs ware nur eine 
drastische Erlésung méglich, und eine solche ist unpsychologisch. 
So steht auch Feuerlein noch innerhalb der alten Fragestellung, 
welche das synergistische Problem beherrscht, indem er die eine 
Seite einseitig durchgefiihrt. Hatte Feuerlein bei Augustin von 
einem sublimen Synergismus trotz des Monergismus der Gnade ge- 
sprochen, wire dagegen nichts zu sagen gewesen. Der Pelagianis- 
mus liegt aber den hier behandelten Gedankengiingen fern. Der 
Pelagianismus ist nicht Synergismus, sondern ethischer Monergis- 
mus. Davon kann hier keine Rede sein. Feuerlein beachtet nicht 
den fundamentalen Unterschied der pelagianischen und augustini- 
schen Gnadenlehre. Dass aber Augustin seine Gedanken iiber 
Christus als medicus und medicina hineinstellte in seine Gnaden- 
lehre, war gezeigt. 


a 
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Wenn nun weiter Feuerlein auf die Antithesen hinweist, in 
denen diese Lehre behandelt wird, so ist diesem Einwand Berech- 
tigung nicht abzusprechen. Wir glaubten schon darauf hinweisen 
zu miissen, dass es schwer falle, in diesen mannigfachen Gegen- 
iiberstellungen noch immer unmittelbares religidses Empfinden zu 
sptiren. Aber daraus ergiebt sich noch nicht der Schluss, der 
Person Jesu komme lediglich symbolische Bedeutung zu. Die Hinzel- 
austiihrungen tiber Christus als den Arzt lessen doch bereits eine 
besondere Wertung der Person des geschichtlichen Erlésers er- 
kennen, wenn auch die Gesamtanschauung diese wiederum zuriick- 
stellte. Dazu kommt, dass dem Lehrstiick von der recapitulatio 
tiberhaupt der Mangel einer straffen systematischen Darstellung 
eigentiimlich und wesentlich ist. Rhetorik und Kontemplation sind 
die zur Durchfiihrung dieser Lehre notwendigen Elemente. Wenn 
aber die Gegeniiberstellungen so mannigfach sich haufen, so be- 
kundet sich darin das Interesse, zu zeigen, dass auch wirklich dort 
die Entwickelung wieder eingesetzt habe, wo sie aufhérte. Heuer- 
lein vermisst vollig ein Verstindnis fiir das Drama der Weltge- 
schichte. Aber grade die Rekapitulationstheorie sucht die otxovopta 
geschichtlich und christozentrisch zu verstehen. Letztlich fiihrt 
diese Theorie auf den besonders in unserer Zeit geltend gemachten 
spekulativen Gedanken, dass die Erscheinung Christi eine notwen- 
dige sei in der Menschheitsgeschichte, dass Christus, der Hohepunkt 
der menschlichen Entwickelung, gekommen wire, auch abgesehen 
von der Siinde, um die religidse und sittliche Entwickelung zum 
Abschluss zu bringen. Die Idee des praexistenten Gottmenschen, 
des Verbum caro factum, musste ebenfalls zu dieser Annahme 
fiihren. Aber diese Konsequenz hat weder Augustin noch iiber- 
haupt ein Kirchenvater der alten Kirche gezogen. 

Mit dieser letzten Auffassung von der Heilsbedeutung Christi 
ist aber zugleich, selbst wenn man noch innerhalb der physischen 
Kategorien der Morgenlainder stand, eine Abwendung von der spe- 
_ zifischen und prinzipiellen Bedeutung der Menschwerdung gegeben. 
Es eignet dieser Theorie an sich das Bestreben, grade das Leben 
Jesu ins Auge zu fassen und die Thatsachen des Lebens Jesu als 
Heilsthatsachen anzusehen. Der Akt der Vereinigung der gott- 
lichen und menschlichen Natur ist nicht mehr der einzige und ent- 
scheidende. Das tritt uns schon bei Irenaeus entgegen. Dazu 
kommt, dass Augustin diese Theorie nicht wie Irenaeus, physisch- 
realistisch verstanden hat, sondern die Wiederherstel- 
lung unter den ethischen Gesichtspunkt der 
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Heilung und Heiligung stellt. Recipimus justitiam; re- 
novabimur a vetustate peccati ... in corpus spirituale, Gedanken, 
die bei Irenaeus nur ganz beilaufig und nur unter dem jedes Mal 
bestimmenden Einfluss der Schrift ausgesprochen werden. Die 
Linien, die von der griechischen Heilsauffassung und einer orga- 
nischen Verwertung der Zweinaturenlehre abfiihren, werden also 
immer kraftiger, und wir kénnen uns jetzt den Gedanken Augustins 
von der Erlésungsbedeutung Christi zuwenden, welchen der innere 
Zusammenhang mit der Zweinaturenlehre fehlt und welche die 
griechische Auffassung des héchsten Guts nicht kennen. 


§ 23. Objektive Erloésungstheorieen Augustins unter vorwie- 
gender Berticksichtigung des Todes Christi. 


4. Die Loskaufungstheorie. 


,Ausfiihrungen iiber den Tod Christi als Fundament des Heils 
sind hiufig bei Augustin. Aber sie beziehen sich meist auf die 
Herrschaft des Teufels, die durch Christi Tod auf rechtlichem 
Wege aufgehoben ist“, sagt Harnack!), und Dorner meint?), dass 
im wesentlichen das Verséhnungswerk Christi in einen Rechtshandel 
mit dem Teufel, dem Vertreter der Offenbarungsgerechtigkeit Gottes 
verwandelt werde, aus dessen Schuldhaft uns der ungerecht und 
unschuldig leidende Christus befreie. Nach Kiihner?) dagegen 
findet sich nur gelegentlich bei Augustin die Loskaufungs- oder 
Lésegeldstheorie, der zufolge dem Teufel durch die Menschwerdung 
und den Tod Christi ein Lésegeld bezahlt und die von ihm in 
Besitz genommene Menschheit aus seiner Macht losgekauft wurde. 
Mit Harnack aber bebanptet er, dass lediglich die rechtliche 
Seite von Augustin geltend gemacht werde‘). Alles was auf 
einen Betrug oder eine Tiuschung hinauslaufe, habe er iiber Bord 
geworfen und diese ganze Theorie wohl im Interesse seiner durch- 
gehend sittlichen Erlésungsauffassung und seines bestimmter aus- 
geprigten Gottesbewusstseins gereinigt. Nur die rechtliche Ueber- 
windung durch Christus habe er ausgesprochen’). 

Bereits Irenaeus kennt die Vorstellung, dass Christus uns aus 
der Gewalt des Teufels befreit habe, aber so, dass alle gewaltsame 
Befreiung ihm fern lag und er lediglich sich innerhalb der Sphire 


*) TT 184, Anm. 2. Naa Ome. ha os Sy" a. a, On p.. 86, 88. 4) a. 
a, QO. p. 38. ) p. 89; ef. ebenfalls Thomasius, Christi Person und Werk. 
Ba. I1* 144. 
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der Gerechtigkeit hielt'), Der Gedanke an einen dem Teufel ge- 
spielten Betrug liegt ihm ebenso fern wie der andere, dass der 
Teufel einen Anspruch an uns gehabt hatte. Beides hat zuerst 
Origenes ausgesprochen, und seitdem gewann diese Theorie in der 
eriechischen Kirche Heimatsrecht. Der einzige, der diese Vor- 
stellung missbilligte, war Gregor v. Nazianz. Unter den Ver- 
tretern dieser Theorie fiihrt man gewohnlich Gregor v. Nyssa an, 
der sie cat. 15—27 breit und abschreckend entwickelt habe”). Und 
doch fehlt es auch nicht bei Gregor v. Nyssa wie im Abendland 
bei Ambrosius an Ansidtzen, welche die rechtmassige Ueberwindung 
des Teufels betonen. Die Gerechtigkeit Gottes in der Befreiung 
von der Knechtschaft, in die wir uns freiwillig begeben hatten, be- 
steht darin, dass Gott den Lésepreis giebt, den unser jetziger Be- 
sitzer zu fordern geneigt ist. Gott halt uns nicht gewaltsam, son- 
dern gerecht zuriick und entreisst uns nicht mit Gewalt unserem 
Besitzer, dem wir uns verkauft haben, als wir dem triigerischen 
Schein nachgingen und in unserem Verlangen nach Wahrheit und 
Schonheit getiuscht wurden?). Gott thut in seiner Gerechtigkeit 
dem keine Gewalt an, welcher die Sklaven in seiner Gewalt hat 
und durch Kauf in rechtlicher Weise in ihren Besitz gelangt ist, 
sondern er hat sich selbst als Lésegeld gegeben, um gleich emem 
Biirgen die Schuld auf sich zu nehmen und den Unterworfenen von 
seinem Gwingherrn frei zu machen. 

Also Gregor will jedenfalls vereinzelt in dem von Christus dem 
Teufel gezahlten Lésegeld den ausreichenden Kaufpreis erblicken, 
der in rechtlicher Weise ohne Anwendung von Gewalt gegeniiber 
dem gegeben ist, der unser bisheriger rechtmiassiger Besitzer war. 
So hat nicht bloss Ambrosius diese Theorie zu modifizieren gesucht. 
Allein weder Gregor noch auch Ambrosius, der noch deutlicher 
den Versuch erkennen lasst, die alte Anschauung zu modifizieren, 
kommen tiber die Ueberlistungstheorie der Griechen hinaus. Auch 
bei Ambrosius ist der Loskauf vom Teufel eine fraus, wenn auch 
eine pia fraus *). 


1) Harnack II 174. *) Harnack II 174. 3) Cat. magn. 166 oe. 
*) Forster, a. a. O. 187—139, Harnack II 174, Kiihner p. 38. — Die anstands- 
lose Rezeption der Betrugstheorie mag mit eine Folge des den griechischen 
Vatern unter den dogmatischen Kimpfen verloren gegangenen Wahrhaftigkeits- 
sinns sein. Man fihlte sich den Gegnern gegeniiber nicht zur Wahrhaftigkeit 
verpflichtet. Man unterschied geradezu zwischen SoypatxHs und a&ywvnowxis 
oder dtarexttxH¢o Gesprochenem. Falschungen standen auf der Tagesordnung 
und auf dem 6ten Konzil musste man das eingesammelte Beweismaterial ver- 


998 IV. Hauptteil. Die Christologie des gereiften Augustin. 


Wie stellt sich nun Augustin zu diesem Gedanken? Dass 
Christi Blut ein Kaufpreis gewesen sei, finden wir oft erwihnt. 
Ganz allgemein redet er von dem Blut, quo redemti sumus'). Wo 
aber redemtio sonat, intelligitur et pretium’). Darum ist der grosse 
Kaufpreis das kostbare Blut Christi*). Ware Christus nicht ge- 
kreuzigt, so wire sein kostbares Blut nicht vergossen und der Erd- 
kreis nicht losgekauft *). Er als mercator zeigt den Kaufpreis°). 
Er ist redemptor und pretium zugleich*®), Christi Kreuzestod ein 
commercium emptionis’); emptor Christus, pretium sanguis, posessio 
orbis terrarum °). 

So verbindet sich zunachst die Vorstellung vom Kaufpreis mit 
dem Tod Jesu. Des naheren nun verkniipft Augustin diesen Ge- 
danken mit dem Loskauf vom Teufel. Baur hat die Wurzel dieser 
Theorie im Gnostizismus gefunden. Davon ist Augustin jedenfalls 
nichts bekannt. Er weiss sie nicht bloss mit der Schrift vereinbar, 
sondern auch in der Schrift begriindet. Dass Christus fiir alle ge- 
storben sei, hat ihm II Cor 514 gesagt. Darum sind auch alle 
tot, d. h. mit der Erbsiinde belastet. Warum aber Christus ge- 
storben sei, sagt ihm der Hebriaerbrief. Es ist geschehen, um dem 
Teufel die Gewalt iiber den Tod zu nehmen. Ideo Christus mor- 
tuus est, sicut legitur ad Hebraeos, ut per mortem evacuaret eum 
qui potestatem habebat mortis, i. e. diabolum. Dies fiihrt nun Au- 
gustin an anderer Stelle weiter aus. Der Teufel, der deceptor 
Evae °), halt die Menschen gefangen. Hos diabolus merito detinebat 
quos peccati reos conditione mortis obstrinxit 1°). Die Erbsiinde und 
die Thatsiinden haben dem Teufel ein Recht an den Menschen ge- 
gegeben. Jure aequissimo vindicabat diabolus omnem prolem primi 
hominis. Hatte der Teufel die Menschen durch die Siinde gefangen, 


siegelt der Synode vorlegen, um etwaigen, vorher noch zu erméglichenden 
Falschungen zu begegnen. So kann es nicht befremden, wenn man auch den 
Aposteln und Christo selbst Unwahrhaftigkeit aufbiirdet. Kav’ olxovoniav hat 
Christus seine Allmacht verhiillt und gesagt, er wisse nicht, was er doch wusste. 
Ja Gott selbst belastet man nun seinem Gegner, dem Teufel gegentiber, mit 
Unwahrhaftigkeit. 


1) III 613 Qu in Hept. IV 1821. 1925 enarr. in Ps. X 556 c. duas epp. X 
1525 op. impf. X 706 c. Jul. u. 6. X TOBue-aa al 3) V 866 IV 1925 
enarr. in Ps. VIII 835 de Trin. 4) V 685. — Man sieht, wie weit Augustin 
sich hier, allerdings in einer Predigt, von dem neuplatonischen Gedanken ent- 
fernt, dass die EHrscheinung Christi keine notwendige sei. Ihn tragt hier eine 
durchaus andere Stimmung. 6) IV 178 enarr. in Ps, 4) IV ETS as 
") IV 1725 ib. By abe ®) X 407 pece. or. 10) VIII 1025 de Trin. 
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dann ergab sich von selbst sein Herrschaftsrecht iiber sie'). Aber 
venit redemtor, et victus est deceptor’). Dies war nur méglich, 
weil Christus nicht mit der Erb- und Thatsiinde behaftet, siindlos 
und gerecht, doch vom Teufel in den Tod getrieben wurde. Ini- 
quissime sine ullo peccati merito’). An einem Schuldlosen vergriff 
sich der Teufel und iiberschritt demnach die Grenzen seines Macht- 
bereichs. Tunc sanguis ille, quoniam ejus erat qui nullum habuit 
omnino peccatum, ad remissionem nostrorum fusus est peccatorum, 
ut quia eos diabolus merito tenebat, quos peccati reos conditione 
mortis obstrinxit, hos per eum merito dimitteret, quem nullius pec- 
cati reum immerito poena mortis affecit +). So wurde der Teuffel 
besiegt, veritate justitiae, non violentia potestatis °), und iustissime 
genotigt, diejenigen frei zu geben, die er peccati merito gefangen 
hielt °). Durch dieselbe Natur, tiber deren Taéuschung der Teufel 
sich bereits gefreut hatte, wurde er besiegt’). So ist Christus der 
redemptor geworden, cujus sanguine deletur debitum nostrum, auch 
das der Kinder $). 

Nun findet sich freilich auch bei Augustin die Vorstellung, 
Christus habe durch das Sakrament der Inkarnation 
den Teufel bezwungen. Als Kaufpreis gilt geradezu die Mensch- 
werdung. Pretio empti estis: propter vos Verbum caro factum est: 
propter vos qui erat Filius Dei, factus est filius hominum®). Darum 
heisst es dann: alligavit eum sacramento incarnationis suae’?). Weil 
der Teufel unsere Natur getiuscht hatte, dignatus est unigenitus 
Filius Dei ipsam naturam nostram suscipere, ut de ipsa diabolus 
vinceretur et quem semper ipse sub se habet, etiam sub nobis eum 
esse faceret '1). Hier wird freilich Gewicht auf die Notwendigkeit 
der assumtio der Natur gelegt, welche der Teufel hintergangen hatte. 
Dass aber Augustin nicht an die griechische Auffassung der In- 
karnation denkt, zeigen folgende im Anschluss an den Gedanken 
von der Ueberwindung des Teufels durch die Menschwerdung aus- 
gesprochenen Worte: quod nihil in eo reperiens morte dignum, ta- 
men est permissus occidere; ac sic alligato abstulit tamquam 
spolia vasa ejus ’*). Die siindlose Natur des Menschen Jesus hat 
den Teufel besiegt. Es sind wesentlich dieselben Gedanken, die 
in der vorigen Periode uns bereits entgegentraten. Die Orientalen 
dachten anders. Sie reflektierten nicht auf die Siindlosigkeit Jesu, 


1) VIII 1025 de Trin.; cf. CESL 2539 c. Felic. ib. 840 u. 6. *) V 726. 
5) Ench. p. 62. 4) VIII 1029 de Trin: *) Enchir. 62 cf. VIII 1027 de Trin. 
6) Ench. 62. 7) Enchir. 135; V 726. 153. 8) X 128 de pecec. mer. Sey 
680. MEV, B2l. ENE OO. 12) IV 821 enarr. in Ps. 
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sondern auf den Logos, der durch das Fleisch verhiillt wurde und 
so den Teufel tiuschte, der eimen blossen Menschen vor sich zu 
haben meinte. Die Scheu aber, die Gregor v. Nazianz vor dem 
Gedanken hatte, dass das kostbare und teure Blut Christi dem 
Teufel, dem movypég als Lésegeld bezahlt worden sei’), kennt Au- 
eustin nicht. Auch ist es kein durchaus neuer Gedanke, wenn er 
auf die Siindlosigkeit des Menschen Jesus in dieser Erlésungsvor- 
stellung die Betonung legt. Das hatte bereits Ambrosius gethan. 

Nach Kiihner, Dorner u. a. hat Augustin in dieser siindlosen 
Gerechtigkeit des Menschen Jesus das Mittel erblickt, den Teufel 
zu iiberwinden. Die menschliche Natur des Erlosers, sowie seine 
Siindlosigkeit im Leben und im Sterben befahigte ihn, die vollkom- 
mene Hrlosungswirkung fiir die Menschen zu vermitteln 7). Aber 
Augustin hat sich darauf nicht beschrinkt. Er weist auch der 
Gottheit ihre bestimmte Funktion zu. Er lehnt zu- 
nachst die gewaltsame Ueberwindung des T'eufels nur aus dem 
Grunde ab, weil der ordo inne gehalten werden miisse, quo prior 
est justitia, non quod potentia quasi mali aliquid fugienda sit*). 
Die Sterblichen vermégen ja nur wenig. Darum mégen sie sich an 
die Gerechtigkeit halten. Die Macht dagegen ist eine unsterbliche 
Gabe. Darum potentia sequi debet justitiam, non praeire *). Chri- 
stus hat nun zwar zunichst durch justitia den Teufel besiegt, darauf 
aber durch potentia. Non est itaque difficile videre diabolum vic- 
tum quando qui ab illo occisus est resurrexit. In der Auferstehung 
hat ‘Christus die Macht gezeigt, die er als Gott hatte. So kommt 
Augustin in diesem Zusammenhang zu der Anschauung, dass der 
Gottmensch es ist, welcher den Teufel bezwingt. Llum esse 
opus erat, et hominem, et Deum. Nisi enim homo esset, non posset 
occidi: nisi Deus esset, non crederetur noluisse quod potuit, sed 
non potuisse quod voluit; nec ab eo justitiam potentiae praelatam 
fuisse, sed ei defuisse potentiam putaremus *). Der Gedanke ist also 
hier anders gewendet als sonst. Freilich, griechische Theologie ist hier 
noch nicht vorhanden. Es dient vielmehr gerade die Anerkennung 
der Gottheit dazu, die That des Menschen Jesus in noch stirkere, 
sittliche Beleuchtung zu stellen. Aber doch ist die Vorstellung nicht 
die gewohnliche. Denn wihrend Augustin sich sonst lediglich auf 
den Menschen Jesus und seine Erlésungsthat beschrinkt, ist es 
hier der Gottmensch, den er im Auge hat. Und wihrend Augustin 


1) Or. 4500, *) Ktihner, a. a. O. p. 39. 5) VII 1027 de Trin. 4)" ib. 
®) VIII 1028 ib. 
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sonst lediglich auf die justitia, d. h. das gerechte Leben Jesu den 
Blick hinwendet, unter Abweisung des Gedankens der potentia, 
sucht Augustin hier beide Begriffe in ihrem gegenseitigen Verhiltnis 
zu bestimmen. Als Mensch iiberwindet Jesus durch die justitia den 
Teufel, als Gott durch die potentia in der Auferstehung; und auch 
das siindlose Leben Jesu gewinnt erst im Hinblick auf die Gottheit 
seine rechte Bedeutung. Die potentia ist endlich nicht an sich als 
etwas Untersittliches anzuschauen. Nur der ordo ist inne zu hal- 
ten, dem zufolge die justitia die prior ist, die potentia die posterior. 
So wird der Gottheit und Menschheit hier ihre bestimmte Aufgabe 
zugeteilt; ja scheinbar hat die Gottheit das Uebergewicht erhalten. 
Aber Augustin hat doch die Ueberwindung des Teufels durch die 
justitia des Menschen Jesus héher gewertet: Illud es majus, et ad 
intelligendum profundius, videre diabolum victum, quando sibi vi- 
cisse videbatur, 1. e. quando Christus occisus est. 

Eine Ueberlistung des Teufels ist in den obigen 
Ausfiihrungen nicht nur nicht angedeutet, sondern ausgeschlossen. 
Dies hatte Kiihner') zu der Behauptung veranlasst, es sei die alte 
Vorstellung von Augustin gereinigt?), und Harnack deutet gleich- 
falls nur an, dass es sich um eine Ueberwindung auf rechtlichem 
Wege handelt*). Dorner vollends erblickt im Teufel den Vertreter 
der géttlichen Strafgerechtigkeit. Das Verséhnungswerk Christi sei 
im wesentlichen ein Rechtshandel mit dem Teufel *). 

Nun ist aber bei Augustin nicht bloss die alte Theorie vom 
Handel mit dem Teufel vorhanden, sondern sie findet sich auch 
noch in der Form eines dem Teufel gespielten Be- 
truges, und zwar grade in den erbaulichen 
Schriften Augustins. Es hat also Augustin nicht immer 
lediglich die rechtliche Seite zum Ausdruck gebracht, sondern viel- 
mehr auch noch mit den Griechen und Ambrosius an den Logos 
gedacht, der durch das Fleisch verhiillt, den Teufel hintergangen 
habe. Der Teufel wurde gefangen in der Mausefalle. Et quid 
fecit redemtor noster captivatori nostro? Ad pretium nostrum te- 
tendit muscipulam crucem suam: posuit ibi quasi escam sanguinem 
suum*). In einer Apostrophe an den Teufel fiihrt Augustin aus, 
er habe sich ohne Grund gefreut iiber den Tod Christi. Er sei ja 
gefangen in der Mausefalle. Quid ad horam exsultasti, quia invenisti 
in Christo carnem mortalem? Muscipula tua erat: unde laetatus 


1) doch vergl. ebenfalls schon Hagenbach, DG. 6. Aufl. p. 263; Baur, 
Versdhnungslehre p. 68 ff.; Gieseler, Dogmengesch, p. 382. *) a. a. O. p. 34. 
*) IIL 184. Veen Or Piet aes Bye 720. 
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es, inde captus es. Ubi te exsultasti aliquid inve- 
nisse, inde nunc doles quod possederas perdidisse’). Das Fleisch 
Christi war der Ké6der, die Lockspeise in der Falle. Exsultavit 
diabolus quando mortuus est Christus, et ipsa morte Christi est — 
diabolus victus: tamquam in muscipula escam accepit. Gaudebat 
ad mortem, quasi praepositus mortis. Ad quod gaudebat, inde illi 
tensum est. Muscipula diaboli, crux Domini: esca qua caperetur, 
mors Domini’). Wenn auch Augustin ein Mal dieser Auffassung 
vom Kreuz Christi als der Mausefalle sofort die reinere Anschau- 
ung folgen lasst: ille autem potuit sanguinem istam fundere, non 
meruit bibere. Et in eo quod fudit sanguinem non debitoris, jus- 
sus est reddere debitores; fudit sanguinem innocentis, jussus est 
recedere a nocentibus*), so kann dies doch nicht die Thatsache 
aufheben, dass auch Augustin noch nicht ganz mit 
der alten Vorstellung gebrochen hat. 

Hing verwandt mit diesem Gedanken von der Befreiung aus 
der Schuldhaft des Teufels ist der andere von der Befreiung 
aus der Macht der Dimonen. Das Bewusstsein von der 
Realitat der Diimonen war ja in jener Zeit noch sehr lebendig, 
wie dies besonders die Ausfiihrungen Augustins in der civitas Dei 
zeigen. Die Schrift konnte einen solchen Glauben nur stiitzen. Die 
Evangelien und paulinischen Briefe boten beide Gelegenheit, das 
Werk Christi auf die Vernichtung der Macht der Daémonen und 
Machte zu beziehen. So findet sich denn sehr oft bei Augustin 
jenes Wort des Kolosserbriefes verwertet, welches den Tod Christi 
darstellt als emen Sieg und Triumph iiber die Machte der Finster- 
nis. Von der Macht und Herrschaft der Damonen befreit nur die 
Gnade Jesu Christi*). Dem Teufel verfallen und seine Gefangenen, 
dienten die Menschen den Daimonen. Vendere se potuerunt, sed 
redimere non potuerunt. Venit redemtor et dedit pretium: fudit 
sanguinem suum, emit orbem terrarum. Den paulinischen Gedanken 
des Loskaufs vom Gesetz hat Augustin z. T. nach Massgabe dieser 
Vorstellung verstanden: ut fuso sanguine sine culpa, omnium cul- 
parum chirographa delerentur, quibus debitores qui in eum credunt, 
a diabolo antea tenebantur. Et ideo: hic est, ait, sanguis meus, 
qui pro multis effundetur in remissionem peccatorum’). 

Ohne ausdriickliche Bezugnahme auf diesen Zusammenhang 
in direkter Anlehnung an paulinische Gedanken hat Augustin 


AV TAB Via U0 pel OM UT26 4 Nt) VL oe mle ecin Der: 5) X 180 
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auch den Gedanken eines Loskaufs derer, die unter dem Gesetze 
standen, gekannt und ausgesprochen’), namentlich in direkter An- 
kniipfung an Gal 4.7). Aber dass Augustin in solchen Fallen 
wirklich den paulinischen Gedanken sich angeeignet hatte, ist un- 
wahrscheinlich. Die paulinische Gesetzesbetrachtung ist Augustin 
fremd. Sein Verstindnis der Bedeutung des Gesetzes geht aus 
von Mth 519. Christus ist finis legis. Das ist fiir Augustin der 
durchschlagende Gesichtspunkt, den er in den Auslegungen der 
Psalmen (etg to téAoc), in den Erklarungen der Evangelien und der 
Briefe, auch derjenigen des Paulus, immer wiederholt. Finis legis 
ist Christus aber als Vollender des Gesetzes. Von einer Abrogation 
des Gesetzes dagegen durch den T'od Christi, wie es von Paulus 
Gal 3 und Rém 10 ausgesprochen ist, weiss Augustin nichts. Der 
paulinische Gedanke von Christus als dem Ende des Gesetzes fallt 
unter die Beleuchtung des synoptischen von Christus als dem Voll- 
ender des Gesetzes. Grade im Hinblick auf Rom 104 sagt Augu- 
stin: finis non consumens sed perficiens. Duobis enim modis 
dicimus finem, vel quo fit ut non sit quod erat, vel quo fit, ut per- 
fectum sit quod incoatum erat?). Demnach hat Christus das Ge-- 
setz nicht aufgehoben, sondern erfillt*); das gilt auch hinsichtlich 
Mth 52:1, wo ja Christus sich dem Wortlaut nach direkt dem Ge- 
setz gegeniiberstellt. Auch hier handelt es sich nicht um ein sol- 
vere, sondern um ein implere. Dies wird nachgewiesen an den 
justi antiqui, an Henoch, Seth und anderen, deren Herz ein Tempel 
Gottes war. Auch bei ihnen war bereits die lex tunc plena; 
darum ldst auch Christus hier nicht das Gesetz®). Daraus erhellt, 
dass Augustin den Loskauf vom Gesetz doch anders hat verstehen 
miissen als Paulus ihn verstanden hat. Man muss ankniipfen an 
den von Augustin den Pelagianern gegeniiber geltend gemachten 
paulinischen Gedanken, dass das Gesetz Erkenntnis der Siinde 
bringe, aber unsern Willen nicht gut machen kénne°). Lex jubet 
magis quam juvat, littera occidit, spiritus vivificat’) per legem cog- 
nitio peccati®). Durch das Gesetz erkennen wir die Gerechtigkeit, 
die wir haben sollten®). Es erweckt, wenn es uns belehrt, immer 
nur unser Schuldbewusstsein: facit praevaricationis reos!°). Die 
Schuld bedeutet aber fiir Augustin das Verfallensein an den Teufel. 
Schuld ist Schuldhaft; von einer Schuld gegen Gi tt zu reden ver- 
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bietet ihm sein Neuplatonismus. Schuld und Strafe fallen zusammen. 
Das im Menschen vorhandene Schuldgefiih!] ist von Augustin 
auch nur zur Strafe als timor poenalis in Beziehung gebracht, der 
erst auf grund des Loskaufs aus der Schuldhaft des Teufels und 
des Todes zu schwinden beginnt. Daraus erhellt denn nun, dass 
Augustin den Loskauf vom Gesetz, welches ja das Verfallensein 
an den Teufel zum Bewusstsein bringt, nicht im Sinne Pauli ver- 
standen haben kann, dass er vielmehr den Gedanken des Loskaufs 
vom Teufel zu grunde legen muss. Diese Konsequenz seines 
Schuldbegriffs und der Verbindung desselben mit der Gesetzesidee 
hat Augustin auch gezogen. Denn Gal 44.5, welches lediglich von 
der Befreiung derer, die unter dem Gesetze standen, handelt, hat 
er umgesetzt in den Gedanken des Loskaufs vom Teufel’). 

Endlich hat Augustin diese ganze Lésegeldstheorie 
modifiziert, indem er sie in den Kampf Jesu mit dem Teufel 
und den Sieg Jesu iiber ihn umbiegt. Augustin setzt hier Ge- 
danken fort, die bereits in der vorigen Periode nachweisbar waren, 
ohne jedoch damit.etwas Neues zu bieten. Sowohl bei Ambrosius 
als auch bei den griechischen Vitern findet sich diese Modifika- 
tion”), die an Gedanken des Kolosserbriefes sich anschliesst. Chri- 
stus hat den Teufel getétet: occidit diabolum*). Er tritt ein in 
das Haus des Starken, niémlich in die Welt, welche unter der Bot- 
missigkeit des Teufels steht und bindet den Hausherrn: coercet et 
cohibet potestatem, potestatis suae fortioribus vinculis, et sic eri- 
pit vasa ejus*). In diesem Zusammenhang ist Augustin auch ge- 
neigt, die Ueberwindung des Teufels nicht zuriickzufiihren auf den 
Tod Christi, sondern auf seine Auferstehung: victo diabolo per 
resurrectionem®). Hier ist der auch in der Schrift de Trinitate®) 
geltend gemachte Gesichtspunkt der vorwaltende, die urspriingliche 
Theorie also wesentlich modifiziert. 

Harnack urteilt iiber diese Theorie, sie sei ein Ausdruck da- 
fiir, dass des Teufels Macht nicht erst durch die zukiinftige Er- 
scheinung Christi gebrochen werden werde, sondern bereits durch 
den Tod Christi gebrochen sei’). In diesem Sinne sei sie die Grab- 
schrift auf die alte eschatologisch gerichtete Dogmatik*). Das soll 
nicht durchaus bestritten werden. Aber der Gedanke, dass erst in 
der Endvollendung des Teufels Macht gebrochen werde, ist damit 
noch nicht beseitigt. Freilich erhalt die ganze Teufelstheorie unter 
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dieser Voraussetzung eine andere Wendung. Der Tod Christi wird 
dann iiberhaupt nicht auf die Befreiung aus der Schuldhaft des 
Teufels bezogen; es ist der Tod Christi in diesem Falle nur ein 
Beispiel dessen, was einst an der ganzen Kirche geschehen 
wird. Hs greift hier die Vorstellung von Christo als dem 
Haupt der Kirche ein. Christus hat durch seinen Tod den Teufel 
iiberwunden, d. h. also, den Teufel, sofern er Anspriiche an ihn 
zu haben vermeinte. Diese Anspriiche sind durch Tod und Auf- 
erstehung als unrechtmissig offenbar geworden. Die Anspriiche 
des Teufels an die gliubige Menschheit werden aber erst zur Zeit 
der letzten Auferstehung endgiiltig niedergeschlagen werden. Dann 
wird die Kirche eintreten in den Besitz, den jetzt bereits 
ihr Haupt inne hat. Exuens se carnem principatus et po- 
testates exemplavit. Per hanc enim mortalitatem nobis invidae dia- 
bolicae potestates dominabantur; quas exemplasse dictus est, quia 
in sé ipso capite nostro praebuit exemplum, quod in toto ejus cor- 
pore, 1. e. ecclesia ex diaboli potestate liberanda, in ultima resur- 
rectione complebitur'). Das Gesichtsfeld Augustins ist hier er- 
sichtlich ein anderes wie sonst, wenn er den Handel Christi mit 
dem Teufel entwickelt. Schon dass er den Tod Christi hier als 
ein Beispiel dessen auffasst, was einst allgemein geschehen wird, 
weist hin auf eine neue Beleuchtung der alten Theorie. Die Vor- 
stellung von dem Handel mit dem Teufel, durch welchen die Men- 
schen der Schuldhaft entrissen werden, und die Vorstellung von 
der Besiegung des Teufels durch Christus, der hier nur als exem- 
plum in Betracht kommt, sind Auffassungen, die nicht demselben 
Boden entwachsen sind. Der Nachdruck liegt gar nicht auf Chri- 
stus als dem Mittler und auf seiner ausreichenden Mittlerthat, die 
sonst vorausgesetzt wurde. Christus erscheint hier als der An- 
finger und Erstgeborene, dessen Geschick die Christenhoffnung 
auf eine definitive, nicht bloss emgeleitete Ueberwindung des Teu- 
fels verbiirgt. Freilich fehlt es dieser Anschauung noch voéllig an 
jeder Andeutung iiber eine ethisch - psychologische Begriindung. 
Wenn Augustin hier die erstmalige Ueberwindung des Teufels 
durch Christus weiter ausgefiihrt hiitte, wire er gewiss auf das alte 
Schema zuriickgekommen. Aber in der Allgemeinheit dieses Ge- 
dankens tritt uns doch bereits eine mehr verinnerlichte Auffassung 
entgegen. Es wird mit psychologischen Motiven gerechnet. 

Hine solche tiber die rein objektive und trans- 
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zendente Lésegeldstheorie hinausgehende Be- 
trachtungist noch an anderen Punkten sptirbar, 
wenn Augustin, darin die notwendige Konsequenz einer jeden ob- 
jektiven Versdhnungstheorie ziehend, entweder mit ethischen Motiven 
rechnet oder Motive streift, welche das Problem der Heilsgewissheit 
bertihren. Aus der Vorstellung von dem Rechtshandel Christi mit 
dem Teufel zieht Augustin nicht die Konsequenz, dass fiir den 
Christen der Teufel nun iiberhaupt keine Bedeutung mehr habe. 
Dass der Teufel durch Christus iiberhaupt extra mundum geschickt 
sel, ist hiretische Meimung; der Teufel ist nur gesandt foras ab 
animis eorum, qui cohaerent verbo Dei’). Dieser Hinweis 
zeigt die Abwendung von der rein objektiven Theorie. Man darf 
aber das Wort nicht so verstehen, als befinde sich der Christ im 
Bewusstsein vélliger Befreiung. Debemus ergo cognoscere quis sit 
adversarius lpse, quem si vicerimus coronabimur. Ipse est quem 
Dominus noster prior vicit ut etiam nos in illo permanentes vin- 
camus?). Die Unzulainglichkeit der objektiven Theorie hat Augustin 
selbst gefiihlt. Wie Christus den Teufel besiegt durch Gerechtig- 
keit und nicht durch Gewalt, ita et homines imitantes Christum, 
justitia quaererent diabolum vincere, non potentia®). Damuit wird 
die Theorie selbst eigentlich ihrer prinzipiellen Bedeutung entklei- 
det. Christus ist nur der erste, der den Teufel besiegt hat, die 
iibrigen besiegen ihn durch Nachahmung Christi. Daneben fehlt 
es nicht an solchen Sitzen, welche auf die einzelne Seele des ein- 
zelnen Christen diese ganze Vorstellung anzupassen versuchen, also 
die Linie des rem objektiven Handels iiberschreiten, um die Zu- 
versicht des Christen zu stirken. In aeternum hat Christus uns 
losgekauft*). Qui nos tanto pretio redemit, non vult perire quos 
emit. Non emit, quos perdat, sed emit, quos vivificet’). Tanti emit, 
ut solus possideret®). Es will demnach Augustin durch den Hin- 
weis auf den grossen Kaufpreis des unschuldig Gestorbenen”) di- 
rekt die Heilsgewissheit des Christen kraftigen. 
Dasselbe ist der Fall, wenn er in seinen Predigten darauf hinweist: 
lege pro te mortem salvatoris, lanceam percussoris, pretium re- 
demtoris*), oder den Zuh6rer anredet: tu, serve redemte sanguine 
crucifixi Domini tui °). 

So fehlt es nicht an Ansitzen.zu einer Ver- 
innerlichune, der.an  sich:.2u nao hb sie tein 40,0 jiecce 
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tiven Theorie von der Ueberwindung des Teufels 
durch den Tod Christi. Es ist diese Theorie nicht itiberall 
eine rein transzendente, die mit unmittelbar religidsen Motiven tiber- 
haupt nicht rechnete. Freilich von da bis zu einer wahrhaft inner- 
lichen, subjektiv praktischen, unmittelbar erfahrbaren Erldésungs- 
anschauung ist noch ein weiter Schritt. Im Rahmen dieser Vor- 
stellung wird man iiberhaupt nicht so weit gelangen kdnnen, da sie 
ihrer Natur nach transzendent und unpsychologisch ist und die 
Erfahrung der Gottesgemeinschaft nicht zum Ausdruck bringen, 
die Gemeinschaft der Erlésten mit Gott nicht begriinden kann. 
Denn Gott kommt in dieser Theorie nicht irgendwelche entschei- 
dende und unmittelbare Bedeutung zu. Darum ist sie im letzten 
Grunde auch nicht religids, ganz abgesehen von ihrer mythologi- 
schen Ausgestaltung. Allerdings hat sie fiir eine Zeit, welche von 
der Realitit der Personalitat des Teufels und der ihm unterstellten 
Geister durchdrungen ist, gewiss grosse Bedeutung. Dennoch muss 
man urteilen, dass die Durchfiihrung dieser Vorstellung bei Au- 
gustin trotz der Abwendung von der griechischen Vorstellung und 
trotz des: Hinweises auf das siindlose, menschliche Leben des Mitt- 
lers und seines unschuldigen T’odes nicht tiber eine fides historica 
hinausfiihrt. 

Doch wird man nicht dem absprechenden Urteil Feuerleins 
beipflichten kénnen, welcher meint, die reale Leistung Christi bei 
seinem Sterben sei eine ziemliche Passivitét. Nicht die seinem 
Sterben innewohnende Kraft, sondern das zufallige Vergreifen des 
Teufels an ihm brachte uns Rettung. An diesem Urteil ist schon 
dies zu beanstanden, dass Feuerlein es auf das Sterben Christi 
iiberhaupt ausdehnt und sich nicht auf die spezifische Vorstellung 
vom Rechtshandel mit dem Teufel beschrankt. Sodann hat Feuer- 
lein, der Augustins Steliung in der Kirchen- und Kulturgeschichte 
darlegen will, mit keiner Silbe angedeutet, dass Augustin irgendwie 
etwas Sonderliches in dieser Theorie geleistet haben kénnte. Feuer- 
lein ist hier wieder sehr einseitig. Sem Urteil médchte berechtigt 
sein, wenn man auf jene Stellen sich beschrinken diirfte, in welchen 
Augustin noch die alte Betrugstheorie ausgesprochen hat. Aber 
Feuerlein beruft sich nicht auf solche Aeusserungen. Er scheint 
vielmehr die Gesamtanschauung Augustins im Auge zu _ haben. 
Da wird man aber doch zunachst hinweisen miissen auf jene, 
auch von anderen Vitern erreichte Modifikation, der zufolge 
Christus den Teufel im Kampfe besiegt hat; sodann aber auch 
auf die ethische Begriindung der That Christi, welche die reale 
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Leistung Christi mehr hervorhebt als Feuerlein anzunehmen geneigt 
ist. Hilt man dem freilich Augustins Lehre von der Person Christi 
entgegen, welche ja die Siindlosigkeit physisch erklirt und von 
Versuchungskiimpfen nichts wissen will, wird man Feuerlein Recht 
zu geben eher geneigt sein. Aber wir diirfen nicht aus der An- 
schauung tiber die Person Christi Schliisse zur Beurteilung des Wer- 
kes Christi ziehen. Das zeigten uns schon die aus der Presbyter- 
zeit gewonnenen Resultate. Es prigt sich auch in der ganzen An- 
schauung eine Stimmung aus, welche das menschliche Leben Jesu, 
soweit es unter den Gesichtspunkt des Heilswertes gestellt wird, als 
Aktivitét aufzufassen versucht. Daran ist freilich auch der Gottes- 
begriff Augustins beteiligt. Bekundet sich aber auch in der Voran- 
stellung des Menschen Jesus nicht notwendig ein urspriingliches 
Interesse an der Menschheit Jesu, so hat man doch in der Beto- 
nung der stindlosen Vollkommenheit des Menschen Jesus den ersten 
grossen Ansatz zu eimer ethischen und persénlich menschlichen 
Schitzung des Heilswerkes Jesu gewonnen und in den Versuchen, . 
diese Vorstellung mit Frémmigkeitsmotiven zu verkniipfen, die An- 
klange an eme psychologisch begriindete und vermittelte Erlosungs- 
anschauung. 

Des weiteren ist beachtenswert, dass diese Theorie von Augustin 
mit der remissio peccatorum verkniipft wird. Das Heilsgut ist also 
ethisch bestimmt. Von hier aus hatte die ganze Vorstellung eine 
vollige Umwandlung erfahren kénnen unter Zugrundelegung von 
Rom 6 und Joh 8, Schriftstellen, an welche diese Theorie an- 
kniipfen und durch welche sie korrigiert werden kann. Wahr sind 
aber auch diese nur, sofern sie den psychologischen Thatbestand 
des von der Siinde geknechteten Menschen zum Ausgangspunkt ha- 
ben. Sobald diese psychologische Wahrheit metaphysiziert wird, 
gerit man auf Abwege. Die Folge kann nur eine Verkiimmerung 
der religidsen Vorstellungswelt sein; die Erldsung wird ihrer di- 
rekten, anthropologisch-psychologischen Beziehung entkleidet. Erst 
Petrus Lombardus hat, in der Linie dieses Gedankens sich bewe- 
gend, die Herrschaft des Teufels als die ethische Gebundenheit 
des Menschen an die Siinde aufgefasst. Die Ueberwindung des 
Teufels durch den Tod Christi miisste dann so gedeutet werden, 
dass Siinde und Liebe der Menschen zu Gott sich ausschliessen. 
Die Primissen zu einer solchen Umbiegung der vorliegenden Theorie 
besass Augustin in den subjektiv-praktischen Erlésungsgedanken der 
Presbyterzeit. Aber er hat sie. nicht zu einer Korrektur der Los- 
kaufungstheorie verwendet. Indem er nun noch die falsche Meta- 
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physizierung psychologischer Wahrheiten mit philosophischen Ge- 
danken verquickt hat, die, weil auf dem Boden des Verstandes er- 
wachsen, der Empfindungswelt des Gemiites nie gerecht zu werden 
und das wesentlich persdnliche Leben nie zu erfassen vermégen, 
weil die Kategorie der Allgemeinheit die bestimmende ist, so ist 
die Komplikation gegeben, welche den eigentlichen Nerv religidsen 
Lebens lahmen muss. Ist trotzdem das Gemiitsleben noch immer 
michtig im Menschen, so kann es gegen die Vergewaltigung durch 
den Verstand zwar reagieren, aber diese Reaktion innerhalb des 
vom Verstande geschaffenen Schemas nur in einer Unterstrémung 
zum Ausdruck bringen. Beides ist bei Augustin der Fall gewesen. 
Von der Aufnahme der sittlich anstdssigen Betrugstheorie, die bei 
Augustin wohl aus seinem regen Fantasieleben und der Macht der 
kirchlichen Vergangenheit wird abgeleitet werden miissen, soll hier 
abgesehen werden, da dieser letzte Rest kein wesentliches Merkmal 
seiner Loskaufungstheorie bildet. Die Reaktion wahrhaft religidsen 
Empfindens ist zwar zu sptiren, konnte aber das eiserne Schema 
der Unverinderlichkeit Gottes nicht durchbrechen und die Meta- 
physizierung psychologischer Wahrheiten nicht riickgingig machen. 
So konnte diese EHrldsungsanschauung weder ein neues Verhialtnis 
zu Gott begriinden, da ihr die innere Wahrheit fehlt, noch dem 
vollen Ernst der Siinde gerecht werden. Die Siindenvergebung ist 
zwar Aufhebung der Schuld; aber die Schuld ist nichts weiter als 
die Schuldhaft des Teufels, d. h. die mechanische Abhangigkeit 
vom Teufel. Die Erlésung ist redemtio, nicht reconciliatio. Dem 
Begriff der Erlésung ist jede Beziehung auf den menschlichen Willen 
genommen. Der Siindenbegriff Augustins trigt akosmistische Signa- 
tur wie auch der Glaube. Selbstandigkeit der Kreatur giebt es 
nicht, sodass der Glaube erst dann einen Wert hat, wenn er Liebe 
geworden ist, d. h. wenn die Vereinigung mit Gott durch die gratia 
und den befreiten Willen erreicht ist. Fiir das Werk Christi bleibt 
demnach, wenigstens hier, nur die fides historica tibrig. 

Wenn aber Ritschl') bemerkt, es erhebe sich bei der Durch- 
fiihrung des Gedankens, dass der Ausgang des Rechtshandels in 
Widerspruch mit dem leitenden Begriff der Gerechtigkeit Gottes 
trete, da das dem Teufel fiir die Menschen dargebotene Aequivalent 
ungeeignet sei, in seinem Besitz zu bleiben, der Teufel sich also 
iiber die Konsequenzen des mit Gott eingegangenen Rechthandels 
getiiuscht habe, und der alles wissende Gott dies also vorausgesehen 
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und beabsichtigt habe; diese Absicht stehe aber im Widerspruch 
mit der Voraussetzung der Gerechtigkeit Gottes, also sei die Theorie 
ein Widerspruch in sich, also unwahr, so trifft dies nicht so sehr 
die augustinische als die griechische Fassung der Loskaufungs- 
theorie. Denn fiir Augustin ist der leitende Gesichtspunkt nicht 
die Gerechtigkeit Gottes als des einen Paziszenten, sondern der 
siindlos lebende Jesus. Zwar spricht Augustin von der justitia Dei, 
welche das Menschengeschlecht in die Gewalt des Teufels iiberlie- 
fert habe und welche den Teufel besiegte. Aber diese justitia Dei 
ist die justitia Christi. Quae est igitur justitia qua victus est dia- 
bolus: quae nisi justitia Christi?!) Der Gedanke, dass Christus 
ein fiir die Menschen dargebotenes Aequivalent sei, welches in den 
Besitz des Teufels iibergehen sollte, ist hier so wenig angeschlagen, 
wie iiberall dort, wo die Erlésung aus der Gewalt des Teufels zuriick- 
gefiihrt wird auf das gerechte, siindlose Leben Jesu. Wo aber 
auf die potentia rekurriert wird, ist der Gedanke der Gerechtigkeit 
Gottes als der leitende iiberhaupt fallen gelassen und die Loskau- 
fungstheorie unversehens umgesetzt in einen Kampf mit dem Teufel 
und einen Sieg iiber ihn. Dass mit dieser Modifikation ei fremdes 
Klement in die Grundvorstellung eingedrungen ist, giebt Ritschl 
wenigstens indirekt zu’). Es handelt sich innerhalb der eigentlich 
augustinischen Loskaufungstheorie nicht um Gott und den Teufel, 
sondern um Christus und den Teufel’). 

Sowohl hinsichtlich der dogmengeschichtlichen als der dogma- 
tischen Beurteilung bedurfte Kiihners Darstellung einer Korrektur. 
Kiibner zeigte weder den letzten Rest der alten und von spi&teren 
wieder energisch aufgenommenen Anschauung von der Ueberlistung 
des Teufels, noch wies er auf jene Ziige hin, welche die Trans- 
zendenz der ganzen Theorie zu durchbrechen suchten. Kiihner hat 
aber ebenfalls nicht hingewiesen auf den Zusammenhang, der zwi- 
schen der Loskaufungstheorie und dem stellvertretenden Opferge- 
danken besteht. Beide Anschauungen stellt er vielmehr nebenein- 
ander und spricht nur die Vermutung aus, es sei anzunehmen, dass 
Augustin diese Loskaufungsvorstellung nicht ohne Zusammenhang 
mit seiner Versdhnungslehre gedacht und ausgesprochen habe. Hs 
scheine, als wolle er die Loskaufung und die Auflésung jeglichen 
Rechtsanspruchs des Teufels als Vorbedingung der Verséhnung der 
Menschen mit Gott hinstellen‘*). Fiir diese Vermutung hat er es 
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unterlassen, den Beweis zu erbringen. 

Thatsichlich kennt Augustin eien anderen Zusammenhang, 
indem er nicht die eine Vorstellung die Voraussetzung fiir die an- 
dere sein lisst, sondern sie ineinander iibergehen lisst. Augustin 
hat den Opfergedanken mit dem der Befretung vom Teufel ver- 
bunden. Das Schweigen Kiihners iiber diesen Punkt ist um so 
auffallender, als der von ihm mehrfach zitierte Dorner grade die 
Opfervorstellung in die Loskaufungstheorie aufgehen lasst. Die 
Vorstellung von Christo als dem geschlachteten Lamm wird mit 
der von Christus als dem redemtor verbunden. Sanguinem fudit, 
sanguine suo emit, sanguine agni immaculati emit, sanguine unici 
Filii emit .... emtor Christus est, pretium sanguis, possessio orbis 
terrarum'), und in den Konfessionen heisst es im Hinblick auf die 
verstorbene Monnica: tantummodo memoriam sui ad altare tuum 
fieri desideravit, cui nullius diei praetermissione servierat; unde 
sciret dispensari victimam sanctam, qua deletum est chirographum 
quod erat contrarium nobis, qua triumphatus est hostis computans 
delicta nostra, et quaerens quid obiciat, nihil inveniens in illo in 
quo vincimus. Quis ei refundet innocentem sanguinem? Quis el 
restituet pretium quo nos emit ut nos auferat ei? Ad cujus preti 
nostri sacramentum ligavit ancilla tua animam suam vinculo fidei. 
Nemo a protectione tua disrumpat eam: non se interponat nec vi 
nec insidio leo et draco: neque enim respondebit illa nihil se de- 
bere, ne convincatur et obtineatur ab accusatore callido; sed res- 
pondebit dimissa debita sua ab eo, cui nemo reddet quod pro nobis 
non debens reddidit ”). Die Siindenvergebung wird zugleich mit der 
Besiegung des Teufels und mit dem Opfergedanken verbunden: In 
ejus nomine vincitur, qui hominem assumsit egitque sine peccato, ut 
in ipso sacerdote et sacrificio fieret remissio peccatorum; 1. e. per 
mediatorem Dei et hominum ... per quem facta peccatorum pur- 
gatione reconciliamur Deo*). An eine mystische Vereinigung mit 
Christus, auf welche das Wort in ipso sacerdote hindeuten kénnte, 
ist nicht zu denken. Denn das ,in“ wird gleich durch , per“ er- 
setzt. Hs bleibt bei der objektiven Theorie. Es werden demnach 
die Vorstellung von Christo als sacerdos und victima sowie die von 
dem an den Teufel gezahlten Preis mit einander verbunden. Wir 
haben darum den Opfergedanken Augustins naiher ins Auge zu 
fassen und zu untersuchen, ob man mit Dorner beide Theorien mit 
emander identifizieren darf. 


1) IV 1925 enarr. in Ps. V 1501. 1515 III 1489 X 706 c. Jul. ?) Conf. 
IX 138 se. 8) VII 300 de civ. Dei. 
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2. Die Stellvertretungstheorie. 


(Opfer, Stthnopfer, Stellvertretung.) 


Bei Kiihner finden wir im Anschluss an Harnack die Worte: 
die von Augustin entwickelte Anschauung von Christi stellvertre- 
tendem Siihnopfertod beruhe fast lediglich auf biblischen Reminis- 
zenzen. In ihr erscheine er unselbstiindig, die Kombination des 
Opfers Christi mit der Aufhebung der Schuld und des Strafleidens 
sei bei ihm vielleicht am unsichersten, da er als Neuplatoniker und 
tiefer christlicher Denker auch andere und reichere Gesichtspunkte 
gekannt habe’). Eine vollstindig ausgebildete Siihnopfertheorie sei 
erstmals von Anselm im Mittelalter aufgestellt?). Kiihner hat dies 
Citat zunichst nur aus Harnacks Dogmengeschichte iibernommen. 
Denn von dem Neuplatoniker Augustin merkt man in Kiihners 
Schrift sehr wenig. Dass nun bei Augustin eine Siihnopfertheorie 
nachzuweisen sei, ist freilich unwahrscheinlich. Fand doch grade 
Anselms Theorie deswegen Widerspruch, weil sie mit augustinischen 
Traditionen nicht harmonierte. Aber es sind doch wenigstens die 
Ansatze zu einer solchen Theorie ausgesprochen, und Sitze von 
Augustin in solcher Schirfe und Bestimmtheit formuliert, dass man 
an die Pramissen der anselmschen Satisfaktionstheorie erinnert 
wird, und eine objektive, juridische Auffassung vor sich zu haben 
meint. Forster hat*), indem er auf diese Gedankenreihe hinwies, 
gesagt, es werde hier einseitig das Moment der géttlichen Straf- 
gerechtigkeit hervorgehoben. Nun ist es freilich richtig, dass in 
den von ihm zitierten Stellen dies Moment hervortritt. Aber er 
bringt die Citate nicht vollstandig und stellt die von ihm gebrach- 
ten Aeusserungen Augustins hinein in seine Anschauung iiber den 
Tod Christi, wihrend Augustin sie im Zusammenhang seiner Aus- 
fiihrungen iiber das Busssakrament ohne direkte Beziehung auf den 
Tod Christi bringt. 

Wir lesen in Augustins Predigten die Worte: Peccatum enim, 
fratres, impunitum esse non potest. Si peccatum impunitum rema- 
neat, injustum est, ergo sine dubitatione puniendum. Hoc tibi 
dicit Deus tuus: Puniendum est peccatum aut a te, aut ame. Pu- 
nitur ergo peccatum, aut ab homine poenitente, aut a Deo judicante. 
Punitur ergo aut a te sine te, aut a Deo tecum. Quid est enim 
poenitentia, nisi sua in seipsum iracundia? Qui poenitet, irascitur 


ude ies Oy Whe cats, “Hae of oy ick Ci) aad les 


§ 21. Objektive Erlésungstheorieen Augustins etc. 313 


sibi. Nam si non ficte fiat, unde est et pectoris tunsio? Quid feris, 
si non irasceris? Quando ergo tundis pectus, irasceris cordi tuo, ut 
satisfacias Domino tuo... Irascere quia peccasti, et puniens te 
ipsum noli peccare. Exsuscita cor poenitendo, et hoc erit sacrific1um 
Deo'). Puniendum est peccatum, aut a te, aut ab ipso (sc. Gott). 
Si punitur a te, tunc punietur sine te; si vero a te non punitur, 
tecum punitur. Confitemini ergo Domino, quoniam bonus est. Lau- 
date quantum potestis ... effundite coram illo corda vestra’). An 
einer anderen Stelle fiihrt Augustin aus, dass nur durch ganz be- 
sonders starke Demiitigung des Herzens (per vehementissinam mo- 
lestiam humiliationis cordis) die schweren Siinden dieses Lebens 
vergeben werden per claves ecclesiae ... Qui agit bene poeniten- 
tiam, suus ipse punitor est*). Hier tritt freilich das Moment der 
Strafgerechtigkeit Gottes stark in den Vordergrund. Die Siinde 
muss bestraft werden. Das ist die feststehende Voraussetzung. Die 
von Gott ausgehende Strafe kann aber der Mensch abwenden, in- 
dem er sich der Busse unterzieht. So straft er die Siinde, geht 
aber, was seine eigene Person anbetrifft, straflos aus. Im entgegen- 
gesetzten Fall wiirde aber er selbst mitsamt der Siinde von Gott 
bestraft werden. Dass aber das Moment der Strafgerechtigkeit 
Gottes einseitig betont wiirde, kann man nicht behaupten. Denn 
die Aufforderung an die Zuhodrer zur poenitentia und confessio 
ruht auf der Voraussetzung des Deus bonus, der freilich den un- 
bussfertigen Siinder strafen muss, aber dem bussfertigen seine Giite 
kund werden lasst. Die Beziehung auf den genugthuenden Tod 
Jesu fehlt aber vollstindig. Es ist lediglich ein Handeln zwischen 
Gott und dem Menschen ohne Riicksicht auf eine Leistung, die 


1) V 133 cf. 188. *) V 187. *) V 1278. — Dass Cremers These (St.Kr. 1880. 
1893 cf. Ritschl, Rechtf. u. Vers. I? p. 40 Anm.), die aus dem germanischen Recht 
die Aufstellungen Anselms ableitet, sich nicht halten lasst, hat Harnack (cf. 
auch Loofs, Leitfaden. 3. Aufl. p. 273 Anm.) u. Er. mit Recht durch einen 
Hinweis auf Tertullian und Cyprian gezeigt, wenn er auch zugiebt, dass in 
der scharfen Formulierung Anselms sich im Altertum dieser Gedanke nicht 
ausgesprochen finde (Harnack, DG. IIL? 342). Die obigen Citate zeigen aber, dass 
diesem Gedanken bereits in der Zeit Augustins an Deutlichkeit der Formulierung 
nichts gefehlt hat. Aber Augustin hat diesen Gedanken ohne Beziehung auf das 
Werk Christi ausgesprochen. Dem Gedanken selbst liegt nicht der christliche 
Gottesbegriff zu grunde, sondern der Gottesbegriff der ,natiirlichen Theologie*. 
Es ist der Gott, der Vergeltung und Nachlassung tibt. Die Vergehen sind Be- 
—leidigungen Gottes, nicht Stérungen der dffentlichen Ordnung, oder, religiés 
gesprochen, des heiligen, unverbriichlichen Gesetzes Gottes. Darum sind sie 
auch wie Privatklagen zu behandeln, bei denen die Gegentiberstellung von Siihne 
oder Strafe am Platze ist. cf. ebenfalls Tyconius, Hahn, a. a. O. p. 43 ff 
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Christus vollbracht hatte. Daraus ergiebt sich die Folgerung, dass 
Augustin, wie dies bereits in der vorhergehenden Periode nachge- 
wiesen werden konnte, eine feste Beziehung des Werkes Christi auf 
das ganze Leben der Glaiubigen nicht gefunden hat. Augustin sagt 
ausdriicklich, dass alle vergangenen Siinden zwar den Bekehrten 
vergeben sind. Fiir die ttbrigen Siinden aber hat Gott das Sakra- 
ment der Busse vorgesehen ‘*). 

Aus den obigen Ausfiihrungen Augustins. erhellt aber weiter, 
dass sie geeignet sind, die Anschauung von der Siinde, dass sie 
ihre Strafe in sich selbst trage und Gott nicht zu beleidigen ver- 
moge, umzugestalten und die Richtigkeit des Satzes Dorners, der 
Gegensatz von Gerechtigkeit und Liebe habe nur in der Offenba- 
rungssphire Geltung’), der Teufel sei der Vertreter der Offenba- 
rungsgerechtigkeit, in Frage zu stellen. Diese Auffassung, die 
allerdings unter Zugrundelegung der religionsphilosophischen Vor- 
aussetzungen Augustins notwendig ware, hat Augustin nicht fest- 
gehalten, wie es denn iiberhaupt gewagt sein diirfte, den Teufel 
gradezu als den Vertreter der Offenbarungsgerechtigkeit Gottes 
hinzustellen. Augustin hat die Konsequenz seiner Anschauung 
nicht auf diese Spitze getrieben. Hs wiirde auch ein grosses Mass 
religidser Selbstbescheidung und systematischen Konstruktionstriebes 
erforderlich sein, um den Teufel, den Augustin sich doch nicht 
mehr als den atl. Satan vorstellt, zum Vertreter der Offenbarungs- 
gerechtigkeit Gottes zu machen. Konsequenz in der Durchfiihrung 
seiner spekulativen Gedanken ist aber, wie dies schon mehrfach 
uns entgegentrat, nicht die starke Seite unseres Kirchenvaters. 
Grade diese Seite des augustinischen Geisteslebens hat Dorner 
nicht in Berechnung gestellt. 

Der Wortlaut obiger Citate legte die Vermutung nahe, Augu- 
stin habe die Siinde zu Zeiten aufgefasst als ein Vergehen gegen 
Gott selbst, welches die strafende Gerechtigkeit Gottes herausfor- 
dere; dies wird in einer &hnlichen Ausfiihrung von Augustin aus- 
driicklich ausgesprochen. Die Siinde ist eine Beleidigung Gottes, 
die geahndet werden muss und die Hinsetzung eines Heilmittels 
nétig macht. Quis te accusabit immoderate utentem tuo cibo, tuo 
potu, tua conjuge? Nemo accusabit hominum: sed tamen quia 
Deus arguit, exigens de te integritatem templi sui et incorruptionem 
habitationis suae, dedit tibi remedium, tamquam dicens: Si exce- 
dendo modum offendis me, et ego tenebo te reum, ubi te nullus 
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hominum accusat; dimitte homini quod in te peccavit, ut dimittam 
tibi, quod in me peccas!?). Hier nihert sich doch Augustin 
der biblischen und echt religidsen Frémmigkeit. Wir horen ihn 
sprechen von einem offendere Deum und einem peccare in Deum’), 
Gedanken, die auch in den Konfessionen uns entgegentreten: sol- 
verat ille in cruce sua inimicitias, quas tecum contraxeram peccatis 
meis*), oder wie es im Anschluss an Ps 705 heisst: ut sanares 
animam meam, quoniam peccabat tibi*). Es ist jedoch beachtens- 
wert, dass diese Worte nicht lediglich unter dem bestimmenden 
Kinfluss einer grade vorliegenden Schriftstelle niedergeschrieben 
sind. Sie bedeuten aber eine Durchbrechung des Schemas, welches 
sich bisher, besonders in der Loskaufungstheorie, kund gethan hatte 
und welches Dorner allein beriicksichtigt hat. Es hat dem- 
nachid@er annerhalbsder Anschauune tiber. die 
poenitentia uns entgegentretende Ansatz zu 
einer Satisfaktionstheorie Augustin tiber seine 
philosophischen Voraussetzungen hinausgefihrt. 
Von hier aus kénnte eine Theorie tiber das Werk Christi erstehen, 
welche den Schuldcharakter der Siinde tiefer erfasst als die Los- 
kaufungstheorie es zulisst, und welche, da sie es nur mit Gott, gegen 
den sich die Siinde richtet, als dem gerecht strafenden und doch 
wieder giitigen zu thun hat, jene mythologische Vorstellung vom 
Loskauf aus der Schuldhaft des Teufels aus dem Wege raumen 
miisste. Aber weder ist letzteres geschehen, noch hat Augustin 
iiberhaupt den ihm aus diesem Gedankenkreis geflossenen Vorstel- 
lungen eine Anwendung auf das Werk Christi gegeben. Es ist 
ein Irrtum, wenn Forster, den Zusammenhang dieser Gedanken 
mit dem Busssakrament iibersehend, aus diesen Satzen in Augustins 
Anschauungen iiber das Werk Christi Ansi&tze zu einer im Sinne 
Anselms verstandenen objektiv juridischen Satisfaktionstheorie vor- 
zufinden meint. Die Primissen der anselmschen Ver- 
sOhnungslehre sind beiAugustin hiernicht nach- 
weisbar. 

Ob iiberhaupt anselmsche Klinge in Augustins Theorie iiber 
das Werk Christi zu vernehmen sind, ist zweifelhaft. Eimmal frei- 
lich findet sich eine Aeusserung, die durchaus in der Linie der 
eben bebandelten Gedanken zu liegen scheint und den Tod des 
Mittlers zum Inhalt hat: ut nulla sit iniquitas impunita, nisi quam 
sanguis mediatoris expiaverit®). Dass der Gedanke des Siihnopfers 


EVV Lots. *) cf. ebenfalls V 1271. 3) Cont. V 9 16. *) V 1018 ib. 
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hier vorhanden ist, liegt auf der Hand. Dass aber Gott der stra- 
fende sei, welcher durch die Hingabe seines Sohnes seiner Straf- 
gerechtigkeit und seiner Liebe gleichmissig genug gethan, ist doch 
unwahrscheinlich. Es ist von Augustin nicht angedeutet; die 
Aeusserung kénnte bereits hinlinglich verstindlich sein unter Zu- 
srundelegung der Teufelsvorstellung. Es ergiebt sich darum die 
Notwendigkeit einer niheren Bestimmung des Opfergedankens Au- 
eustins. 

Wenn Feuerleim auch einen anderen Ton hitte anschlagen 
kénnen, so ist sein Urteil doch richtig, dass ,,héchst freigebig mit 
dem ,gestorben fiir uns“ umgeworfen, auch die Verséhnung stehen 
gelassen werde“1). Ganz besonders oft spricht Augustin von dem 
sacrificium oder von der immolatio Jesu. Mit dem Gedanken der 
immolatio verbindet er dann entweder die Idee des Passahopfers 
oder Jes 53, sowie die ntl. Aussagen, welche auf Jes 53 zuriick- 
gehen. Ille sicut ovis ad immolationem ductus, ille inter iniquos 
deputatus, ille vulneratus propter peccata nostra, cujus livore sanati 
sumus?). Christus ist das Lamm Gottes, welches die Siinde der 
Welt tragt?), em agnus immaculatus‘), das Lamm, quae immolatur 
in Pascha®). Ohne ein solches Passahlamm ist Rettung tiberhaupt 
unmoglich, wie Augustin dies an der Analogie des atl. ersten 
Passahs nachweist °). 

Am geliufigsten ist aber Augustin der Gedanke des sacrificium 
schlechthin, an den sich andere atl. Bezeichnungen fiir das Opfer 
anschliessen. Christus ist das sacrificium, auf welches alle atl. 
Opfer hinweisen. In omnibus illis generibus sacrificiorum intelli- 
gitur unum illud sacrificium et unica victima in cruce Dominus ; 
pro quibus omnibus sacrificilis unum nos habemus’). Christus ist 
das Opfer, welches alle atl. Opfer in den Schatten stellt*), ut jam 
de cruce commendaretur nobis caro et sanguis Domini novum sa- 
crificium®). In diesem Zusammenhang bezieht Augustin das sonst 
anders verstandene Wort Pauli von der Fiille der Gottheit und den 
Schitzen der Weisheit, welche in Christo beschlossen seien, auf die 
Erfiillung der alttestamentlichen schattenhaft vorhandenen Insti- 
tutionen. Christus ist das sacrificium singulare!°) oder unicum"?), 

1) ia, a. O- p. 309. *) III 1066 de cons. ev. IV 1874 enarr. in Ps. II 544 
ep. 140. CESL 25 s70 ¢. Faust. 3) VI 417; X 128 de pecc. mer. IX 183 de 
bapt. X 750 c. Jul. 4) CESL 25 508 c. Faust. X 706 c. Jul. 5) Til 395 de 
gen. ad litt. II] 64 de doctr. chr. III 1759 IV 448 enarr. in Ps. CHSL 25358 
c. Faust. 6) Ill 64 de doctyr.. chr. 7) IV 955 enarr. in Ps. IV 711 ib. 


8) Ench, 41. ®) TV 304 enarr. in Ps. 10) VII 220 de civ. Dei. X 600 c. 
duas epp. VII 288 de ciy. Dei. 1) TI 419 de gen. ad. litt. 
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als welches er einmal gelitten hat und gestorben ist, der Gerechte 
fiir die Ungerechten'), das einzigartige Opfer, durch welches wir 
von unseren Siinden gereinigt werden und dem gegeniiber die Ver- 
werflichkeit und Unsittlichkeit der heidnischen Opfer grell zu Tage 
tritt *). Diesen Gedanken des sacrificium vertauscht oder verkniipft 
Augustin ohne weiteres mit dem des Siihnopfers: affectio ... per uni- 
cum sacrificium mediatoris veri sacerdotis expietur*). So ist Chri- 
stus eine propitiatio pro peccatis nostris*), oder eine oblatio, hostia 
und victima °). 

Im Anschluss an den Hebriéerbrief wird die Mackellosig- 
keit und Reinheit des Opfers gefordert. Christi Tod ist 
ein sacrificium, welches rite nur gebracht werden konnte vom sanc- 
tus und iustus sacerdos*). Darum ist das Blut, welches fiir die 
menschlichen Siinden vergossen wurde, unschuldig und kostbar’). 
Aber auch ist dies sacrificium ein solches, ubi sacerdos est victi- 
ma *). Christus ist Priester und Opfer zugleich, sacerdos und victor 
elnerseits, oblatio und victima andererseits®). Sacerdos noster a 
nobis accepit quod pro nobis offerret; accepit enim a nobis carnem; 
in ipsa carne victima factus est, holocaustum factus est, sacrificium 
factus est. In passione sacrificium factus est1°). Als oblatio oder 
hostia hat Christus sich selbst dahingegeben. Per hoc et sacerdos 
est, ipse offerrens, ipse et oblatio!!), Wenn auch Augustin oft im 
Anschluss an Paulus wiederholt, Gott habe semen eingeborenen 
Sohn nicht verschont, sondern habe ihn, trotzdem er ohne Siinde 
war, fiir die Stinder dahingegeben !”), so schliesst dies natiirlich nicht 
aus, den Tod als einen freiwillig tibernommenen anzusehen. Chri- 
stus hat sein Leben fiir uns dahin gegeben?*), hat freiwillig und 
voller Erbarmen die Leiden getragen'*), qui sacrificium sese obtulit 
pro omnibus sacrificiis?®), Wenn auch Judas Christus iiberliefert 
hat, so hat trotzdem doch Christus sich selbst dahingegeben. TIlle 
agebat negotium suae venditionis, iste nostrae redemtionis?®). Dar- 
um unus ille in mortuis liber potestatem habens ponendi animam 
suam et potestatem habens iterum sumendi eam, pro nobis tibi 
victor et victima et ideo victor quia victima, pro nobis tibi sacerdos 


*) IV 170 enarr. in Ps. Il 456 ep. 120 V 1089 X 824 c. Jul. 7%) VIL 200 fff. 
de civ. Dei. %) III 419 de gen. ad litt. 4) IX 59 c. ep. Parm. X 1348 op. 
impf. IV 322 enarr. in Ps. ®) VII 298 de civ. Dei. 6) VIII 900 de Trin. 
") Ench. 41. Conf. IX 18 HI 1489 u. 6. 8) V 1501. 1515 u. 6. °) Conf, 
IX 13 X 48 u. 6. 10) IV 1701 enarr. in Ps. 11) VIL 298. 311 de civ. Dei. 
VIIF 901 de Trin. u. 6. aN TV 889s; 89. 720, 879; "15155 IL -768: *8) IV 605 
enarr. in Ps. 44) TV 333 enarr. in Ps. shen OA Wa Gail 16) Jil. 1803. 
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et sacrificium et ideo sacerdos quia sacrificium, faciens tibi nos de 
servis filios, de te nascendo, nobis serviendo’). Hs gilt die véllige 
Freiheit und Freiwiligkeit des Todes Christi festzuhalten. 

Man darf aber nicht meimen, damit bereits eime besonders 
tiefe ethische Wiirdigung des Werkes Christi vor sich zu haben. 
Wir hatten bereits in der Lehre von der Person Christi gesehen, 
wie dies Moment der Freiheit sein Korrelat an der metaphysischen 
Gottheit Christi hatte. Das Wort des johanneischen Christus, er 
habe Macht sein Leben zu lassen und es zu behalten, erhalt seine 
Erklairung durch die Zweinaturenlehre. Zufolge seiner mensch- 
lichen Natur kann er sein Leben hingeben, zufolge seiner goéttlichen 


es behalten. So gewinnt die Freiwilligkeit des Leidens Christi trotz 


aller geflissentlichen Hervorhebung doch nicht die rechte ethische 
Wiirdigung. Die physischen Kategorieen der Naturenlehre sind 
die iibergeordneten. Wie sehr Augustin im Schema der Naturen- 
lehre denkt und wie wenig es ihm méglich ist, von ihr zu abstra- 
hieren, zeigt auch die Thatsache, dass Christus das Opfer, welches 
er in den oben citierten Worten Gott bringt, sich selbst bringt. 
Als Glied der Trinitit nimmt er das Opfer des Menschen Jesus 
entgegen. Homo Christus Jesus, cum in forma Dei sacrificium cum 
Patre sumat, cum quo et unus Deus est, tamen in forma hominis 
sacrificlum maluit esse quam sumere *). 

Daraus ergiebt sich nun fiir Augustin, sofern er den Konse- 
quenzen seines Ansatzes nachgeben will, die Notwendigkeit, die 
Opferthat Christi ausschliesslich und lediglich der menschlichen 
Seite zuzuweisen, also im Werke Christi die gottliche und mensch- 
liche Seite der Person des Erlésers zu trennen. Die Disharmonie 
seiner Naturenlehre tritt hier besonders stérend hervor. Gwar be- 
deutet es an sich gegeniiber den Orientalen einen Fortschritt, wenn 
Augustin mit dem Abendland die Menschheit Jesu ins Centrum 
riickt. Denn von hier aus konnte eine dem christlichen Heilsge- 
danken entsprechende ethisch-religidse Wiirdigung des Erlosungs- 
werkes eingeleitet werden. Das ist aber zunichst noch nicht ge- 
schehen. Indem auch auf das Erlosungswerk das Schema der 
Zweinaturenlehre angewendet wird, ist das Ergebnis der Betonung 
der Menschheit Jesu im Erlésungswerk nicht ein Gewinn, sondern 
ein Verlust. Denn nun kommt das religidse Interesse zu kurz. 
Die Verséhnung fallt lediglich der menschlichen Seite zu; der Riss, 
der in der Lehre von der Person Christi sich aufthat; wird auch 


*) Conf. X 43 60. ?) VII 298 de civ. Dei; VII 1025 de Trin. 
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im Versdhnungswerk nicht iiberbriickt. Wo aber das _ religidse 
Motiv durchschligt, miissen die religionsphilosophischen Voraus- 
setzungen durchbrochen werden, und der bekannte Satz: mediator 
in quantum homo, muss modifiziert werden. Indem andererseits 
trinitarische Motive es sind, welche der Menschheit Jesu das Ver- 
sdhnungswerk zuschieben, kommt auch die Menschheit nicht zu 
ihrem vollen Recht. Denn der Ausgangspunkt ist nicht ein selb- 
stiindiges Interesse an einem menschlichen, persdénlichen Leben, 
sondern das dogmatische Motiv der Unverinderlichkeit Gottes und 
der inseparabilis operatio. Es ist darum Vorsicht nétig beziiglich 
der Beurteilung der Anschauung Augustins iiber den Mittler. 

Der Begriff mediator ist wohl die haufigste Bezeichnung 
fiir Christus. Unter ausdriicklicher Verweisung auf I Tim 25 oder 
auch ohne direkte Bezugnahme auf diese Schriftstelle spricht Au- 
gustin oft von dem mediator Dei et hominum, dem homo Christus 
Jesus'), Aber Augustin hat nicht lediglich auf grund des nach 
der Naturenlehre verstandenen Schriftworts den Gedanken aufge- 
nommen, dass Jesus als Mensch der Mittler sei, er hat dafiir auch 
eine dogmatische Begriindung. Er ist nicht per hoc mediator quod 
aequalis est Patri. Per hoc enim, quantum Pater, tantum et ipse 
distat a nobis; et quomodo erit medietas, ubi eadem distantia est? 
Ideo apostolus non ait: Unus mediator Dei et hominum Christus 
Jesus, sed homo Christus Jesus’). Per hoc ergo mediator, per 
quod homo; inferior Patre per quod nobis propinquior; superior 
nobis per quod Patri propinquior?*). Mediator ille Dei et hominum, 
homo Christus Jesus inter mortales peccatores et immortalem justum 
apparuit, mortalis cum hominibus justus cum Deo ... in quantum 
enim homo, in tantum mediator; in quantum autem verbum, non 
medius quia aequalis Deo et Deus apud Deum et simul cum Spi- 
ritu sancto unus Deus‘). Darum: in quantum Deus, non mediator, 
sondern Mittlerin quantum homo®). Denn die sublimitas 
der Gottheit kann nicht mediatrix sein®). Mittler zwischen Gott 
und Menschen bedeutet aber nicht Mittler zwischen dem Vater und 
den Menschen, sondern zwischen Gott, d. h. der Trinitét und den 
Menschen’). Im Hinblick auf diese Stellen hat Dorner Recht, 
wenn er sagt, dass auf Christi historische Seite einseitig das Werk 

Christi bezogen werde und seine ewige Seite von der historischen 


1) III 386 de gen. ad litt, III 385 VI 313 Il 723 X 399 III 413 IX 60 us. 
Tim 115. %) X 402 de pece or. V 174. +) Conf. X 43. —-®)-V 1882. 
8) ib. cf, VII 829 de Trin. VII 298 de civ. Dei. —7) IV 216 enarr. in Ps. II 
568 ep. 140. 
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getrennt werde'). Hs fallen hier die zwei Naturen des Gottmen- 
schen véllig ausemander. Indem Augustin durch die Ausdriicke 
,in quantum Deus“ und ,in quantum homo“ die géttliche und 
menschliche Seite des Erlésers einander gegeniiberstellt, kann von 
einer Beteiligung der Gottheit an der Mittleridee nicht die Rede 
sein. Es ist lediglich die menschliche Natur Jesu, der das Pra- 
dikat des mediator zufallt. Deus liberator, homo mediator ’). 

Die Moglichkeit der Mittlerthat miisste demnach 
in der siindlosen Vollkommenheit des Menschen Jesus gefunden 
werden. Diese Konsequenz hat Augustin auch gezogen?). Als Deus 
ist Christus den Menschen dissimilis, als Mittler dagegen similis *). 
Aber zwischen den Menschen und dem homo mediator besteht nun 
doch ein wesentlicher Unterschied. Denn Christus ist ihnen zwar 
similis, weil in der similitudo carnis peccati seiend, dissimilis da- 
gegen als semper sanctus®), similis sofern er ex femina geboren 
ist, dissimilis, sofern er ex virgine geboren ist®). Dadurch wird ja 
nicht die Menschheit des Mittlers selbst in Frage gestellt, sondern 
nur zugleich seine Uebereinstimmung mit und Unterschiedenheit 
von den Menschen aufgedeckt. Und grade dies ist notwendig, wenn 
der Begriff mediator mehr sein soll als blosse Redeweise. Es ist 
ja ein allgemeingiiltiger und wahrer Satz, dass Entgegengesetztes 
nur durch etwas Mittleres zusammengebracht werden kann. Gegen- 
itiber stehen sich aber die Siindlichkeit der Menschen und die Voll- 
kommenheit Gottes. Indem nun aber der Mensch Jesus als siindlos 
und gerecht sich darstellt, ist das verbindende Mittel gefunden. 
Peccatores impii, mortales. Inter illam Trinitatem et hominum in- 
firmitatem et iniquitatem mediator factus est homo, non iniquus sed 
tamen infirmus, ut ex eo quod non iniquus jungeret te Deo, ex eo 
quod infirmus propinquaret tibi: atque ita ut inter hominem et 
Deum mediator existeret, Verbum caro factum est, 1. e. homo fac- 
tum est’) Seine Menschheit und siindlose Voll- 
kommenheitistes demnach, dieihn zum Mittler 
geeignet macht. Kommt doch darin die Gleichheit des Mitt- 
lers mit und seine Unterschiedenheit von den Menschen zum Aus- 
druck. 

Dies begriindet auch seine Ueberlegenheit tiber die 
Mittelspersonen der heidnischen Religionen. Unter 
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mannigfachen Seitenblicken auf die heidnischen und philosophischen 
Aufstellungen iiber Mittelpersonen hat Augustin besonders im Gottes- 
staat die Mittlerstellung Jesu ins Auge gefasst. Sed mediator per 
quod homo: eo ipso utique ostendens ad illud non solum beatum, 
verum etiam beatificum bonum non oportere quaeri alios mediatores, 
per quos arbitremur nobis perventionis gradus esse moliendos.. . 
in inferioribus via vitae, qui in superioribus vita’), und mit Be- 
wusstsein entsagt Augustin der plotinischen Weltanschauung, indem 
er Plotins Geringschaétzung der Materie und des Fleisches be- 
kimpft, die ihn dazu gefiihrt habe, eimen daemon, der ja der caro 
entbehre, als geeignetere Mittelperson hinzustellen. Augustin da- 
gegen halt fest an der Fleischwerdung und dem homo mediator *). 
Denn es zeigt der bonus verusque mediator peccatum esse malum, 
non carnis substantiam vel naturam; quae cum anima hominis et 
suscipi sine peccato potuit, et haberi?). 

Wenn Feuerlein meint, Augustin habe nicht Christi Mittler- 
that, sondern seine Mittlerstellung ins Auge gefasst‘) so ist 
dies nicht richtig. Wo es gilt, die Mittlerschaft Christi gegeniiber 
heidnischen Verirrungen sicher zu stellen, muss er natiirlich die 
Mittlerstellung Christi betonen. Wo aber diese Antithese seine 
Aufstellungen nicht beherrscht, kommt auch die Mittlerthat Jesu 
zum Ausdruck. Das zeigen ja schon die obigen Ausfiihrungen iiber 
die Bedeutung der siindlosen Vollkommenheit Jesu, et ex eo, quod 
non iniquus, jungeret te Deo*®). Augustin redet nicht nur von einer 
medietas, sondern auch von einer mediatio, deren Frucht die Unsterb- 
lichkeit derer ist, die er zu befreien kam °). Endlich tritt doch auch dort 
iiberall seine Mittlerthat hervor, wo der Mittler als via und iter hinge- 
stellt wird. Ut fidentius ambularet ad veritatem, ipsa veritas Deus Dei 
Filus homine assumto, non Deo consumto, eandem constituit atque 
fundavit fidem, ut ad hominis Deum iter esset homini per hominem 
Deum... Per hoc enim mediator, per quod homo; per hoc et via. 
.... quo itur, Deus; qua itur, homo’). Wie wenig Feuerlein mit 
seiner Behauptung im Rechte ist, erhellt auch aus jenen Ausfiih- 
rungen Augustins, in welchen Christus als mediator auch nach seiner 
Auferstehung in Betracht kommt. Zur Rechten Gottes sitzend, 
erwirkt er als mediator die propitiatio, interpellans pro nobis®). 
Soweit Christus Mensch ist, tritt er fiir uns ein beim Vater’). Quare 
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interpellat pro nobis? quia mediator esse dignatus est1). Wie der 
auf Erden wandelnde Mittler, ist auch der erhédhte Mittler ein 
justus, der advocatus justus*). Ganz unzweifelhaft erhellt die B e- 
tonung der Mittlerthat Christi an einer Stelle, wo Augu- 
stin den Begriff des mediator an der demselben gegeniibergestellten, 
von Gott trennenden Siinde erlautert: Quomodo reconciliamur, 
nisi solvatur quod inter nos et ipsum separat?... Quia ergo non 
reconciliamur nisi ablato quod in medio est, et posito quod in medio 
sit. Est enim medium separans, sed contra est mediator recon- 
cilians; medium separans est peccatum, mediator reconcilians est 
Dominus Jesus Christus.... Ut ergo tollatur maceria separans 
quod est peccatum, venit ille mediator, et factus est sacrificium sa- 
cerdos ipse. Et quia sacrificlum factus est pro peccato, offerens 
se ipsum in holocaustum, in cruce passionis suae apostolus ... dicit 
II Cor. 5 21°). Dass Augustin also bloss oder auch nur vorwiegend 
die Mittlerstellung Christi ins Auge gefasst habe, diirfte zu 
beanstanden sem. Innerhalb der Siihnidee vergisst Augustin es 
keineswegs, die Mittlerthat neben der Mittlerstellung Christi hervor- 
zuheben, mag es sich nun um den Erhodhten oder den auf Erden 
Wandelnden handeln. In beiden Fallen kommt er als mediator in 
Betracht, welcher die propitiatio erwirkt. 

Nur nach seiner menschlichen Seite, die er ja voll und ganz 
in sich trug, sagt Kiihner, konnte er der Mittler sein. Dieselben 
Gedanken, nur nicht so bestimmt formuliert, finden sich bei Am- 
brosius*). Darin hat Kiihner zweifellos Recht. Auch fiir Am- 
brosius gilt es, dass Christus nach semer Menschheit fiir das Ver- 
sdhnungswerk in Betracht kommt. Aber Ambrosius hat der Mitt- 
lervorstellung doch nicht die Wendung gegeben, die ihr Augustin 
durchgingig giebt. Er hat I Tim. 25 nach Gal. 319 und Eph. 214 
verstanden. Ipse est enim, sagt Ambrosius, mediator vel recon- 
ciliator Dei et hominum’)... Sine dubio mediator, h. e. arbiter non 
est unius, sed duorum; cum enim duo populi invicem adversus se 
dimicarent, semper dissidentes et inimici diversitate doctrinae®), 
salvator horum arbiter venit, amputans utrisque populis per quod 
discordabant, ut possent esse pacifici. Er nahm den Heiden die 
Zahl der Gotter und den Dienst der Elemente, welcher den Juden 
ein Aergernis war, und den Juden die Werke des Gesetzes, welche 
den Heiden zum Anstoss dienten. Et sic facti sunt pacifici, qui 
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prius fuerant mimici!). Darnach ist der Begriff des Mittlers direkt 
bestimmt nach dem des arbiter und auf die Vereinigung der beiden 
grossen Volkermassen der Juden und Heiden abgezweckt, wihrend 
Augustin in der Auslegung des Wortes mediator unius non est, 
ebenfalls unter Beziehung auf I Tim. 25 den Mittler festhalt als 
den, welcher die gefallene Welt und Menschheit wieder aufrichtet 
und zu Gott fiihrt?). Aber dies ist doch nur eine Variation inner- 
halb derselben Grundanschauung. Hine gegensiitzliche Stellung zu 
Ambrosius darf man daraus nicht erschliessen wollen. Augustin 
wenigstens ist sich hierin keines Gegensatzes gegen seinen Lehrer 
bewusst geworden. Hr weiss sich vielmehr in Ueber- 
einstimmung mitAmbrosius, wenn erim Menschen 
Jesus den Mittler erblickt, der kraft semer jungfrau- 
lichen Geburt von Siinde frei war. Dicit beatus Ambrosius, unum 
solum hominem mediatorem Dei et hominum, eo quod sit natus ex 
virgine, nec senserit nascendo peccatum, generationis obnoxiae vin- 
culis non teneri*). Zwar liegt der Nachdruck hier auf der jung- 
friulichen Geburt und der daraus resultierenden Siindlosigkeit; das 
veranlasst eben die Polemik, die Augustin hier zu fiihren hat. Hiatte 
aber Augustin im Vordersatz sich im Gegensatz zu Ambrosius ge- 
wusst, ware eine Berufung auf ihn in dieser Form unmodglich ge- 
wesen. 

Die bisherige Betrachtung hat demnach ergeben, dass Christus, 
sofern er nicht bloss das Opfer, sondern auch der Opfernde ist, 
Priester und Mittler ist, und zwar beides als Mensch. Wenn von 
einer mittleren Beschaffenheit, von einer medietas des Mittlers die 
Rede war, so sollte dies die Gleichheit des Menschen Jesus mit den 
tibrigen Menschen sowie seine Unterschiedenheit von ihnen zum 
Ausdruck bringen. Dies ist ein bedeutungsvoller, fruchtbarer Ge- 
danke. Das Pradikat des Mittlers verdient Christus ja, wenn dies 
Pridikat ein religidses sein soll, weil er das gestérte Gemeinschatts- 
verhaltnis zwischen Gott und Menschen wiederherstellt, sodass der 
Zugang zu Gott offen ist. Er konnte dies, weil er selbst diese 
Gemeinschaft mit Gott ununterbrochen erlebte und sie durch den 
Hinfluss und Eindruck seines persdnlichen Lebens in anderen er- 
méglichte. Er konnte geben, was er selbst besass, und besass, was 
gegeben werden musste. In seinem menschlichen Leben kam gdtt- 
liches Leben zum Ausdruck; sein geistig-menschliches Leben war 
ganz menschlich (psychologisch betrachtet) und doch zugleich gott- 
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lich (inhaltlich betrachtet). So eigneten ihm die beiden not- 
wendigen Higenschaften eines Mittlers, die sich von einander nicht 
trennen lassen, vielmehr sein Wesen als Mittler konstituieren. Man 
kann darum nicht seine Mittlerschaft auf die menschliche Betrach- 
tungsweise allein beschranken. Es wiirde dann gerade die religidse - 
Wiirdigung Christi unberiicksichtigt gelassen, mégen auch noch so 
sehr die ethischen Eigenschaften ans Licht gestellt werden. Ist 
der Begriff des Mittlers ein religidses Pridikat, darf auch die reli- 
gidse Wiirdigung nicht nur nicht fehlen, sie muss vielmehr die 
iibergeordnete sein. Sonst kame Christus ja lediglich als der Be- 
griinder des Christentums in Betracht, nicht als der, mit dessen 
persOnlichem Wesen die Seligkeit des Menschen unzertrennlich ge- 
setzt ist. Die Menschheit Jesu im Uniterschied von der Gottheit, 
die Menschheit im profanen Sinn dieses Wortes, kann kein Gegen- 
stand des religidsen Glaubens und der religidsen Hingabe sein. 
EKinem Menschen gegeniiber ziemt sich nicht absolute Hingabe. 
Menschen stehen zu einander im Verhaltnis der Wirkung und 
Gegenwirkung. Mag auch die Wirkung auf der einen Seite noch 
so gross, und die Gegenwirkung auf der anderen Seite noch so ge- 
ring sein, das Verhiltnis selbst bleibt bestehen. Das ist das un- 
verdusserliche Recht des Individuums. Wo die zentripetalen Krafte 
wachsen, da wachsen auch zugleich die zentrifugalen. Jede Krea- 
tur ist der anderen gegeniiber mit Waffen der Selbstverteidigung 
ausgeriistet, und in der Wahrung des ,Ich“ gegeniiber dem ,,Du“ 
erfiillt sie das Gesetz der Individualitit. Es erhellt, dass dasselbe 
dem Mittler gegeniiber gelten miisste, wenn er lediglich im Gegen- 
satz zum Gottlichen betrachtet wiirde. Eine trotzdem vorhandene 
Hingabe an ihn miisste als Aberglaube oder Gotzendienst beurteilt 
werden. 

Augustin kann nun die in seinem Ansatz legende Konsequenz 
fir die religidse Beurteilung des Mittlers nicht ziehen, weil er von 
der Naturenlehre und dem neuplatonischen Gottesbegriff sich be- 
stimmen ldsst. Freilich kann er sich auf I Tim. 25 berufen und 
thut dies auch unzihlige Male. Aber I Tim. 25 kennt noch nicht 
die Zweinaturenlehree Darumfehlt demaugustinischen 
Mittlerbegriff die religiédse Wiirdigung, zumal 
Augustin von einer abergliubischen Stellung demselben gegeniiber 
sich frei gehalten hat; es bleibt bei einer ausschliesslich ethischen 
Wiirdigung. Der Mittler ist der siindlose Mensch. Ks kann darum 
auch der Mittler als Weg und Mittel, um zum Gott zu gelangen, 
aufgefasst werden. Denn Mittel haben als Mittel keine direkt reli- 
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gidse Bedeutung. Das alte Testament kennt keine wirklich reli- 
gidse Stellung zum Messias. Er ist ein Moment neben anderen 
im eschatologischen Bilde, freilich ein sehr bedeutsames Moment. 
Aber seine Wiirde ist nur ein Reflex, welcher sich herleitet aus 
der Wiirde des von Gott selbst heraufgefiihrten Gottesreiches. Der 
Messias ist nur ein Werkzeug in der Hand Gottes und es kommt 
ihm nicht einmal iiberall bleibende Bedeutung zu. Augustin hat 
denn auch selbst den homo mediator dem Deus liberator unterge- 
ordnet und damit selbst die religidse Konsequenz seiner Mittlervor- 
stellung gezogen. So begegnet uns hier, wie schon friiher, die 
Unfahigkeit Augustins, der Menschheit Jesu religidse Bedeutung 
abzugewinnen. Man handelt darum nicht richtig, wenn man den 
bekannten Satz der Konfessionen ,in quantum homo, in tantum me- 
diator“ so hoch wertet. Denn dogmatisch betrachtet, geniigt er nicht 
der Glaubensforderung. Man kann nur sagen, dass Augustin in 
der weiteren Ausfiihrung und ethischen Begriindung dieses Ge- 
dankens den Ansatz zu einer Betrachtung gegeben hat, welche im 
menschlichen Leben Jesu gdttliches Leben beschlossen findet. 
Aber innerhalb der Naturenlehre konnte dieser 
Ansatz nicht durchgeftihrt werden, und dogmenge- 
schrehtwich betrachtetbringt) Augustin’ nichts 
Neues. Bereits Ambrosius hat sich dazu bekannt und Augustin 
selbst ist sich bewusst, damit nichts Neues zu bringen. 

Nun hat aber Augustin diese Vorstellung vom Mittler nicht 
immer festgehalten. Eine solche Abstraktion und einseitige Her- 
vorhebung der historisch-menschlichen Seite gegeniiber der ewigen 
in Christus ist nicht auf die Dauer méglich. Das religidse Bediirf- 
nis fordert sein Recht. Innerhalb der Naturenlehre kann dies nur 
geschehen, indem die metaphysische Gottheit Christi geltend ge- 
macht wird. Darum geht der Begriff des mediator tiber in den 
des medius, und selbst bei Festhaltung der These mediator in 
quantum homo wird doch die Gottmenschheit des Mitt- 
lers behauptet. Quaerendus est medius, der nicht allein Mensch, 
sondern auch Gott sei. Nur der mediator bonus, der sterblich 
wurde, aber nicht im Tode blieb, konnte die Menschen aus ihrer 
miseria befreien. Freilich mediator ist er nicht als Verbum, sondern 
als homo. So wird der Theorie zu Liebe, die ja em Eingehen der 
_ naturhaften Gottheit in die Veriinderlichkeit nicht dulden konnte, 
an dem bekannten Grundsatz festgehalten. Mittler ist nicht der 
Gottmensch, sondern der Mensch. Aber der Gottmensch ist doch 
wenigstens der medius. Augustin geht aber noch weiter. Er ge- 
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lanet schliesslich zu der These, dass der Gottmensch me- 
diator sei. In den Konfessionen bricht Augustin in die Frage 
aus. Quem invenirem qui me reconciliaret tibi? Ambiendum mihi 
fuit ad angelos? Viele versuchten dies, et inciderunt in desiderium 
curiosarum visionum, et digni habiti sunt illusionibus. Sie wurden 
durch magische Gewalten getiiuscht. Der Teufel verwandelte sich 
in einen Engel des Lichts und konnte nur ein betriigerischer Mitt- 
ler sein, da er mit den Menschen die Siinde gemein hatte. Mit 
Gott freilich prahlte er die Unsterblichkeit zu besitzen, weil er nicht 
mit sterblichem Fleisch bebaftet war. Weil aber der Tod der Siinde 
Sold ist, hat er mit den Menschen das gemeinsam, welches ihn mit 
ihnen zum T'ode verdammt. Darum Mediator inter Deum et ho- 
mines oportebat ut haberet aliquid simile Deo, aliquid simile homi- 
nibus: ne in utroque hominibus similis, longe esset a Deo; aut in 
utroque Deo similis, longe esset ab hominibus, atque ita mediator 
non esset*). Es darf also der Mittler nicht mit den Menschen auf 
einer Linie stehen, von ihnen nur unterschieden durch seine ethische 
Beschaffenheit. Er muss auf Seiten Gottes und auf Seiten des Menschen 
stehen, ohne jedoch ein semideus zu sein, quasi parte Dei Deus et parte 
hominis homo’). Der Mittler ist der Deus und homo, der Gottmensch 
und es ist gewiss nicht zufallig, dass die gewohnliche Formel mediator 
Dei et hominum homo Christus Jesus unter Weglassung des letzten 
homo gegeben wird. Christus mediator Dei et hominum dictus est, inter 
Deum immortalem et hominem mortalem, Deus et homo, reconci- 
lians hominem Deo, manens id quod erat, factus quod non erat’). 
Besonders scharf hat Augustin diesen Gedanken einmal in seinen 
Predigten ausgesprochen. Ging Augustin sonst von der Gegeniiber- 
stellung der Gottheit und Menschheit aus, um sich zu gunsten der 
Menschheit zu entscheiden, lesen wir hier die Worte: Mediator Dei 
et hominum: quia Deus cum Patre, quia homo cum hominibus. 
Non mediator homo praeter deitatem; non mediator Deus praeter 
humanitatem. Ecce mediator: Divinitas sine humanitate non est 
mediatrix, humanitas sine divinitate non est mediatrix; sed inter 
divinitatem solam et humanitatem solam mediatrix est humana di- 
vinitas et divina humanitas Christi‘). In solcher Weise hat Augu- 
stin sonst nicht die Mittlerschaft Christi erliutert; diese Aeusserung 
ist einzigartig. Offenbar ist also Dorner nicht ganz im Recht, wenn er 
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bei Augustin die Versdhnung ausschliesslich der menschlichen Seite 
Christi zufallen laisst, wie auch Ritschl nicht, wenn er, allerdings im 
Hinblick auf Conf. X 43, bei Augustin die Vermittlung zwischen Gott 
und Menschen auf die Stellung Christi auf Seiten der Menschen 
begriindet wissen will). Dass der Conf. X 43 ausgesprochene Ge- 
sichtspunkt den leitenden Gedanken der griechischen Theologie ent- 
gegengesetzt ist und zugleich eine Verkiirzung des urspriinglichen 
Gesichtskreises bedeutet, den Athanasius aufrollte, ist zwar richtig, 
trifft aber eben nicht fiir alle Ausfiihrungen Augustins iiber diese 
Frage zu. Aber noch weniger ist Thomasius ”) berechtigt, sich zum 
Erweise seiner These von der gottmenschlichen Persénlichkeit des 
Mittlers auf Conf. X 4267 zu stiitzen, um den kirchlichen Konsensus 
darzuthun. Denn so notwendig auch diese Bestimmung ist, so ist 
sie doch bei Augustin nicht hiufig. Im Grossen und 
Ganzen bleibt es doch bei dem Satz: mediator in quantum homo. 

Christus ist also Opfer und Priester zugleich. Sein Opfer ist 
ein freiwillig Gott und darum sich selbst als Verbum dargebrachtes. 
Mittler ist Christus im ganzen nur, sofern er Mensch ist. Es fragt 
sich nun noch, wie Augustin seine Opfertheorie im 
einzelnen durchgefiihrt hat. Von einer Satisfaktions- 
theorie im strengen Sinne dieses Wortes kann nach dem Vorauf- 
gegangenen keine Rede sein. Aber unter die Idee des Siihnopfers 
hat doch Augustin den Tod Christi gestellt, und dass Christus stell- 
vertretend gelitten habe, gilt Kiihner als zweifellos*), wenn er auch 
zugiebt, dass dies von Augustin nirgends ausfiihrlicher begriindet 
und entwickelt sei. Aus den haufig von Augustin gebrauchten 
Wendungeu propter vos, pro nobis, meint Kiihner ein stellver- 
tretendes Leiden erschliessen zu diirfen*). Das ist nicht ohne 
weiteres notig; besonders, wenn Augustin individualisierend schreibt 
infrmus propter te und propter te homo Deus tuus*), liegt doch 
gewiss eher als der Gedanke der Stellvertretung der Gedanke zu 
grunde, es sei zu gunsten des Menschen geschehen. Doch hat Augustin 
an vielen Stellen mit propter vos den Gedanken der Stellvertretung 
irgendwie verbunden und den Begriff propter in der Bedeutung 
,anstatt* gebraucht. 

Aber das stellvertretende Leiden Christi ist 
doch, — darauf macht Kiihner nicht aufmerksam, — bede u- 
tend abgeschwicht. Wenn Feuerlein sagt, das stellvertretende 
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Leiden Christi sei in der Abschwiichung des ,Christus zur Siinde 
machen“ in ein blosses ,zum Opfer machen‘ desavouiert'!), so mag 
dies wiederum zu weit gegangen sein. Darin wird man ihm aber 
beipflichten miissen, dass in dieser Umsetzung jedenfalls eine Ab- 
schwichung des Stellvertretungsgedankens anzuerkennen ist. 

Augustin hat besonders haufig II Cor. 591 zitiert. Hr vermag 
auch den Wortlaut des paulinischen Gedankens ipse ergo peccatum 
sich anzueignen. Aber die Tiefe paulinischer Auffassung zu ver- 
stehen, hindert ihn seine vom Logosgedanken ausgehende Betrach- 
tung der Person Christi. Wir konnten darauf bereits in der Lehre 
von der Person Christi hinweisen. Von einem ,,zur Siinde machen“ 
Christi muss demnach abgesehen werden. Es bleibt nur ein sacri- 
ficium pro peccatis iibrig, per quod reconciliari valeremus*); den, 
der von keiner Siinde wusste, hat Gott fiir uns zur Siinde gemacht, 
1. e. sacrificium pro peccatis; nam et ipsa in lege peccata appel- 
labantur, quae pro peccatis offerrebantur’). Aber diese Umsetzung 
gefiihrdet doch zunichst nur eine den Stellvertretungsgedanken an 
der Person Christi psychologisch verstandlich machende Auffassung. 
Es wire ja immerhin noch ein Rechnen mit Christus als einer 
sachlichen Grodsse méglich, und in dieser abgeschwichten Form eine 
Stellvertretung. 

Das scheint auch der Fall zu sein. In der Gegeniiberstellung 
der Siinde und Gerechtigkeit scheint der Stellvertretungsgedanke 
zu seinem vollen Recht zu kommen. Ipse ergo peccatum, et nos 
justitia*). Dass Christus propter delicta nostra gestorben sei, wird 
vielfach bekannt; er hat unsere Uebel auf sich genommen, um seine 
Giiter uns mitzuteilen, unsere Beschaffenheit auf sich genommen, 
um unsere Schuld zu lésen und unsere Strafe zu beendigen. Susce- 
pit Christus sine reatu supplicium nostrum, ut inde solveret reatum 
nostrum et finiret supplicium nostrum®). Im Hinblick auf Jes. 53 
wird des 6fteren der Gedanke ausgesprochen: portabat nostras in- 
firmitates et pro nobis in doloribus est®). Er hat ex homine und 
pro homine den Tod und Fluch auf sich genommen. Ile Filius 
Dei semper vivus in sua justitia, mortuus autem propter delicta nostra 
... benedictus in sua justitia, maledictus autem propter delicta nostra 
in morte suscepta ex poena nostra’). Er hat gezahlt, was er zu 
zahlen nicht verpflichtet war, ut nos a debito liberaret®). Der Ge- 
rechte hat fiir die Ungerechten die Strafe auf sich genommen und 
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Schuld und Strafe gehoben. Ile ut esset proximus, suscepit poenam 
tuam, non suscepit culpam tuam: et si suscepit, delendam suscepit, 
non faciendam. Justus et immortalis, longe ab injustis et mortali- 
bus, peccator mortalis, longe eras a justo immortali... Susci- 
piendo poenam et. non suscipiendo culpam, et culpam delevit et 
poenam'). De te sibi mortem, de se tibi salutem, de te sibi con- 
tumelias, de se tibi honores”). Er iibernahm sine malis meritis fiir 
uns die Strafe, damit wir durch ihn sine bonis meritis die Gnade 
erlangten’). Nicht bloss der Gedanke, auch der Terminus 
der Stellvertretung ist erreicht, wenn es heisst: quid 
liberalius et misericordius facere potuit, qui seipsum nobis, qua re- 
diremus, substernere voluit, nisi ut omnia donaret peccata conversis 
et graviter fixa interdicta reditus nostri pro nobis crucifixus evel- 
leret?4) So wurde Christus der benedictus, ein maledictus®) anstelle 
der Menschen. Indem er, der Gerechte, an ihre Stelle tretend, 
die Strafe iibernahm, tilgte er ihre Schuld. Der Menschen Unge- 
rechtigkeit machte er zu der seinigen und seine Gerechtigkeit zur 
unsrigen. So hat ein Rollentausch stattgefunden zwischen Christus 
und dem Menschen. So scheint es wenigstens®). | 

Nun aber ist dieser Stellvertretungsgedanke, der ja thatsich- 
lich, soweit wenigstens der Wortlaut ins Auge gefasst wird, vor- 
handen ist, doch limitiert und, selbst abgesehen von der oben be- 
reits konstatierten Abschwichung, auch in der mehr sachlich als 
personlich aufgefassten Bedeutung nicht durchgefiihrt. Es findet 
dasselbe logische Spielen mit Begriffen statt, welches in der vorigen 
Periode nachweisbar war. Ws ist ja jeder Stellvertretungstheorie 
die konsequente Durchfiihrung unméglich. Die Einwinde und Aus- 
stellungen der Socinianer sind, soweit es sich um die verniinftige 
Begriindung dieser Theorie handelt, berechtigt. Fehlt nun auch 
der augustinischen Stellvertretungsidee der grosse Zusammenhang, 
der die lutherische beherrscht, so teilt sie doch mit ihr die unsichere 
Durchfiihrung, und sie wird zufolge des Neuplatonismus Augustins 
noch weiter reduziert. Christus hat die Strafe tibernommen, nim- 
lich den zeitlichen Tod. Die Uebernahme der Schuld wird ausdriick- 
lich abgelehnt. Freilich nicht auf grund der Ueberzeugung, dass 
die Schuld stets an die Person gebunden, also uniibertragbar ist. 
Augustin leugnet die Uebernahme der Schuld, um die Heiligkeit 
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Jesu unangetastet zu lassen. Wenn Christus auch zuweilen ohne 
Kautele ein peccatum genannt wird, so hat man dies doch zu ver- 
stehen nach der gew6éhnlichen Deutung sacrificium pro peccatis. 
Indem nun aber Christus die Strafe itibernahm, tilgte er die Strafe 
sowohl wie die Schuld des Menschen. Die Strafe, die er iibernahm, 
war die zeitliche, der zeitliche Tod; die Strafe aber, die er tilgte, 
ist die ewige, der ewige Tod. Denn in iis qui per Christum redi- 
muntur, temporaliter valet forma mortis ex Adam, in aeternum 
autem valebit vitae forma per Christum’). 

Das ist bereits eine Durchbrechung des reinen Stellvertretungs- 
gedankens. Nun tilgte aber Christus auch die Schuld, trotzdem er 
sie nicht auf sich nahm. Wie durch blosse Uebernahme einer 
Strafe, ganz davon abgesehen, dass die volle Strafe nicht iiber- 
nommen wurde, auch die Schuld getilet werden kann, ist zunachst 
nicht ersichtlich, aber innerhalb der augustinischen Voraussetzungen 
nicht ganz unméglich. Denn die Begriffe Schuld und Strafe sind 
ja fiir Augustin unzertrennlich verbunden. Die Siinde ist an sich 
schon Strafe*), supplicium, quod alio modo vocatur peccatum?), und 
der Begriff der Schuld ist gegeniiber dem der Strafe nicht abge- 
grenzt. Darum kann, allerdings nur unter Zugrundelegung einer 
dialektischen Spielerei, Christus das supplicium nostrum sine reatu 
tibernehmen, ut inde solveret reatum nostrum et finiret etiam suppli- 
iclum nostrum‘). In der Gleichung suppliclum = peccatum und 
mors = peccatum®) sucht Augustin dem Stellvertretungsgedanken 
gerecht zu werden. Das ist aber eine rein logische Begriindung, 
welche den Hrnst des Gedankens selbst gefahrdet. Den Tod hat 
Christus tibernommen; der Tod kann aber auch Siinde genannt 
werden, also hat Christus durch die Uebernahme der Strafe nicht 
nur diese getilgt, sondern auch die Siinde. Der Strafwert des Leidens 
Christi und der Opfergedanke haben sich verbunden, nicht zum 
Vorteil des letzteren. Geht man jedoch davon aus, dass der Be- 
eriff reatus fiir Augustin das Verfallensein an den Teufel bedeutet, 
wiirde man zu einer ginzlichen Aufldsung des Stellvertretungsge- 
dankens zu gunsten der Loskaufungstheorie gelangen. Christus 
hitte dann sine reatu, also ohne dass der Teufel ein Recht an ibn 
gehabt hitte, die Strafe itibernommen, und durch diese schuldlose 
Uebernahme der Strafe den Teufel genédtigt, die Menschen frei zu 
geben. Aber Augustin deutet eine solche direkte Verkniipfung mit 
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der Lésegeldstheorie hier nicht an und sein Versuch, auf logischem 
Wege durch die Gleichung mors = peccatum die Stellvertretungs- 
idee klar zu legen, diirfte nicht den Versuch begiinstigen, vom 
spezifischen Gedanken des reatus aus die Theorie verstehen zu 
wollen. Somit hat Christus weder die entsprechende 
Strafetibernommen, nochinderStrafe die Siinde 
selbst. 

Wenn endlich Kiihner, zumal im Hinblick auf die Gegeniiber- 
stellung des benedictus und maledictus, den Rollentausch annimmt, 
so zeigt die von Augustin gegebene nahere Ausfiihrung, dass er es 
nicht so ernst gemeint hat. Denn nur in uneigentlichem Sinn kann 
man von Christus als dem maledictus reden. Er ist maledictus, 
quoniam mors ipsa ex maledicto est et maledictum est omne pecca- 
tum'), Dass Paulus auf Christus selbst den Fluch des Gesetzes 
hatte bezogen wissen wollen, will Augustin nicht in den Sinn. 
Augustin kennt ja weder die paulinische Stellung zum Gesetz noch 
die paulinische Anschauung iiber Christi Tod, wie sie sich IT Kor. 521 
ausspricht. Darum ist nicht der: am Kreuz hingende verflucht, 
vielmehr: der Tod hing am Kreuze?), und dieser ist verflucht. Hoc 
maledictum est per Moysen ; ibi mors damnata est, ne regnaret, et 
maledicta est, ut periret ’). 

Die Wirkung dieses stellvertretenden Ster- 
bens Christi besteht in der Beseitigung der Siinde und Schuld, 
und in der reconciliatio, z. T’. auch in der justificatio. Kiihner hatte 
die Worte Harnacks sich angeeignet, dass die Kombination des 
Opfers Christi mit der Aufhebung der Schuld und des Straf- 
leidens bei Augustin am unsichersten seit). Die vorangegangenen 
Aeusserungen Augustins lassen aber erkennen, dass diese Kombi- 
nation durchaus nicht so unsicher ist. Vielmehr findet Augustin 
in dem an die Opfervorstellung angekniipften Gedanken von der 
Uebernahme des Todes durch Jesus den anderen der Befreiung 
von der Schuld ohne weiteres eingeschlossen. Kiihner hat auch in 
seinen spiteren Ausfiihrungen dies Harnacksche Zitat nicht mehr 
berticksichtigt und es in keiner Weise zum Ausdruck zu bringen 
gesucht, dass diese Kombination eine unsichere sei. Vielmehr ist 
es ihm fraglos, dass aus dem Tode Christi die Vergebung der Siinde, 
die reconciliatio und justificatio resultiere. Diese Wirkung des 
Todes Christi brauchen wir hier nicht weiter auszufiihren. Denn 
einmal ist sie bereits in den friiheren Zitaten zum Ausdruck ge- 
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kommen, andererseits kénnen wir auf die Ausfiihrungen Kiihners 
verweisen*). Wir heben nur die daraus sich mene a allgemeineren 
(gesichtspunkte hervor. 

Christus als der einzige Mittler hat durch seinen Tod die 
Menschen mit Gott versdhnt. Aber die Verséhnung hat Augu- 
stin, trotzdem II Cor. 5i9 eifrig zitiert wird, nicht anders verstanden 
als bisher. Trotzdem oben nachgewiesen werden konnte, dass Augu- 
stin zuweilen von einer Siinde gegen Gott und einer Beleidigung 
Gottes durch die Siinde sprechen konnte, findet doch eine Versdh- 
nung Gottes nicht statt. Von einer ira Dei will Augustin nichts 
wissen. Sie ist nur ein Ausdruck fiir die géttliche Strafe. Nicht 
in Gott findet eine Verinderung statt, sondern lediglich im Menschen: 
sicut lux infirmis oculis aspera, firmis lenis est ipsorum scilicet mu- 
tatione, non sua*), und die Hinwendung der Israeliten zu Gott tritt 
an die Stelle der Hinwendung Gottes zum Volke Israel (Sach. 13)°*). 
Darum heisst es nicht reconciliatur Deus, sondern reconciliamur Deo. 

An dieser Vorstellung von der Versdhnung ist sein Neuplato- 
nismus beteiligt, um nicht zu sagen, ausschliesslich beteiligt. Der 
Gedanke, dass im Menschen selbst eine Umstimmung erforderlich 
ist, ist gewiss religiés. Ihn zu leugnen, ist innerhalb einer ethisch 
bestimmten Religion iiberhaupt unmdglich. Aber eine solche nur 
anthropologische Fassung der Verséhnung wire doch zum minde- 
sten einseitig. Nun kommt aber hinzu, dass Augustin, soweit seine 
Ausfiihrungen ein Urteil zulassen, namentlich aus philosophischen 
Motiven zu dieser Auffassung von der Versdhnung gekommen ist. 
Innerhalb dieser einmal geschaffenen Fragestellung hat aber doch 
Augustin eine psychologisch verstindliche Auffassung von der Ver- 
sOhnung gegeben. Hs ist nicht so sehr an jene im Anschluss an 
den Romerbrief ausgesprochene Vorstellung von der Feindschaft 
des natiirlichen Menschen wider Gott zu denken. Denn dies ist 
doch vielfach eine psychologisch nicht wahre, wenn auch dogma- 
tisch durchgangig festgehaltene Vorstellung. Fiir Paulus, den ein- 
stigen Christenverfolger, ist der Gedanke unzweifelhaft wahr ge- 
wesen. Aber es kann nicht von jedem mit Gott nicht versdhnten 
Menschen der Satz gelten, er sei ein Feind Gottes, sofern man 
unter der Feindschaft doch die persdnliche, subjektive Lebenshal- 
tung versteht. Im Hinblick auf solche Naturen kann man nur unter 
einem gewissen Vorbehalt die These von der Feindschaft des na- 
tiirlichen Menschen gegen Gott aufrecht erhalten, auf grund ob- 
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jektiv-dogmatischer, aber unpsychologischer Hrérterungen. Hs steht 
hier ebenso wie mit dem bekannten Satze, dass die Tugenden der 
Heiden nur glinzende Laster seien. Dazu kommt, dass der ,,na- 
tiirliche Mensch“ nur eine Abstraktion des empirischen Menschen 
ist; der natiirliche Mensch im dogmatischen Sinn existiert tiber- 
haupt nicht. Darum spricht sich in dem Gedanken, die Verséh- 
nung bestehe in der Beseitigung der Feindschaft des natiirlichen 
Menschen gegen Gott nicht notwendig eine iiberall giiltige psycho- 
logische Wahrheit aus. Diese wird vielmehr erreicht in dem Ge- 
danken des Friedens mit Gott. Quid est enim ei reconciliari nisi 
pacem ad illum habere!)? Das nicht mit Gott verschnte Herz ist 
geteilt, dem Wechsel der Stimmungen unterworfen. Je tiefer es 
angelegt ist, desto mehr wird es den Widerspruch von Sollen und 
Wirklichkeit empfinden.. Da es sich um den christlichen Begriff 
der Versédhnung handelt, kann man natiirlich nur auf solche zielen, 
die ihrem Leben eine Beziehung auf Gott als das héchste Gut und 
Ziel zu geben geneigt sind. Hier ist aber die Erfahrung des Zwie- 
spalts, und des Friedens mit Gott in der Verséhnung, eine psycho- 
logische Wahrheit. Es ist nicht einem jeden modglich, das Bekennt- 
nis von der Feindschaft gegen Gott sich anzueignen. Die Erfab- 
rung des Friedens und der Beseitigung des Zwiespalts ist dagegen 
die allgemeine Erfahrung eines jeden Christen. In der niheren 
Bestimmung der pax sind freilich wieder Abweichungen mdglich. 
Man kann nun nicht behaupten, dass es Augustin gelungen ist, hier 
seinen Neuplatonismus ganz abzustreifen. Denn die pax des Christen 
ist eine Modifikation der allgemeinen pax der gesamten Welt und 
ihrer Korper. Sie ordnet sich em in den allgemeinen Weltzu- 
sammenhang. Es klingt selbst in diesem subjektiv- 
anthropologischen Begriff noch der kosmische 
Ton an. Aber das beseitigt doch nicht die Thatsache, dass Augu- 
stin das Christentum als die Religion der Versdéhnung aufgefasst 
und auf eine psychologische Basis gestellt hat. Die Versdhnung 
ist nicht eine actio in foro coell. 

Christi Tod istemsacrificiumad diluendapeccata’). 
So wahr wie sein Tod ist auch die Siindenvergebung, die durch 
denselben erreicht wird*). Nun fehlt freilich der Gedanke nicht 
ganz, dass das Blut Christi auch zur Tilgung der peccata usitata 
gefiossen sei. Aber gewohnlich denkt Augustin nur an die Tilgung 
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der Erbsiinde, wenn er auf die Siinden vergebende Wirkung des 
Todes Christi zu sprechen kommt. So hat Augustin dem Tode 
Christi und semem Werk keine feste und ausreichende 
Beziehung aufdas ganze Leben desGlaubigen zu 
geben vermocht. Hs war bereits oben darauf hingewiesen, 
dass das Busssakrament und das Gebet erginzend eintreten. 

Die Siindenvergebung ist das Resultat des stellvertretenden 
Werkes Christi. Stand nun Augustin, wenigstens soweit die Grund- 
fragen des Christentums in Betracht kommen, innerhalb der Ge- 
dankenwelt des Neuen Testaments, miisste auch die Rechtfer- 
tigung aus dem ode Christi abgeleitet werden. Denn die Siin- 
denvergebung stellt ja nur das christliche Heil dar, soweit es Siin- 
dern zu gute kommt. Nun hat auch Augustin Rechtfertigung und 
Tod Christi mit einander verkniipft. Aber weit dfter wird die 
Rechtfertigung ohne direkte Beziehung auf Christi Werk lediglich 
als Gottes That aufgefasst, und der spezifisch religidse Charakter 
der Rechtfertigung verkannt, die Rechtfertigung vielmehr als Ge- 
rechtmachung oder Heiligung aufgefasst. 

Es fehlt freilich nicht an Stellen, die die Rechtfertigung in 
paulinischem Sinne darstellen. Das geschieht meist in direkter An- 
lehnung an Paulus. Aber selbst wo diese imputative Rechtfertigung 
vorhanden ist, wo Siindenvergebung und Rechtfertigung Korrelate 
sind, wird doch zuweilen eine justificatio medicinalis als Ergin- 
zung der ersteren gegeben. Justificat impium Deus non solum dimit- 
tendo, quae mala fecit, sed etiam donando caritatem’). Wenn 
aber die Rechtfertigung iiberhaupt mit dem Werke Christi verkniipft 
wird, nicht als eine wunderbare Wirkung Gottes oder des Geistes 
und der gratia hingestellt wird, erscheint sie mehr als ein Erfolg 
der Auferstehung als des Todes Christi. Rom. 425 ist fiir 
Augustin der loc. cl. Die Siindenvergebung ist der Zweck des 
Todes Christi, die Rechtfertigung dagegen der Zweck der Aufer- 
stehung, sodass der Grundsatz aufgestellt wird: renovatio incipit a 
remissione peccatorum’). So ist also das Sterben Christi 
entweder ohne jedenrealen Wertfir das Heils- 
leben desGlaubigenunddie Heilserlangung, oder 
es hat nur Bedeutung fiir die erste und unterste 
Stufe des Heilsprozesses. Wurde schon, wenn es sich um 
die Frage nach der Siindenvergebung handelte, die Bedeutung des 
Werkes Christi gemindert, so verschwindet sie oft ganz, wo die 


1) Op. impf. c. Jul. 2168 cf. V 922. s. 169 1s. *) X 156 de pece. mer. 


§ 23. Objektive Hrlésungstheorieen Augustins etc. 335 


Frage nach der Rechtfertigung auftaucht. Nicht der Tod Christi, 
sondern Gott und seine Gnade, welche ohne jede Beziehung zum 
geschichtlichen Lebenswerk des Erldsers steht, rechtfertigen, d. h. 
machen aus einem Siinder einen Gerechten und schaffen endlich 
vermittelst der caritas das Heil. Es ist in der Grundanschauung 
Augustins begriindet, wenn der Tod Christi entweder auf die Siin- 
denvergebung als Vergebung der Erbsiinde beschrankt wird, oder, 
wie bei der Frage nach der Rechtfertigung, iiberhaupt aus dem Ge- 
sichtsfeld schwindet. In beiden Fallen vergewaltigt der 
Neuplatonismus die religiésen und christlichen 
Hauptsitze Augustins. Im Unterschied von den Griechen war 
Augustin mit seinen abendlandischen Vorlaufern dahin gelangt, den 
Tod Christi in den Mittelpunkt des Lebenswerkes Jesu zu stellen, 
und vom Tode aus die Menschwerdung zu begreifen. Nun aber 
schiebt der Neuplatonismus Augustins, dem ja an sich die Gering- 
schitzung historischer Thatsachen eignet, die Bedeutung des Todes 
zuriick. Die gratia ist die des ewigen Verbum. Indem aber nun 
weiter das Heilseut, welches durch den Tod Christi vermittelt 
werden soll, ethisch aufgefasst wird, die Rechtfertigung nicht ein 
Akt, sondern ein Zustand ist, wird es unmdédglich, dem 
Tode Christi eine feste und‘innerlich begrindete 
Beziehung auf das Heilsleben des Christen zu 
geben. Denn wie aus einem einmaligen Geschehnis ein Zustand 
oder habitus sich herleiten soll, ist nicht einleuchtend. Ganz von 
selbst muss darum die Bedeutung des Todes Christi zu gunsten 
einer anderen Grosse zuriicktreten. Das Heilsgut ist mit der Per- 
son des geschichtlichen Erlésers nicht unzertrennlich verbunden. 
Eine straffe, liickenlose Verbindung des Heilsguts und der That des 
Erlésers haben in der alten Kirche vielleicht nur die Apollinaristen 
besessen. Der Einfluss der biblischen Gedanken iiber den Tod 
Jesu und die biblische Bestimmung des Heilseuts mussten den 
Zusammenhang sprengen. Augustin hat bis auf einige kleine Reste 
die griechische Heilsauffassung aufgegeben. Er verlegt ferner den 
Schwerpunkt von der Menschwerdung in den Tod Christi. Aber 
die Folgeist nicht eine festere Verknipfung des 
Herlscuts mit’ der Person: Christi, sondern im 
Gegenteil eine noch gréssereLockerung. Die Frage 
ist nicht unberechtigt, ob iiberhaupt vor Luther in der Kirche, 
selbst mit Einschluss der ntl. Periode, eine solche feste Verbindung 
existiert hat. Dass wir nicht bloss in unseren ethischen Anschau- 
ungen, sondern ‘auch in der dogmatischen Begriindung des Glaubens 
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iiber die Vorstellungswelt des neuen Testamentes herausgewachsen 
sind, dariiber lisst sich jedenfalls diskutieren. Augustin nun er- 
reicht durch seine Heilsauffassung, durch seine Stellung zu den 
Gnadenmitteln der Kirche, zu dieser selbst und durch die neupla- 
tonische Bestimmtheit seiner religidsen Gedankenwelt eine vollige 
Lockerung des Zusammenhangs zwischen Heilsgut und Christi Werk. 
Die Rechtfertigung ist wesentlich Gerechtmachung. Darum kann 
gedanklich ein Zusammenhang zwischen Tod Christi und justificatio 
nicht nachgewiesen werden. Die Siindenvergebung ist wesentlich 
Lésung aus der Macht des Teufels. Darum kann sie nicht das 
ganze christliche Heil bedeuten, sondern nur die erste Stufe zu 
demselben. Die Lebensgemeinschaft mit Gott endlich wird erst 
durch die infusio caritatis erlangt und bedeutet die letzte Stufe des 
Heilsprozesses. Lebensgemeinschaft mit Gott, Rechtfertigung und 
Siindenvergebung hatte Luther mit der Person des _historischen, 
aber fortlebenden Mittlers verkniipft. Bei Augustin ist davon nichts 
zu sptiren. Hs bleibt dabei, dass er dem Tode Christi wohl eie 
grundlegende Bedeutung im Unterschied von der Menschwerdung 
zuerkannt hat, dass der Tod Christi aber so wenig im 
Mittelpunkt der Heilsauffassung steht, dassier 
vielmehrim besten Fall nurden Anfang des Heils- 
prozesses durchdieSitindenvergebungvermittelt. 
Der Tod Christi ist nur ein Mittel, und nicht einmal ein ausreichen- 
des Mittel. 

Es erhellt ferner, dass anselmsche Gedankenginge Augustin 
fern liegen. Innerhalb der eigentlichen Stellvertretungsidee Augu- 
stins, abgesehen von jenen nicht mit dem Tode Christi verkniipften 
Ansatzen zu einer Satisfaktionstheorie, fehlt es an den Grundvor- 
aussetzungen ftir eine solche Theorie. Augustin hat weder die Ver- 
sdhnung im Sinne Anselms verstanden, noch kennt er die Bedeu- 
tung, die Anselm dem Gottmenschen zuschreibt. Augustin redet 
von einer Stellvertretung, die Anselm seinerseits nicht kennt. Dass 
Gott auch vor dem Tode Christi Liebesgesinnung gegen die Siinder 
hegte, steht Augustin auf Grund von Rém. 5 fest. Kiihner hat in 
einer Anmerkung darauf hingewiesen, dass Augustin einen Ansatz 
zu Anselms juristischer, objektiver Siihnopfertheorie und Stellver- 
tretungsidee biete, meint aber doch, man diirfe dies nicht iiber- 
schitzen’). Dies Urteil ist geeignet, die spezifischen und grund- 
legenden Unterschiede beider Anschauungen zu verwischen und bel 
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dem Gedanken stehen zu bleiben, dass Augustin eine relative An- 
naherung an die anselmsche Satisfaktionstheorie erreicht habe, 
wihrend doch gerade der Unterschied grésser ist als die Ueber- 
einstimmung, die sich im Grunde nur darauf beschrinkt, dass eine 
objektive Theorie iiber den Tod Christi gegeben wird. Die an- 
selmsche Theorie ist keine Stellvertretungstheorie. Kiihner hat auch 
den Zusammenhang der Opfertheorie mit der Loskaufung vom 
Teufel nicht zur Darstellung gebracht. Seine Bemerkung, der 
Loskauf vom Teufel sei die Vorbedingung der Verséhnung der 
Menschen mit Gott, lisst vielmehr erkennen, dass er beide An- 
schauungen als zwei reinlich von einander geschiedene betrachtet. 
In einer Anmerkung geht er freilich auf Dorners Anschauung ein; 
aber er bringt sie nur als Notiz, ohne sich mit ihr auseinander- 
zusetzen 1), . 

Dorner leugnet ja die Selbstiindigkeit der Opferanschauung 
Augustins. Die Verséhnung habe nur in der Offenbarungswelt ihre 
Stelle *), in der die Offenbarung der géttlichen Gerechtigkeit und 
Liebe auseinander trete; Christus reprasentiere die godttliche Liebe, 
der Teufel die godttliche Gerechtigkeit, und die Versdhnung des 
Vaters durch Christus sei durch den Gedanken der Hingabe des 
Blutes als Lésegeld an den Teufel umgesetzt in eine Befriedigung 
der Offenbarungsgerechtigkeit, welche der Teufel reprasentiere. 
Ritschl hat sich Dorner ganz angeschlossen, wenn er unter Beru- 
fung auf ihn sagt, die gelegentlichen Ausfiihrungen Augustins iiber 
den Strafwert des Todes Jesu seien noch vorherrschend eingewickelt 
in die Beziehung seines Todes auf den Teufel?). Eine solche Auf- 
lésung der Stellvertretungsidee in die Loskaufungstheorie ist nun 
freilich nicht am Platze. Augustin hat den Stellvertretungs- und 
Opfergedanken selbstiindig durchgefiihrt. Dass Augustin dem Opfer 
Christi eine direkte Beziehung auf Gott gebe, dies erkennt Dorner 
als scheinbare Méglichkeit auf Grund bestimmter Zitate an‘). Die 
Vorstellung einer Verséhnung Gottes durch Christus miisste auf 
Grund des atl. Opfergedankens gebildet sein. Dorner lehnt aber 
diese Meinung ab, weil Augustin sonst mit sich selbst in den offen- 
barsten Widerspruch geraten wiirde; es wiirde dadurch Gottes Un- 
veranderlichkeit illusorisch. So konne die Annahme des Opfers 
durch Gott nur bedeuten, dass Gott nach seinem Ratschluss wolle, 
dass seiner Offenbarungsgerechtigkeit Geniige geschehe, dass also 
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die Menschen nicht ohne Siihne der Gewalt des Teufels entrissen 
wiirden!). Aber nach den religionsphilosophischen Voraussetzungen 
Augustins die Einzelaussagen beurteilen zu wollen, ist methodisch 
nicht gerechtfertigt, da Augustin kein konsequenter Systematiker 
ist. Dass er, sofern jedenfalls sein Denken unter dem Einfluss 
einer starken religidsen Erregung steht, zeitweilig das Schema der 
Unverdnderlichkeit Gottes durchbrochen hat, war gezeigt. Gerade 
diese Durchbrechung aufzuweisen, hat Dorner unterlassen. Sodann 
ist Christus doch selbst als Verbum Empfanger des Opfers, wie er 
als Mensch Darbringer ist. Hier lasst sich doch nur auf Umwegen, 
die eine komplizierte gedankliche Reflexion erforderlich machen, 
der Gedanke so wenden, dass eigentlich nicht das Verbum, sondern 
der Teufel der Empfinger des Opfers sei. In seinen Predigten, 
aber nicht in diesen allein, spricht Augustin es offen ohne jeden 
Vorbehalt, z. T. in Anlehnung an Schriftaussagen aus, dass Chri- 
stus sich Gott hingegeben habe. Se tradidit Deo in odorem suavi- 
tatis*). Auch irrt Dorner darin, dass er die Anschauung vom Opfer 
unter den héheren Gesichtspunkt der Siihne stellt, wihrend doch 
vielmehr der Gesichtspunkt der Bestrafung des Teufels wegen der 
Totung des unschuldigen Jesus, oder derjenige der Besiegung des 
Teufels obwaltet. Der Hinweis auf die Verséhnung, die ja nicht 
eine Verséhnung Gottes sein kénne, ist deswegen nicht begriindet, 
weil die Versdhnung fiir Augustin ja ein lediglich anthropologischer 
Begriff ist. Endlich war auch in der auf logischem Wege ver- 
suchten Durchfiihrung des Stellvertretungsgedankens die Beziehung 
auf den Teufel ganz fallen gelassen. 

Trotzdem ist aber doch die Stellvertretungstheorie ein ge- 
wickelt in die Vorstellung von der Befreiungaus 
der Haft des Teufels. Es war bereits am Schluss des vom 
Loskauf handelnden Abschnittes auf diesen Zusammenhang hinge- 
wiesen.. Es kommt hinzu, dass nicht bloss die remissio peccatorum, 
sondern auch die justificatio in diesen Zusammenhang gestellt ist. 
Cum enim justificatur impius, ex impio fit justus, et ex possessione diaboli 
migrat in templum Dei*). In seiner Schrift de trinitate behandelt 
Augustin die Frage: quid est ‘justificati in sanguine ipsius’. Hs 
bedeutet die Loslésung des Menschen aus der Gewalt des Teufels *). 
Wie objektiv diese Vorstellung von der Rechtfertigung gehalten ist, 
wie weit sie sich entfernt von der biblischen Auffassung, und wie 
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weit sie jenseits aller innerlichen Erfahrung liegt, ist offenkundig; 
ebenso offenkundig aber, dass hiermit die anselmsche Theorie a 
limine abgelehnt ist. Den Gedanken, dass Gott der Zornige und 
Christus der Barmherzige, der doch selbst Gott ist und mit Gott 
und dem Geiste unzertrennlich wirkt, mit einander in Spannung 
geraten, weist er ab, nachdem er die Méglichkeit erwogen’). Es ist 
verstindlich, dass nun Augustin auch die Mittlervorstellung eben- 
falls in Beziehung auf den Loskauf verwertet hat. Ipse mediator 
intrat in domum fortis, 1. e. in hoc saeculum mortalium sub pote- 
state diaboli, quantum ad ipsum pertinet, constitutum; de ipso 
quippe scriptum est, quod potestatem habeat mortis. Intrat in do- 
mum fortis, i.e. in suo dominatu habentis genus humanum; et prius 
alligat eum, i.e. ejus coercet et cohibet potestatem, potestatis suae 
fortioribus vinculis; et sic eripit vasa ejus, quaecumque praede- 
stinavit eripere, arbitrium eorum ab ejus potestate liberans, ut illo 
non impediente credant in istum libera voluntate. Proinde hoc 
opus est gratiae, non naturae”). Es ist demnach das Erlosungswerk 
mehr redemtio als reconciliatio, und das Urteil Kiihners, dass nur 
gelegentlich der Loskauf vom Teufel bei Augustin sich nachweisen 
lasse, ist unrichtig. Diese Vorstellung ist vielmehr die iibergeordnete, 
sowohl hinsichtlich direkter Hinweise als versteckter Andeutungen. 
Dagegen hat Kiihner Recht, wenn er meint, diese Theorie lasse 
sich nicht in vollen Einklang bringen mit Augustins Anschauung von 
der Absolutheit der géttlichen Gnade*). Die Theorie an sich 
verhalt'sich zurGnadenlehre disparat, auch, sofern 
innerhalb dieser Theorie die Allgemeinheit des Heils des 6fteren 
betont wird. Doch fehlt es nicht an Aeusserungen, welche diese 
ihrem Wesen nach universalistisch gerichtete Theorie der Gnaden- 
lehre durch Beschrinkung der redemtio auf die Pridestinierten an- 
gepasst haben. 

Ks war bereits gezeigt, dass der Tod Christi und die durch 
ibn vermittelte Siindenvergebung und Rechtfertigung zuriicktrete. 
Mag auch Augustin den Tod stark betonen, mag er auch darauf 
hinweisen, namentlich in antipelagianischem Interesse, dass die Alten 
nur durch den Glauben an den kommenden Christus selig wurden, 
eine grundlegende und prinzipielle Bedeutung besitzt er nicht. Der 
Ansatz zu einer Unterscheidung von Fundamentalem und Nicht- 
fundamentalem *) ist nicht weiter ausgebildet, und die darin beschlos- 
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senen Gedanken sind nicht weiter verfolet. Es handelt sich hier 
schliesslichnur umeine fideshistorica. Dass Augu- 
stin die Versdhnung als das Prinzipielle im Christentum angeschaut 
habe, kann man nicht behaupten. So kommt Augustin schliesslich 
zu einer Betrachtung des Todes Christi, welche vollig von der 
Stellung des Herzens zu diesem Ereignis absieht, und den Tod 
lediglich als Gegenstand des historischen Wissens betrachtet. Der 
Unterschied zwischen Christen und Nichtchristen besteht darin, 
dass die Christen mit dem ,Glauben“ an den Tod Christi den 
Glauben an die Auferstehung verbinden, waihrend die Heiden und 
Juden nur ,glauben‘, dass Christus gestorben sei. Mortuum Chri- 
stum et pagani credunt; resurrexisse antem Christum proprie fides 
est christianorum .... ex ista resurrectionis fide justificamur!). In 
den Predigten fiihrt er ein Mal aus: In resurrectione Christi con- 
stabilita est fides nostra. Passionem Christi et pagani et impli 
et Judaei crediderunt: resurrectionem nonnisi christiani*). Er be- 
kennt denn auch, dass er auf die Autoritaét der Schrift hin glaube, 
und die einmal feststehenden Lehren gelten ihm als solche, welche 
bei Verlust der Seligkeit angenommen werden miissen, auch die 
Lehre von der Jungfrauengeburt. Es ist eime richtige psycholo- 
gische Bemerkung, die Dorner giebt, wenn er sagt: auf dem Stand- . 
punkt des historischen Glaubens fiihlt man sich noch nicht berech- 
tigt, im einzelnen nach der grésseren oder geringeren Bedeutung 
der von der Autoritit gegebenen Glaubensgegenstiinde zu fragen °). 
So lesen wir denn auch das doch auffallende Bekenntnis Augu- 
stins, er wisse im Grunde nicht, weswegen Christus die Leiden iiber- 
nommen habe. Aber er glaube an den gekreuzigten Christus, weil 
die Schrift ihn verkiindige: credimus crucifixum et mortuum, quia sic 
scriptum est in evangelio; ... cur autem omnia illa in carne ex 
utero feminae adsumta pati voluerit, summa concilii penes illum est: 
sive quod utrumque sexum, quem creaverat, etiam hoc modo com- 
mendandum honorandumque indicavit adsumendo formam viri et 
nascendo de femina, sive aliqua alia causa. Quaenam 
illa sit, non temere dixerim; illud tamen fidenter dicam 
nec aliter factum esse, quam evangelica veritas docuit, nec aliter fieri 
oportuisse, quam Dei sapientia iudicavit*). Diese Worte entstammen 
freilich einer der Schriften Augustins, die gegen die Manichier ge- 
richtet sind und die besonders stark die Autoritaét betonen. Aber 
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sie sind doch ein Beweis dafiir, dass die in der vorigen Periode 
vorhandenen Ansatze zu einer psychologisch vertieften, ethisch ge- 
richteten Erlésungsanschauung nicht ein unveriusserlicher Bestand 
augustinischen Denkens gewesen sind, dass Leben und Sterben 
. Christi in ihrer Heilsbedeutung nicht sicher erkannt sind. Sie be- 
stiitigen zum mindesten das Urteil Dorners'), dass Augustin die 
verséhnende That Christi nicht in den Mittelpunkt gestellt habe. 

Schliesslich sei noch darauf hingewiesen, dass Augustin inner- 
halb jener Stellvertretungstheorie bereits dem Gedanken sich ge- 
nihert hat, den die lutherischen Dogmatiker unter dem Titel der 
oboedientia activa beschlossen haben. So unvollkommen 
diese Theorie auch ist, so enthilt sie doch wertvolle Momente. 
Denn sie zeigt, dass der Tod Jesu nicht von seinem Leben losge- 
lost wird und isoliert dasteht. Es wird in dieser Erweiterung der 
Stellvertretungstheorie auch dem Leben Jesu Bedeutung und Heils- 
wert zuerkannt, wenn auch unter vollstandiger Ignorierung des 
sittlichen und persdnlichen Wertes der Lebensthat Jesu. Es ist der- 
selbe Mangel, wie er in der Rekapitulationstheorie uns entgegentritt, 
die aber das Leben Jesu in den Rahmen einer Heilsgeschichte 
stellt, wihrend der hier vorliegenden Theorie diese Beziehung fehlt. 
Dass Augustin eine sittliche Beurteilung des Lebenswerkes Jesu in 
diesem Zusammenhang nicht gegeben hat, kann nicht verwundern, 
wenn man seimer Auffassung von der Person Christi sich erinnert, 
der zufolge das Thun des Menschen Jesus durch den Willen des 
Logos bestimmt wurde. Doch ist im ganzen der im Rahmen der 
Stellvertretung gehaltene Gedanke von der oboedientia activa selten 
bei Augustin, auch nicht von anderen Vorstellungen reinlich ge- 
schieden. 

Von der Gehorsamsthat Jesu spricht Augustin freilich oft. 
Aber er denkt dann an den Tod, und die Vorstellung wird repro- 
duziert im Anschluss an Rom. 5. Die oboedientia activa anderer- 
seits wird nicht ausdriicklich unter den Gedanken des Gehorsams 
gestellt. Es wird vielmehr der Gedanke, dass Christus durch die 
zu seinen Lebzeiten volifiihrten Handlungen fiir uns das Gesetz er- 
fillt habe, angeschlossen an Mth. 519, und nicht prinzipiell von der 
Opfervorstellung getrennt. Deinde, quia etiam sub gratia positis in 
hac mortali vita difficile est omni modo implere, quod in lege scrip- 
tum est: non concupisces, ille per carnis suae sacrificium sacerdos 
efiectus impetrat nobis indulgentiam etiam hinc adimplens legem, 
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ut, quod per nostram infirmitatem minus possumus, per illius per- 
fectionem recuretur, cujus capitis membra effecti sumus?). Christus 
hat demnach fiir uns, selbst sofern wir unter der Gnade stehen, 
das Gesetz erfillt, das wir in unserer Schwachbheit nicht erfiillen 
kénnen. Die perfectio Christi ersetzt das uns Feh- 
lende. Verbunden ist aber dieser Gedanke mit der paulinischen 
Vorstellung von Christo als dem Haupt und den Christen als den 
Gliedern, sodass eine Erweichung des strengen Stellvertretungsge- 
dankens stattfindet. Doch liegt nicht die paulinische Vorstellung 
zu Grunde. Das Bild ist aufgenommen, um die Zurechnung der 
aktiven Gerechtigkeit des das Gesetz vollkommen erfiillenden Chri- 
stus an die Glaiubigen zu erkliren. Es ist die Verbindung 
einesin ganz andererUmgebung stehenden pauli- 
nischen Bildes mit einem aus Mth. 519 unter Heran- 
ziehung der Stellvertretungsidee entwickelten 
Gedanken. So hat Christus fiir uns das Gesetz erfillt, und 
seine Vollkommenheit tritt ein fiir unsere Schwiche. Dass aber 
eines Menschen sittliche That stets nur persénlich und uniiber- 
tragbar ist, hat Augustin, der eigentliche Vater der Erbsiindenlehre, 
nicht gefiihlt. Wenn auch Augustin das Wesen der Persdnlichkeit 
tiefer erfassen musste als die Griechen, zu einer wirklich sittlichen 
Beurteilung hat er es doch nicht gebracht. In der lehrhaften Aus- 
prigung seiner Gedanken wird er doch letztlich von physischen 
und rechtlichen Gesichtspunkten bestimmt. Der spatere scholasti- 
sche Gedanke von der Superabundanz, den man bei Augustin ver- 
mutet hat, liegt hier gewiss nicht vor. Andere, ahnliche Ausfiih- 
rungen Augustins schliessen diesen Gedanken aus und lassen deut- 
lich erkennen, dass es sich nur um ein stellvertretendes Thun Christi 
handelt. 

Aber die oboedientia activa der lutherischen Dogmatik ist noch 
nicht erreicht, und Augustin selbst ist in der Durchfiihrung unsicher 
und schwankend. Christus ist gekommen, das Gesetz zu erfiillen. 
Da kénnte man fragen, warum denn die Christen sich nicht be- 
schneiden lassen, nicht den Sabbat halten, den Unterschied der 
Speisen nicht beobachten und keine Opfer mehr Gott darbringen. 
Darum eben, quia id, quod eadem circumcisione prophetabatur, 
jam Christus implevit. Expoliatio enim carnalis generationis, quae 
in illo facto figurabatur, jam Christi resurrectione adimpleta est, et 
quod in nostra resurrectione futurum est, sacramento baptismi 
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commendatur'). Darum kommt Augustin auf den gegen die falsche 
Stellung der Manichier zum alten Testament gerichteten allge- 
meinen Satz: ita fit, ut omnia, quae ex illa scriptura propterea pu- 
tatis non observari a christianis, quod ea Christus solverit, prop- 
terea potius reperiantur non observari a christianis, quod ea Chri- 
stus impleverit 2). Somit hat Christi vollkommene Gesetzeserfiillung 
Heilswert einmal, sofern die perfectio Christi fir 
unsere Schwachheit eintritt, sodann, indem sie 
die Christen frei macht vom Gesetz. Aber diese Frei- 
heit vom Gesetz ist eine Freiheit vom rituellen Teil des Ge- 
setzes, von der Beobachtung der d4usseren kultischen Einrichtungen. 

Die Gesetzeserfiillung Jesu ist also nicht bloss die Erfillung 
der ethischen Gebote, sondern iiberhaupt des ganzen jiidischen Ge- 
setzes einschliesslich des Ceremonialgesetzes, sodass auch der Tod 
Jesu unter den Gesichtspunkt der Gesetzeserfiillung gestellt werden 
kann als Ablésung und Erfiillung der atl. Opfer’). Augustin unter- 
scheidet nicht prinzipiell zwischen den ethischen und rituellen For- 
derungen des Gesetzes, sondern stellt beide als gleichwertig neben 
einander hin, wihrend doch der Gedanke der ob. act. die ethischen 
Forderungen des Gesetzes zum Inhalt hat. So kann Augu- 
stin mit grésserem Recht als die lutherische Dog- 
matik von einer stellvertretenden Gesetzeser- 
fillung Christi sprechen, welche die Christen von dem 
Halten des Gesetzes entbindet, aber nur, indem er sich auf das 
Ceremonialgesetz beschrinkt. Im Hinblick auf das sitt- 
liche Verlangen des Gesetzes kann der Stellver- 
tretungsgedanke nicht durchgefitihrt werden. Und 
selbst hinsichtlich des Ceremonialgesetzes hat 
Augustin diesen Gedanken nicht wirklich festge- 
halten. Denn an einer anderen Stelle weist er nach, dass die 
Christen beides halten, die rituellen sowohl wie die ethischen Sat- 
zungen, und zwar erstere geistig, letztere wirklich*). Es sind dem- 
nach zwar Ans&dtze zu einer ob. act. vorhanden, die 
selbst wiederum unter den Gesichtspunkt der Stellvertretung ge- 
stellt ist. Aber die hier in Betracht kommende Gesetzeser- 
fillungChristiist nicht klarbestimmt, die Stell- 
vertretung nicht sicher durchgeftihrt, der Tod 
Christi selbst unter den Gesichtspunkt der rituell aufgefassten Ge- 
setzeserfiillung gestellt und die Theorie schliesslich 
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durch die Heranziehung des paulinischen Bilds 
vonChristo alsdemHauptseiner Gemeinde durch- 
brochen. Aber der Gedanke der Gesetzeserfiillung Jesu ist doch 
an sich wertvoll, da er die Méglichkeit bietet, dem Leben Christi 
gerecht zu werden, welches bei einer rein objektiven Betrachtung 
seines T'iodes, wie bei Anselm, vollig ausser Betracht bleibt, und 
als tiberfltissig erscheint. Die Verinnerlichung dieser Theorie von 
der Gesetzeserfiillung Jesu zeigt sich bereits in ihrer Verbindung 
mit dem von Paulus entlehnten Bilde. Sie tritt auch hervor, wenn 
Augustin sie mit Mth. 11.29 verkniipft. Der Christ braucht den Sab- 
bat nicht zu halten, quia quod ea figura prophetabatur, jam Christus 
implevit. In illo quippe habemus sabbatum, qui dicit: venite ad me 
omnes, qui laboratis et onerati estis, et ego vos reficiam’). Doch 
kann auf diese Vorstellung erst im folgenden Paragraphen einge- 
gangen werden. 

Bevor wir zum folgenden iibergehen, médgen die Resultate dieses 
Abschnitts noch ein Mal zusammengestellt werden. 

1) Es ist weder richtig, wenn man die Stellvertretungsidee und 
Verséhnungslehre Augustins auflést in die Loskaufungstheorie, noch 
ist es richtig, wenn man jede Beziehung beider Theorieen zu ein- 
ander unbeachtet lasst, die letztere héchstens als ,anhangsweise“ 
in Augustins Gedankenwelt aufgenommen betrachtet. Der Stell- 
vertretungs- und Opfergedanke ist fiir sich durchgefiihrt, aber auch 
mit der Loskaufungstheorie in Verbindung gebracht. 

2) Von einer Hinwendung zu Gedanken, wie sie spater An- 
selm vertreten hat, kann man innerhalb der eigentlichen Stellver- 
tretungsidee nicht sprechen. Forster hat falschlich in dieser Rich- 
tung sich bewegende Aeusserungen Augustins mit dem Werke Christi 
in Verbindung gebracht, und Kiihner, der ebenfalls von Ansi&tzen 
zu der juridischen Satisfaktionstheorie Anselms innerhalb der Stell- 
vertretungsidee Augustins spricht, iibersieht, dass die anselmsche 
Lehre iiberhaupt keine Theorie des Strafleidens und der Stellver- 
tretung im strengen Sinne des Wortes ist. 

3) Den Stellvertretungsgedanken hat Augustin wesentlich abge- 
schwicht durch die Umsetzung des ,,Christus zur Siinde machen“ 
in ein ,zum Opfer machen“ und durch Ungenauigkeiten in der 
Durchfiihrung selbst. 

4) Die Loskaufungstheorie ist nicht so einfach, wie sie Kiihner 
darstellt. Kiihner und andere haben zunichst nicht darin Recht, 
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wenn sie Augustin das Verdienst zuschreiben, die alte Betrugs- 
theorie giinzlich iiber Bord geworfen zu haben. Sie ist vielmehr 
noch bei ihm nachweisbar. Sodann hat Augustin mit anderen diese 
Losegeldstheorie modifiziert, indem er sie mit dem Gedanken der 
Besiegung des Teufels vertauscht. Es ist auch nicht richtig, wenn 
man meint, lediglich das siindlose Leben des Menschen Jesus, die 
justitia, komme als Mittel der Erlésung des Menschen aus der Ge- 
walt des Teufels in Betracht. Augustin hat auch dem Deus und 
der potentia ihre Aufgaben zugewiesen, aber freilich den ersten 
Gedanken bevorzugt. Endlich fehlt es nicht an einer eschatolo- 
gischen Deutung dieser Theorie und an dem Versuch einer Ver- 
innerlichung, indem Augustin die certitudo salutis, die Grundfrage 
der Religion, die die spi&tere Theorie Anselms iiberhaupt nicht 
kennt, vereinzelt zur Geltung zu bringen sucht. Doch ist im all- 
gemeinen die Signatur dieser wie auch der Stellvertretungstheorie 
die reine Objektivitat und Transzendenz, welche eine unmittelbare 
Erfahrung der Siindenvergebung und der Gemeinschaft mit Gott 
ausschliesst. Es sind Theorieen, die dem einzelnen nicht die Selig- 
keit verbiirgen, sondern nur die Moglichkeit der Seligkeit nach- 
weisen. Ob er selig wird, hingt von anderen Dingen ab. Darin be- 
kundet sich aber der durchaus unevangelische Charakter dieser 
Theorieen. 

5) Falsch ist es, wenn Feuerlein urteilt, die reale Leistung 
Christi bei seinem Sterben sei eine ziemliche Passivitit. Das zu- 
fillige Vergreifen des Teufels an Christus habe uns Rettung ge- 
bracht. In der Betonung der justitia Christi und der auf einen 
Kampf mit dem Teufel hinzielenden Modifikation der Grundvor- 
stellung ist die Stimmung der Passivitaét iiberwunden und der Ver- 
such gegeben, eine reale Leistung Christi zum Ausdruck zu bringen. 

6) Der Versuch zu einer Ueberwindung der Teufelstheorie ist 
bei Augustin iiberhaupt nicht nachweisbar. Der Gedanke einer 
rechtlich notwendigen Erlodsung des Menschen aus der Gewalt des 
Teufels ist fiir Augustin schlechthin feststehend. Da die Siinde 
Gott gegeniiber weder eine rechtliche noch sittliche und psycho- 
logische Beurteilung erfahren hat, ist diese Theorie auch noch nicht 
entwurzelt; erst Anselm, Abalard und der Lombarde haben prin- 
zipiell mit dieser Theorie aufgeriumt. Der Teufel herrscht nach 
Anselm nicht gerechter Weise, sondern ungerechter Weise und hat 
Gott gegeniiber iiberhaupt kein Recht. 

7) In der Mittlervorstellung sind zwei Gedankenreihen nach- 
weisbar. Die eine, bei weitem die haufigste, stellt den Mittler auf 
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die Seite des Menschen, wihrend die andere als Mittler den Gott- 
menschen ansieht. Thomasius ist nicht berechtigt, lediglich den 
letzten Gedanken geltend zu machen, und Feuerlein behauptet falsch- 
lich, nicht die Mittlerthat, vielmehr die Mittlerstellung Christi werde 
von Augustin betont. 

8) An der Hervorhebung der Menschheit Jesu im Heilswerk 
ist die aus dem Bussinstitut sich ergebende Folgerung und der Neu- 
platonismus Augustins beteiligt. Es sind in erster Linie hier dog- 
matische Motive, die Augustin die Menschheit Christi in den Vorder- 
grund stellen lassen, nicht das selbstiindige Interesse an der Mensch- 
heit Jesu. Das offenbart sich denn auch in dem Mangel einer 
wirklich ethisch-psychologischen Betrachtung des Werkes Christi, 
nicht nur, soweit die Beziehung auf diejenigen in Frage steht, wel- 
chen es gilt, sondern auch hinsichtlich der Person des Erlésers 
selbst. Doch bedeutet die Hervorhebung der Menschheit einen 
Widerspruch zu seiner Lehre von der Person Christi, welche ja 
die Unpersénlichkeit der menschlichen Natur annahm. Es heben 
diese Sitze tiber das Werk Christi prinzipiell die Zweinaturenlehre 
auf; nicht jedoch tiberhaupt die Gottheit Christi, welche vielmehr 
als eine aus dem Werk Christi sich ergebende Wertbestimmung des 
Menschen Jesu hatte aufgefasst werden miissen. Aber Augustin 
schreitet dazu nicht fort. Darum fehlt seinen Satzen iiber die 
Menschheit des Mittlers auch die religidse Beurteilung. Das Fest- 
halten an der Naturenlehre verkiimmert seine Anschauungen tiber 
das Werk Christi. Eine vollige nestorianische Zerreissung ist die 
Folge. So ist es auch im Abendland seit Augustin geblieben, wo 
unter Festhaltung der Naturenlehre diese eigentiimliche Christo- 
logie als Erlésungslehre verfolgt wurde; der bereits bei Augustin 
nachweisbare Widerspruch zwischen der Lehre von der Person 
Christi und seinem Werk, haftet der katholischen Dogmatik bis 
heute an. Christologie im engeren Sinn und Soteriologie sind nicht 
mit einander verkniipft. 

9) Ansitze zu einer unter den Gesichtspunkt der Stellvertre- 
tung geriickten ob. act. sind vorhanden. Aber der an sich wert- 
volle Gedanke der Gesetzeserfiillung Jesu ist unsicher durchgefiihrt 
und mit Theorieen verkniipft, welche die rein objektive Fassung 
dieses Gedankens iiberschreiten. 

10) In den in diesem Abschnitt behandelten Gedanken hat 
Augustin im Verhiltnis zu seinen Vorliufern nichts Neues gebracht. 
Man wird nur von einer Weiterbildung bestimmter Gedanken des 
Ambrosius sprechen kénnen unter Beibehaltung der alten Vorstel- 
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lungen. Ueber die in der vorigen Periode nachgewiesenen An- 
schauungen ist er prinzipiell nicht hinausgegangen. Man konnte 
eher von einem Riickfall reden, wenn das argumentum e silentio 
gestattet ist. Denn der Gedanke von der Ueberlistung des Teufels 
war in der vorigen Periode nicht nachweisbar. Die Aufnahme 
dieser Vorstellung miisste man dann wohl auf die vertrautere Be- 
kanntschaft Augustins mit dem Christentum der Kirche zuriick- 
fiihren. Daraus kénnte man dann freilich andererseits den Schluss 
ziehen, dass Augustin von sich aus nicht diese Vorstellung erzeugt 
hatte. Ueber Vermutungen kommt man hier nicht hinaus. 

11) So sehr auch Augustin den Tod Christi in den Mittelpunkt 
stellt, um vom Tode Christi, und nicht von der Menschwerdung aus 
das Erlésungswerk zu verstehen, so wenig ist es ihm doch gelungen, 
einen inneren Zusammenhang. herzustellen zwischen dem Heilsgut 
und dem Tode Christi, und die prinzipielle Bedeutung des Todes 
Christi festzuhalten. Die Bedeutung des Todes Christi wird ent- 
weder abgeschwicht auf die Vergebung der Erbsiinde, sodass mit 
Christi Tod nur der Heilsprozess eingeleitet wird, oder er wird 
tiberhaupt unter dem Einfluss der Gnadenlehre Augustins und seines 
Neuplatonismus ausser Kurs gesetzt. Darum ist der Glaube an 
den Tod Christi nur eine fides historica, ein Glaube der schliesslich 
auch von Nichtchristen geteilt werden kann und das Bekenntnis 
Augustins méglich macht, er wisse im Grunde nicht, warum Christus 
habe leiden und sterben miissen. 

12) Die Universalitiit des Heils liegt den hier behandelten Theo- 
rieen zu Grunde. Sie wird auch mehrfach von Augustin ausge- 
sprochen. Doch zeigt sich der Einfluss der Gnadenlehre auch inner- 
halb dieser Theorien. Mit der Gnadenlehre selbst ist eine innere 
Vereinigung aber nicht moglich. 


§ 24. Ansatze zu einer subjektiv-praktischen Erlésungs- 
anschauung. 


1. Die demonstratio der Liebe Gottes und die humilitas Christi (Kin- 
fihrung psychologischer Motive in die Verséhnungslehre). 


Die im vorigen Paragraphen besprochenen Erlésungsanschau- 
ungen hatten dies gemeinsam, dass sie eine objektive Theorie dar- 
boten und auf den Tod Jesu sich beschrinkten. Persénliche Ziige 
aus dem Lebensbilde Jesu wurden kaum beriihrt. Es geniigte der 
stindlose, gerechte Mensch Jesus, der nur zu sterben brauchte, um 
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die Erlésung zu vollziehen. Dass Augustin sich damit nicht zu- 
frieden geben konnte, erhellt, wenn man seine bisherige Entwicke- 
lung sich vergegenwirtigt und daran denkt, dass er die alte Re- 
kapitulationstheorie aufgenommen hatte. So finden sich denn zahl- 
reiche Aeusserungen Augustins, welche das Leben Jesu umfassen, 
nun aber nicht im Sinne der Restitutionstheorie, sondern ohne jede 
Beziehung zu dieser. Es ist jene Anschauung, iiber die Harnack 
geurteilt hat: die Inkarnation sei der grosse Liebesbeweis Gottes 
gegen uns. Die hier bewiesene Demut Gottes und Christi breche 
unsern Stolz und lehre uns, dass omne bonum in humilitate perfici- 
tur. In Christo sei die ewige Wahrheit uns fassbar; im Staube 
liegend kénnen wir den Gott ergreifen, der uns dadurch erlést, dass 
er sich in unserer Niedrigkeit offenbart!). Es sei der lebendige Ein- 
druck der Person Christi selbst, und es trete als das Wichtigste an 
ihr hervor, was auch Paulus so wichtig gewesen sei, die Demut. 
Das Bild der Demut in der Hoheit habe Augustin bezwungen. Der 
Stolz sei die Siinde, und die Demut die Sphiare und die Kraft des 
Guten’). Diese , Anschauung Christi“ sei ein neues Element*). Von 
hier aus habe Augustin die neue Stimmung gelernt und der Kirche 
eingepflanzt, die Ehrfurcht vor der Demut. Die Wendung, die er 
damit der Christologie gegeben, habe im Mittelalter fortgewirkt und 
sich in Strahlenbiischeln von verschiedenem Glanz und verschiedener 
Starke auseinandergelegt, obgleich die griechische Theologie seit 
dem 9ten Jahrhundert wieder kraftig einstromte und die Froémmig- 
keit hinderte, ihre Erkenntnis auch im Dogma zum deutlichen Aus- 
druck zu bringen*). Der Christus humilis sei der Kern und Nerv 
der Christologie Augustins, die noch nicht ins Aesthetische gezogen 
sel, sondern noch ganz in der klaren Hohe des ethischen Gedankens 
liege, der keuschen Ehrfurcht vor dem Inhalte des Gesamtlebens 
Christi, in welchem sich die Hoheit in der Demut verwirklicht habe’®). 
Aehnlich urteilt Kiihner. In dieser Anschauung bethatige sich die 
Produktivitéit und Originalitit Augustins; hier sei er nicht bloss 
reproduktiv, sondern habe wirklich etwas Neues in die kirchliche 
Theologie eingefiihrt, unter Wahrung des schdnsten Zusammen- 
hanges mit seinen Erlésungsvoraussetzungen, seiner Anschauung von 
der Absolutheit der géttlichen Gnade, dem gottlichen Heil und 
menschlichen Unheil®). Also der Christus humilis der eigentliche 
Kern der Christologie Augustins, und diese Anschauung vom Chri- 
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stus humilis ein neues Element in der kirchlichen Theologie, das ist 
die These, deren Richtigkeit jetzt endgiiltig zu priifen ist. Da aber 
diese Vorstellung vom Christus humilis nur ein Moment innerhalb 
einer ganz bestimmten Gedankenreihe bildet, kann sie nur in diesem 
grésseren Zusammenhang zur Darstellung kommen. 

Mit den Griechen teilte Augustin an einzelnen Stellen die 
realistisch-mystische Erlésungslehre. Aber im Mittelpunkt des augu- 
stinischen Denkens stand doch das Kreuz Christi und sein Tod, 
der bisher durchgehends nach objektiven, transzendenten Gesichts- 
punkten betrachtet war. lLiess sich aber bereits innerhalb dieser 
Anschauung der Versuch erkennnn, dem Leben Christi Bedeutung 
abzugewinnen, so bot die Aufnahme der Restitutions- und Rekapi- 
tulationstheorie Augustin vollends die Gelegenheit, innerhalb des 
Rahmens einer Heilsgeschichte das Leben Christi zu _ wiirdigen. 
Nun war bereits in der Presbyterzeit eine Gedankenreihe nachweis- 
bar, welche die Inkarnation unter einen eigentiimlichen, der grie- 
chischen Betrachtung fremdartigen Gesichtspunkt stellte. Sie war 
der Liebeserweis und die Gnadenthat Gottes. So ergab sich von 
hier aus die weitere Folge, dass dann die Enanthropese des Logos 
nicht das eigentlich entscheidende Moment sein konnte, da an ihr 
die Liebe Gottes nicht besonders zur Anschauung zu bringen war, 
dass vielmehr Augustin fortschreiten musste zu einer Betrachtung 
des Lebenswerkes Christi selbst, welches seinen Gipfelpunkt in dem 
freiwillig tibernommenen Todesleiden fand. 

Diese in sich geschlossene und mit den anderen iiber die Heils- 
bedeutung des Lebens Christi entwickelten Vorstellungen nicht zu- 
sammenhingende Gedankenreihe hat Augustin in dieser letzten 
Periode in reichem Masse zur Darstellung gebracht. Was das N. 
T. an Aussagen tiber Christi Leben bringt, wird Augustin bedeu- 
tungsvoll, und allem sucht er eine Beziehung auf die Erlésung und 
eine Wirkung auf das Christenleben der Glaubigen zu geben. Man 
darf dies jedoch nicht dahin verstehen, dass Augustin die Bedeutung 
der Inkarnation gering geschitzt habe. Seine Weihnachtspredigten 
zeigen, wie sehr er von ihrer hervorragenden Bedeutung durch- 
drungen ist. Die Inkarnation ist ja die fussere und notwendige, 
wenn auch nicht absolut notwendige Voraussetzung der Befreiung 
und Hrrettung. Diesen Gedanken hat Augustin in allen Perioden 
semer Hntwickelung fest gehalten. Ut panem angelorum mandu- 
caret homo, Dominus angelorum factus est homo’). Der Gedanke, 
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dass der Logos, das Brot der Engel, durch seine Menschwerdung 
das Brot der Menschen geworden sei, findet sich in allen Schriften 
Augustins immer wieder ausgesprochen. Die Inkarnation hat 
demnacheine hervorragende Hrlésungsbedeutung, 
ohne dassAugustin hieringriechische Gedanken- 
reihen tiberginge. Die Inkarnation ist vielmehr eine Gnaden- 
that Gottes: nos oneratos obrutosque peccatis, et a contemplatione 
suae lucis aversos, ac tenebrarum, i. e. iniquitatis, dilectione caecatos, 
non omnino deseruit, misitque nobis Verbum suum, qui est ejus 
unicus Filius, quo pro nobis assumta carne nato atque passo, quanti 
Deus hominem penderet nosceremus’). In der Schrift de Trinitate 
stellt Augustin ein Mal die verschiedenen Vorteile der Mensch- 
werdung zusammen und erwihnt hier ebenfalls: quod demonstra- 
tum est homini, quem, locum haberet in rebus, quas condidit Deus’). 
Die Inkarnation, die vollkommene Vereinigung des Gottes mit 
dem Menschen zur Hinheit der Person, ist ein singulare beneficium *). 
Ad personam tamen unigeniti Filu Dei per gratiam pertinet humana 
natura; et tantam gratiam, ut nulla sit major, nulla prorsus aequalis. 
Neque enim illam susceptionem hominis ulla merita praecesserunt, sed 
ab illa susceptione merita ejus cuncta coeperunt. Manet ergo Filius in 
dilectione, qua eum dilexit Pater, et ideo servavit praeceptaejus. Quid 
est enim ille homo, nisi quod Deus susceptor est ejus? Deus enim erat 
Verbum, unigenitus gignenti coaeternus: sed ut mediator daretur nobis, 
per ineffabilem gratiam Verbum caro factum est‘). Nur zufolge der 
grossen und einzigen Gnade Gottes hat ohne jegliches Verdienst, vollig 
umsonst, die menschliche Natur solchen Ruhm erlangt. Denn hic om- 
nino granditer et evidenter Dei gratia commendatur . . . Unde naturae 
humanae tanta gloria nullis praecedentibus meritis sine dubitatione 
gratuita, nisi quia magna hic et sola Dei gratia fideliter et sobrie 
considerantibus evidenter ostenditur, ut intelligant homines per ean- 
dem gratiam se justificari a peccatis, per quam factum est, ut homo 
Christus nullum habere posset peccatum®)? Darum Verbum Dei... 
assumsit animam et carnem hominis non ante se promerentis nec 
ad illam percipiendam sublimitatem virtute propria laborantis, sed 
ommino gratis... prorsus nusquam sic apparet benignitas 
gratiae et liberalitas omnipotentiae Dei, quam in homine mediatore, 
homine Jesu Christo... Agnosce ergo Christum, plenus gratia est®). Es 
ist tota gratia, singularis gratia, perfecta gratia’). Dass 1m Menschen 
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Jesus die gratia Dei empfohlen wird, ist eins der vielen commoda 
der Menschwerdung '). , 

Freilich hat Augustin die Menschwerdung auch hier nicht ganz 
losgelést von dem darauf folgenden Leben und Sterben des Mittlers. 
Das hat ja seinen Grund in der eigenartigen Beleuchtung, welche 
die Menschwerdung erfihrt. Hier kommt es aber zunichst darauf 
an, abgesehen von den Einzelheiten, diese eigenartige Beleuchtung 
aufzuzeigen. Die Inkarnation ist lediglich Gnadenthat Gottes. Das 
fiihrt Augustin auf zwei weitere Gedanken. Die Erfahrung 
des Christen besteht in gleicher Weise in dem Erkennen und 
Erleben der Gitte und Huld Gottes, wie in der Erfah- 
rung des eigenen Unwertes. Typisch ist das Petrushbe- 
kenntnis am See Genezareth. Beide Gedanken kommen auch Augu- 
stin zum Bewusstsein, wenn er an die Gnadenthat Gottes in der 
Inkarnation erinnert. (Gegen Schluss des Enchiridion, wo Augustin 
noch einmal die verschiedenen Seiten seiner Erlésungslehre sum- 
marisch zusammenstellt, zeigt er, wie durch den Mensch gewordenen 
Gott die Menschheit zur Erkenntnis ihrer Siindhaftigkeit gebracht 
wird: ut demonstraretur homini, quam longe a Deo recesserat’*), 
und in der kleinen Schrift de agone christiano lesen wir die Worte: 
ostendebatur itaque nobis ad quam fragilitatem homo sua culpa 
pervenerit, et ex qua fragilitate divino auxilio liberetur *). Christus 
kam ins Fleisch, ut curaret oculos interiores nostros, ut eis sa- 
natis qui fuimus antea tenebrae, lux efficiamur in Domino*). Da- 
durch, dass Christus im sterblichen Fleisch den sterblichen Menschen 
erschien, sollte der Sinn gereinigt werden, damit sie jenes Licht 
schauen kénnten und in dem geschauten Licht blieben’). 

Weit haufiger aber findet sich der andere, positive Gedanke 
bei Augustin zur Darstellung gebracht, dass die Mensch wer- 
dung die géttliche Gite und Liebe eindringlich 
veranschauliche und darstelle. Zwar hat es der Menschheit 
nie ganz an der gittlichen Gnade gefehlt. Auch vor der Erscheinung 
des Mittlers war sie vorhanden. Quae quidem gratia nec antea defuit, 
quibus eam oportuit impertiri, quamvis pro temporis dispensatione 
velata et occulta. Neque enim antiquorum quicumque justorum praeter 
Christi fidem salutem potuit invenire, aut vero nisi et illis cognitus fuis- 
set, potuisset nobis per eorum ministerium alias apertius, alias occultius 
prophetari®). Aber wenn auchinnerhalb der gittlichen Heilsdkonomie, 
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die Augustin an verschiedenen Orten in verschiedene Zeitabschnitte 
zerlegt, die gratia und dadurch auch die Seligkeit immer vorhanden ge- 
wesen ist, so gilt doch erst von der Erscheinung Christi an, dass die 
gratia revelataest per primum mediatoris adventum’). Durch Christus 
ist der neue Bund geoffenbart, in dem der Mensch durch die Gnade 
Gottes wiederhergestellt, ein neues Leben im Geiste zu fiihren im- 
stande ist?). Die grosse Gnade Gottes ist augenfillig gezeigt, 
evidenter ostenditur, ipsa gratia demonstratur, und nicht bloss ge- 
zeigt, sondern auch in grossartiger und anschaulicher Weise em- 
pfohlen: omnino granditer et evidenter Dei gratia commendatur®). 
Jede denkbare Andeutung des Symbols verwertet Augustin, um 
diesen Gedanken auszudriicken. Das ,empfangen vom heil. Geiste“ 
bedeutet eben nichts anderes, als den Hinweis auf die Gnade. Et 
hoc ergo quod de Spiritu sancto est secundum hominem, nativitas 
Christi quid aliud quam ipsa gratia demonstratur ?*). Innerhalb 
einer scharfen Polemik gegen die Platoniker, vornehmlich gegen 
Porphyrius, hat Augustin die Gnade Gottes in der Menschwerdung 
in emer Weise gepriesen, dass man sieht, wie stark sein inneres 
religidses Leben von diesem Gedanken ergriffen war. O si cogno- 
visses Dei gratiam per Jesum Christum dominum nostrum, ipsamque 


ejus incarnationem ... summum esse exemplum gratiae videri po- 
tuisses ... Gratia Dei non potuit gratius commendari, quam ut ipse 
unicus Dei Filius... indueret hominem, et spem dilectionis suae 


daret hominibus, homine medio, quo ad illum ab hominibus veniretur. .. 
Et quia naturaliter indidit nobis, ut beati immortalesque esse cupia- 
amus, manens beatus suscipiensque mortalem etc.°). So hat Gott mit der 
Sendung seines Sohnes die Absicht verkniipft, von der Grisse seiner 
Liebe und Giite zu iiberzeugen. Quae major causa est adventus 
domini, nisi ut ostenderet Deus dilectionem suam in nobis, commen- 
dans eam vehementer quia cum adhuc inimici essemus, Christus pro 
nobis mortuus est®) Christus ideo advenit, ut cognosceret homo, 
quantum eum diligat Deus’). Die kleine Schrift de catechizandis 
rudibus enthalt die loci classici fiir diese Anschauung Augustins 
von der Erlésungsbedeutung der Enanthropesis. Sie sind in den 
verschiedenen Dogmenschichten und Dogmatiken abgedruckt*). Der 
Begeisterung voll riihmt Augustin de cat. rud. 22 den gerechten 
und barmherzigen Gott, welcher die Hochmiitigen und Ungerechtesten 
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zuerst (prior) derartig geliebt hat, dass er seinen einzigen Sohn sandte, 
welcher, — nun macht sich freilich der Philosoph Augustin geltend —, 
nicht durch Verinderung seiner selbst, sondern durch Annahme der 
menschlichen Natur Mensch geworden ist, und nicht allein mit ihnen 
leben, sondern auch fiir sie und von ihnen den Tod erleiden wollte. 
Keine menschliche Vernunft kann dieses Liebesgeheimnis ausdenken 
und entsprechend in der menschlichen Rede zum Ausdruck bringen, 
venisse vobis gratuitam gratiam nullis praecedentibus meritis. Ideo 
et gratia dicitur, quia gratis datur. Quam gratiam ? Ut sitis membra 
Christi, filii Dei, ut sitis fratres unici!). Christus ist ein Gnadenquell, 
fons gratiae; durch die in Christo inkarnierte Gottheit wird der Quell 
der gdttlichen Gnade verbreitet und der Mensch zu Gott zuriick- 
gerufen”). 

Der hier iiberall durchschlagende Gedanke ist der der com- 
mendatiounddemonstratio der géttlichen Gnade 
und Liebe, der Gitte und Barmherzigkeit Gottes. Es ist be- 
reits oben darauf hingewiesen, dass Augustin bei dieser Auffassung 
von der Erlésungsbedeutung Christi sich nicht auf die Inkarnation 
beschrinken konnte, sondern das ganze Leben und Sterben Christi, 
sowie seine Auferstehung mit in den Kreis seiner Betrachtung 
ziehen musste. Das ist denn auch in reichem Masse von Augustin 
geschehen, ohne dass er jedoch jeder einzelnen That Jesu, jedem 
einzelnen Ereignis aus seinem Leben eine besondere, spezifische 
Wirkung zugeschrieben hitte. Die Beobachtung Kiihners*), dass 
Augustin es auf derlei Spezialisierungen nicht abgesehen habe, dass 
er einzelnes aus dem T'ode Jesu hervorgehen lasse, was er spiter 
als Wirkung der Auferstehung beschreibe und umgekehrt, dass es 
vor allem auf die gesamte Erlésungswirkung ankomme, die aus dem 
ganzen Wesen und Leben, Leiden und Sterben und der Aufer- 
stehung Christi dem Glaiubigen zufliesse, ist richtig. Darum gilt 
fiir diese ganze Erloésungsauffassung der allgemeine Satz: multis et 
varus modis, et altitudinem divinitatis suae, et misericordiam huma- 
nitatis, dominus noster Jesus ostendit ... in mysteriis et sacramen- 
tis‘). Nicht bloss durch die fiir uns geschehene Geburt des Gottes- 
sohnes, durch sein ganzes Leben und Leiden sollen wir die Grosse 
der gdttlichen Liebe erkennen lernen: quo pro nobis assumta carne 
nato atque passo, quanti Deus hominem penderet nosceremus°*). Durch 
den homo mediator, der am Kreuze litt und auferweckt wurde, 
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wird die géttliche Gnade den Christen gepredigt’). Durch Worte 
und Thaten, durch Leben und Tod, durch Héllenfahrt und Himmel- 
fahrt hat Christus gepredigt: cucurrit clamans dictis, factis, morte, 
vita, descensu, ascensu, clamans, ut redeamus ad eum”). Doch ist 
der Hinweis auf die Hollenfahrt im ganzen selten bei Augustin. 
Indem Augustin die hier zu Grunde liegenden Gedanken mit dem 
Kreuz Christi verbindet, spricht er paulinische Gedanken aus. Durch 
die passio Christi wurde die divina gratia empfohlen, ut nemo in 
homine glorietur °). 

Wenn Augustin aber in der irdischen Erschemnung Jesu, im 
Leben und Sterben Christi, die Offenbarung der géttlichen Liebe 
erblickt, ist mit psychologischer Notwendigkeit der andere Gedanke 
von der Gegenliebe des Menschen zu Gott und der 
Nachstenliebe gegeben, wahrend die griechische Heilsvorstel- 
lung diesen inneren Zusammenhang darzustellen nicht imstande ist. 
Die Griechen kédnnen wohl von der Liebe des Menschen zu Gott 
reden und die einschlagigen Stellen der Schrift zitieren; aber es 
fehlt ihnen die innere Vermittelung dieses Gedankens mit ihrer 
grundlegenden Auffassung vom Heilswerk Christi. Wir begegnen 
diesem Gedanken besonders ausfiihrlich in der Schrift de catechi- 
zandis rudibus. Die Liebe ist finis praecepti und plenitudo legis. 
Christus ist deshalb fiir uns in der Liebe gestorben, ut et nos invicem 
diligamus, et quemadmodum ille pro nobis animam posuit, sic et nos 
pro fratribus animam ponamus, und dass wir Gott, der uns zuerst ge- 
liebt hat, wenigstens unsere Gegenliebe schenken: si amare (sc. deum) 
pigebat, saltem redamare non pigeat. Nulla est enim major ad amorem 
invitatio, quam praevenire amando; et nimis durus est animus. qui di- 
lectionem si nolebat impendere, nolit rependere*). Si ergo maxime 
propterea Christus advenit, ut cognosceret homo, quantum eum dili- 
gat Deus; et ideo cognosceret, ut in ejus dilectionem a quo prior di- 
lectus est, inardesceret®). Darum kann Augustin in die Frage aus- 
brechen: tu serve redemte sanguine crucifixi Domini tui, non imi- 
taberis salvatorem tuum?*) und ermahnen: diligamus ergo invicem, 
sicut et Christus dilexit nos et tradidit semetipsum pro nobis’). So 
leiten sich aus dem TodeChristi unmittelbar sitt- 
liche Wirkungen ab und zwarin psychologisch 
begreiflicher Weise. Hs erweckt der Kreuzestod Christi 
die Liebe zu Gott und die Liebe zu den Niachsten. | 
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Er bestimmt endlich die Herzensverfassung und innere 
Stellung des Christen zu den ihn umgebenden 
Uebeln. Von einer einheitlichen, psychologischen Grundstim- 
mung der erlésten Seele weiss die griechische Frémmigkeit prinzi- 
piell nichts. Sie schwankt zwischen Furcht und Hoffnung. Wenn 
man auch der Annahme der Siinder durch Christus gewiss war, so 
verliert diese Gewissheit doch die praktische Bedeutung fiir das 
Christenleben. Denn man war angenommen in der Taufe, in wel- 
cher sich die Gottesthat erschépfte. Man konnte die Taufe még- 
lichst hinausschieben, aber der einmal Getaufte stand nun vor einer 
bangen Ungewissheit dessen, was ihm, dem immer noch siindigenden, 
blieb, wessen er nun sich getrésten koénnte. Man sah sich ange- 
wiesen auf die eigenen Krifte, hofite auf eine noch vorhandene 
Gnade und suchte nach neuen Mitteln. Man schuf das Busssakra- 
ment. Aber die Beziehungen und Wirkungen dieses Sakramentes 
waren selbst unsicher. Wirkte es durch die Allgewalt der Gnade 
oder durch die Werke des Biissenden? Man kam zu keiner klaren 
Antwort. Man misstraute im Stillen der iibernatiirlichen, rein 
magischen Wirksamkeit der Gnade Gottes und richtete sich fiir 
alle Eventualititen so ein, dass alles vom Menschen allein musste 
gethan werden‘). Die psychologische Form griechischer Frémmig- 
keit, jedenfalls derer, denen die Verhaltnisse es untersagten, Monch 
zu werden, ist die Unruhe. Augustin dagegen stellt an die Spitze 
der Konfessionen den Satz: cor nostrum inquietum est donec requies- 
cat in te. Diese Rube gewinnt aber das Herz durch die géttliche 
Gnade, die in Christo den Menschen entgegentritt und durch die 
Liebe, welche das Herz neu schafft und mit Kraften des Guten er- 
fillt. Es ist freilich richtig, dass die Aufnahme vulgar katholischer 
Elemente Augustin gehindert hat, diesen Gedanken zu Ende zu 
denken, und dass er doch wieder in die alte Unsicherheit und 
Heilsungewissheit zuriicksinkt, also letztlich die in Gott freie und 
durch Christus ihres Heils. gewisse Persdnlichkeit nicht gekannt hat. 
Dies kann hier aber nicht verfolet werden. Hier kommt es darauf 
an zu zeigen, dass er innerhalb seiner Christologie 
Gedanken gepragt hat, die derAusdruck fiir eine 
evangelisch geartete Frémmigkeit sind. Das Be- 
_streben, aus dem Tode Christi die certitudo salutis abzuleiten, war 
bereits oben innerhalb einer prinzipiell objektiven Theorie zu Tage 
getreten. Hier deutet Augustin darauf hin, dass durch Christus 
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den Mensch Gewordenen, das Herz beruhigt werde. Homo peccato 
lapsus perdidit requiem quam habebat in ejus divinitate, et recipit 
eam in ejus humanitate’). Durch Christus erlangt man wieder die 
verlorene Ruhe und wird erlést von der Unruhe. Im Aufblick 
auf das Kreuz Christi und die Leidensgestalt des Erlésers gewinnt 
man die Gewissheit der Siindenvergebung und eine zuversichtliche 
Lebenshaltung in allen Uebeln. Redemta Christi sanguine anima 
requiescit *). Der Aufblick zu Christus und die Anschauung Chri- 
sti heilt uns von der Siinde. Interim modo, fratres, ut a peccato 
sanemur, Christum crucifixum intueamur; denn wer im Glauben den 
Tod Christi anschaut, wird geheilt von den Bissen der Siinde%). 

Er vermag auch die rechte Stellung zu den Leiden zu ge- 
winnen. Verum est quod flagellat omnem filium quem recipit, ut 
nec unico suo pepercerit, sed pro nobis omnibus tradiderit eum. 
Intuentes ergo eum, qui sine peccati merito flagellatus est, 
qui mortuus est propter delicta nostra et resurrexit propter justifi- 
cationem nostram, non timeamus ne abjiciamur flagel- 
lati; sed potius confidamus quia recipiemur justificati*). 
Dass in diesen Aeusserungen evangelische Motive, ja christliche 
Frémmigkeit selbst zur Darstellung kommt, wer modchte das _be- 
streiten? Der Verzicht auf die eigene Kraft, und bei allem Siinden- 
bewusstsein die Zuversicht auf die im Leiden des Mittlers sich dem 
Menschen aufdringende Gnade und Liebe Gottes, damit niemand 
sich riihme in homine, die Erldsung als eine bleibende Kraft, als 
eine durch das Kreuz Christi und die Anschauung des leidenden 
Gottessohnes erweckte Liebesgesinnung, psychologisch beschrieben 
als die Stimmung der Ruhe und des Friedens, sowie der Zuversicht 
und des Vertrauens im Leiden, wer konnte christliche Frémmig- 
keit tiefer erfassen, ergreifender schildern? Psychologisch wahr und 
vermittelt, ethisch gerichtet, religids fundamentiert, scheint hier das 
Wesen christlicher Frémmigkeit zwar nicht entdeckt, aber wieder 
gefunden zu sein, und die vornehmlich durch den Paulinismus be- 
stimmte lutherische Christenheit wird hier die eigene Stimmung 
unschwer wieder erkennen. Ueberschaut man die Geschichte der 
Frémmigkeit bis auf unsere Tage, so findet man wohl eine Abwen- 
dung von dieser religidsen Stimmung; die Zeit der Autklarung 
kannte ein anderes Frémmigkeitsideal, indem sie das Religdse dem 
Sittlichen unterordnete. Aber wo das spezifisch religidse Verhalt- 
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nis als das oberste galt, da hat das Mittelalter, ein Franz v. Assisi, 
ein Bernhard und Abdlard, da hat auch Luther diese Gedanken 
Augustins von der Liebe erweckenden Bedeutung Christi aufge- 
nommen und ist in der psychologischen Erkenntnis nicht 
tiber Augustin hinausgeschritten. Christus die Offenbarung der 
edttlichen Liebe, die unsere Liebe zu Gott und den Mitmenschen 
erweckt und dem Herzen Ruhe verschafit, das ist ein Gedanke, 
den christliche Theologie und christliche Frémmigkeit seit den Tagen 
Augustins nicht mehr hat vergessen kénnen!), ebensowenig wie die 
anderen Gedanken, die Augustin in diesem Zusammenhang entwickelt 
hat, und die die EKigentiimlichkeit christlich frommer Stimmung und 
Empfindung in umfassender Weise abschliessend schildern. 

Hs ist die Kigentiimlichkeit jeder echten, zur Ruhe gekommenen 
christlichen Frémmigkeit, den Blick von dieser Welt abzuwenden 
und auf das Jenseits zu richten. Unter dem Zeichen der Hof f- 
nung stand die ilteste Kirche. Dass diese Welt vergehen werde 
mit ihren Uebeln, aber auch mit ihren Ordnungen, das war Luthers 
stets festgehaltene Ueberzeugung. Die natiirlichen Lebensordnungen 
besassen nicht selbstindige Bedeutung fiir ihn. Er wartet mit 
Paulus im Glauben auf die herrliche Erscheinung Christi. Man hat 
diese Art der Frémmigkeit bekimpft. Das lebensfreudige Zeitalter 
der Aufklirung, und die willenskraftige und schaffensfreudige, ener- 
gisch an den Weltaufgaben beteiligte religidse Strémung des letzten 
Jahrhunderts hat die Frémmigkeit, der die Hoffnung im Centrum 
christlicher Heilsanschauung steht, zuriickgewiesen. Die Hoffnung 
sel nur eine Konsequenz der christlichen Heilsanschauung. Be- 
kanntlich hat Ritschl in seinem urspriinglichen Entwurf diesen 
letzten Gedanken mit aller Entschiedenheit durchgefiihrt. Die Frucht 
des religidsen Glaubens ist die Freiheit iiber die gegenwirtige Welt, 
die Herrschaft tiber die Welt, wie sie gegenwirtig zu erleben ist. 
Die Ueberweltlichkeit des Gottesreiches besteht auch nur im Mo- 
tiv der Liebe, welches die Motive des natiirlichen Lebens iiber- 
bietet. Aber diese auch von Nitzsch geteilte Auffassung, welche 
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das Christentum als die geistige Macht begreift, die unser religidses 
Leben in richtiger Weise in das Gesamtleben der Welt einordnet, 
entspricht nicht der christlichen Glaubenserfahrung. Freilich giebt 
es verschiedene Entwicklungsstufen des religidsen Bewusstseins, die 
alle respektiert werden wollen und miissen. Es giebt verschiedene 
Temperamente und verschieden gestimmte Zeitalter. Man kann nicht 
auf allen Stufen der inneren Entwicklung das Gleiche verlangen, wenn 
nicht die Wahrhaftigkeit verletzt werden soll. Was der durch eine reiche 
Erfahrung Hindurchgegangene und Geforderte schliesslich erreicht, 
wird man von dem noch in der Entwicklung Stehenden nicht ver- 
langen. Man wiirde sonst eine raffinierte, innerlich unwahrhaftige 
Frémmigkeit fordern, die dem Wesen und der eigentiimlichen Na- 
tur des Hinzelnen nicht entspricht und mit dem eigenen Gewissen 
letztlich doch in Widerspruch steht. Darum wird auch fiir eine 
energische, an der Weltarbeit sich beteiligende Generation der Ge- 
danke des zukiinftigen Heils in den Hintergrund treten, wird vor 
allem die gesunde, nach aufwirts strebende, der Manneskraft ent- 
gegen eilende Jugend von wenigen Ausnahmen abgesehen, im ganzen 
dem zukiinftigen Heil wenig Bedeutung fiir das eigene Innenleben 
abzugewinnen verstehen. Man lisst sich vom Gesichtspunkt der 
naturgemissen Entwicklung leiten und huldigt in idealem Optimis- 
mus der Ueberzeugung, dass das Gute selbstverstindlich sich Bahn 
brechen werde. Wenn aber erst die Hohe der Entwickelung er- 
reicht ist, und man erfahren hat, wie wenig weit es selbst im giin- 
stigsten Fall der Mensch zu bringen vermag, stellt sich das Ge- 
fiihl des Unbehagens ein. Die Erfahrung der eigenen Unzuling- 
lichkeit, selbst im Vollbesitz der Kraft, die Erfahrung des Uebels 
und des Todes stimmt den kampfesfrohen und siegesgewissen Sinn 
um. Auf geistig-ethischem Gebiet verhilt es sich nicht anders. 
Die sittliche Einsicht wird schneller erreicht als die Umbildung 
des Willens. Es entsteht das Bewusstsein der sittlichen Verschul- 
dung, das unser Lebensgefiihl standig begleitet. Der Bruch, der 
in unsere Entwicklung gekommen ist, verbietet es uns, die Voll- 
endung als eine natiirliche und naturgemisse zu betrachten. Auch 
die Heilsvollendung, die Gerechtigkeit und Seligkeit des ewigen 
Lebens, werden wir gendtigt, aus der eigenen Erfahrung heraus 
unter den Gesichtspunkt der Hoffnung zu stellen und den Gedanken 
der zukiinftigen Entwicklung in das Centrum der Heilsanschauung zu 
riicken. Wenn man gemeint hat, ein solcher Gedankenzusammen- 
hang sei fiir die Jugend unzulinglich, so ist das kein Beweis gegen 
seine Richtigkeit. Denn das Christentum ist iiberhaupt nicht in 


‘ - ae a 
ag Ot 


a a ee 


§ 24. Ansitze zu einer subjektiv-praktischen Hrlésungsanschauung. 359 


erster Linie eine Religion fiir Kinder, sondern stellt die zentralen 
Lebenserfahrungen des gereiften Menschen dar, welcher in stei- 
gender Weise sich an der Hoffnung auf die Heilsvollendung 
trostet und aufrichtet. 

Augustin hat die Hoffnung nicht gestrichen oder zuriickge- 
drinet. Er hat es vielfach und haufig versucht, dem Gedanken 
des zukiinftigen himmlischen Heilslebens aus dem Leben und Schick- 
sal Christi neue Nahrung zu geben. Der alternde Augustin 
richtet seinen Blick immer mehr in die Zukunft. In 
den Retraktationen tritt die Hoffnung auf das zukiinftige Leben in 
den Vordergrund; hier weist Augustin ausdriicklich seine friiheste 
Auffassung von der beata vita zuriick. Vor allem verbiirgt ihm 
die Auferstehung Christi die Christenhoffnung. Immortalitatem a 
se sperandam et desiderandam exemplo suae resurrectionis ostendit'). 
Was an Christi Leibe am dritten Tage geschehen, das wird uns 
am Ende des Weltalters geschehen?). Resurrectione cognita Domini 
mei et mea promissa mihi’). Augustin schliesst sich hier ganz an 
Paulus an, der im Korintherbrief aus der Auferstehung Christi die 
GGewissheit der eigenen Auferstehung und eines zukiinftigen Lebens 
herleitet. Christus resurrexit; ... est igitur resurrectio mortuorum’). 
Sed nisi ipse hinc transiret ad Patrem, qui propter nos venit, nos trans- 
ire hinc quomodo possemus?*®) Seine Auferstehung predigt unsere 
Auferstehung*). In Christo spes resurrectionis nostrae adparuit’). 
Durch Christi Auferstehung sollte die den Erlosten verheissene Auf- 
erstehung des Fleisches im Voraus gezeigt werden (praemonstra- 
retur)*). In der Beziehung der Auferstehung Christi auf unsere 
Auferstehung kommt der Heilswert seiner Auferstehung zu seinem 
Recht. Hs wird spiter zu zeigen sein, wie Augustin, namentlich 
in der ausdriicklichen Auslegung des 2ten Artikels diesen Gedanken 
nicht festgehalten hat und die Heilsbedeutung der Auferstehung 
nicht voll gewiirdigt hat. Augustin hat auch die bekannte und man- 
nigfach beanstandete Aeusserung Pauli, dass unser Glaube eitel sei, 
wenn Christus nicht auferstanden wire, sich angeeignet. Dixit ,,ne- 
que Christus resurrexit“, et inanem esse praedicationem apostolorum, 
inanem etiam fidem credentium, falsosque inveniri testes adversus 
Deum, qui dixissent quod suscitaverit Christum®). So gewinnt denn 
der Gliubige Trost aus der Auferstehung Christi, und es richtet 
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sich der christliche Glaube an der Hoffnung an die Heilsvollendung 
auf. Domini a mortuis resurrectio, et in coelum ascensio, magna 
spe fulcit fidem nostram'), Das ist eine andere Stellung zur Auf- 
erstehung und eine weit tiefer gehende Wiirdigung derselben, als 
wie sie in der ersten Epoche nachweisbar war. 

Es war oben gezeigt, wie Augustin im Hinschauen auf das 
Weiden Christi der Liebe Gottes sich getréstend zu den Uebeln der 
Welt Stellung nahm. Die aus der Liebe des in den Tod gehenden 
Christus resultierende christliche Geduld und die auf die Auferstehung 
Christi sich griindende christliche Hoffnung stellt Augustin hiufig 
zusammen. Commendavit ergo nobis dominus Jesus Christus in 
passione sua labores et contritiones praesentis saeculi; in resurrec- 
tione sua commendavit aeternam vitam et beatam futuri saeculi. 
Toleremus praesentia, speremus futura’). Haec est fides, hoc os- 
tendit Christus moriendo et resurgendo; moriendo quod velis nolis 
passurus es; resurgendo ostendit, quod, si bene vixeris, accepturus es*). 
Dass derjenige, der nach Gottesgemeinschaft sich sehnt, an den 
zeitlichen Giitern nicht hangen darf, sondern die ewigen Giiter, das 
wahre Sein als das héchste Gut erkennen muss, dass die adhaesio 
Dei das bonum sei, das stand Augustin auch in der ersten Periode 
fest. Aber er hatte diesen Gedanken ohne besondere Beziehung 
auf Christus ausgesprochen, sich noch durchaus in dem gegen die 
Geschichte gleichgiiltigen, asketisch bestimmten Neuplatonismus be- 
wegend. Den Grundgedanken hat Augustin festgehalten, ihn aber 
im Verlaufe seiner christlichen Erfahrung vertieft und mit der 
Christologie verkniipft. Christus mahnt durch das Beispiel seines 
Fleischeslebens, nicht bloss die irdischen Leiden geduldig zu er- 
tragen, sondern auch die zeitlichen Giiter und die zeitliche Gliick- 
seligkeit gegentiber der himmlischen zu verachten. Christus exemplo 
carnis suae exhortatur fideles suos temporalem pro aeterna felici- 
tate contemnere*). Darum ist der Tod auch kein Uebel und bietet 
uns keine Ursache zur Verzweiflung. Denn das Leben hort nicht 
mit dem Tode auf. Resurrectio domini spes nostra, ascensio Do- 
mini glorificatio nostra. Er ist unsere Zufiucht. Denn er stand 
auf, um uns die Hoffnung zu geben, dass auferstehe, was stirbt, 
ne moriendo desperaremus et totam vitam nostram morte finitam 
putaremus. Die Bekiimmernis unserer Seele ist geschwunden. 
Christus hat uns durch seine Auferstehung die Zuversicht und 
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Sicherheit (securitas) gegeben'). Darum ist es etwas Grosses, die 
Kraft der Auferstehung Christi zu erkennen: agnoscere virtutem 
resurrectionis Christi. Hoc putatis esse magnum, quia carnem suam 
resuscitavit? Der Apostel meint noch mehr, wenn er von der virtus 
der Auferstehung spricht, namlich unsere Auferstehung: nonne quo- 
modo ipse resurrexit a mortuis, et iam non moritur,... sic et nos, 
mirabilius, ut ita dicam ?’”) 

Dann ist aber auch die Todesfurcht iiberwunden. Die Furcht 
vor dem Tode und die Ueberwindung dieser Furcht hat Augustin 
ja in allen Perioden beschiftigt, und zu einer Zeit, wo er den 
Heilswert des odes und sonderlich der Auferstehung Christi wohl 
hervorhob, aber nicht tiefer erfasste, fanden wir ibn bereits diese 
Abzweckung des Todes Christi aussprechen, eme Abzweckung, die 
fiir sich allein betrachtet, dem Heilswert seines Todes keine beson- 
ders tiefe Bedeutung zu geben vermag; denn es handelt sich ja bloss 
um ein natiirlich-psychisches, noch nicht ethisiertes Phinomen. Aber 
hier wenigstens diirfen wir annehmen, dass es Augustin um mehr zu 
thun ist als um die Unterdriickung dieser psychischen und dsthetisch 
bestimmten Erscheinung. Augustin hatte ja bereits aus dem Tode 
Christi die Gewissheit geschépft, dass auch die den Christen treffen- 
den Leiden Liebeserweisungen Gottes sind, welche darum die Furcht 
von yvorn herein ausschliessen. Dazu kommt, dass auch dort, wo die 
Beziehung auf die liebende Huld Gottes nicht hervortritt, Augu- 
stin die Todesfurcht mit dem Siindenbewusstsein verbindet und den 
Tod gar nicht ausschliesslich als den physischen Tod auffasst, 
sondern als die ewige Trennung des Menschen von Gott, auf dessen 
Gemeinschaft er doch seiner Bestimmung nach angewiesen ist. Es 
ist die Todesfurcht bereits unter ethische und religidse Beleuchtung 
gestellt, und der oben aus der Schrift de fide et symbolo 6 zitierte 
Gedanke vertieft. Es ist nicht der Heroismus des Heiden oder des 
ein rein diesseitiges Leben Fiihrenden, ein Heroismus, der die T'odes- 
furcht véllig itiberwinden kann, auch in der festen Ueberzeugung, 
mit dem Tode iiberhaupt die Existenz zu beschliessen; es ist viel- 
mehr die christliche Ueberzeugung von dem ewigen, untilgbaren 
Wert geistig persénlichen Lebens. Christus ist wieder auferstanden, 
um nie mehr zu sterben, damit man wohl von ihm den Tod ver- 
achten lerne, aber nicht so, als ob man darnach nicht mehr leben 
wiirde. Et quia naturaliter indidit nobis, ut beati immortalesque 
esse cuplamus, manens beatus, suscipiensque mortalem, ut nobis tri- 
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bueret quod amamus, perpetiendo docuit contemnere quod time- 
mus’). Vita mediator ostendens quam non sit mors timenda.. , 
sed potius impietas quae per fidem caveri potest’). Dem Wieder- 
geborenen kann der Tod nichts mehr anhaben, kann der Tod dar- 
um kein Bruch in der Entwicklung, sondern nur ein Durch- 
gang zum Leben sein. Sed si jam sacramento regenerationis im- 
butus est, nihil ei oberit, si tunc ex hac vita migraverit, quia 
ideo Christus mortuus est et resurrexit, ut et vivorum et mortuo- 
rum dominetur; nec tenebit regnum mortis eum, pro quo mortuus 
est ille liber in mortuis*). Auf Rém. 14 kommt Augustin gern 
zuriick. 

So beseitigt die resurrectio Christi die timiditas*), und bestimmt 
die durch Christus verbiirgte Hoffnung auf die vita aeterna unser 
Verhalten wihrend unseres Erdenwandels und giebt uns die rechte 
Stellung zu den Giitern und Uebeln dieser Welt. Denn wenn die 
Erfahrung der Gnade und Liebe Gottes vorhanden ist, wenn nicht 
bloss im der Inkarnation die Liebe Gottes offenbar wird, sondern 
auch in Christi Tod, der doch dusserlich alles andere zu sein scheint, 
ist die Versdhnung des Menschen mit Gott médglich und psycho- 
logisch begreiflich gemacht. Wenn die Erkenntnis der Liebe Gottes 
den Siinder ergriffen hat, wird das unruhige Herz ruhig und ge- 
winnt aus dem Kreuz Christi die Zuversicht im Leiden und die 
rechte innere Stellung zu den Uebeln. Die Ansatze zueiner 
Ableitung des Vorsehungsglaubens aus der Er- 
lésung sind hier unverkennbar. Aber es ist keine be- 
absichtigte Systematik. Es bleibt auch nur bei Andeutungen, und 
den Kern der Ausfiihrungen bildet die Verséhnung des Siinders 
mit Gott und die Kriftigung der christlichen auf das Jenseits ge- 
richteten Hoffnung durch die Auferstehung Christi, unter schliess- 
licher Verwerfung der urspriinglichen Anschauung iiber die beata 
vita. Liebe und Hoffnung sind die beiden Pole, 
innerhalb deren sich Augustin hier bewegt. 

Dazu kommt noch ein dritter, nicht minder wich- 
tiger Punkt. Christus ist nicht bloss die Offenbarung der gdétt- 
lichen Liebe, sondern auch das Beispiel vollkommenster 
Demut, welche den die Liebe zu Gott hindernden Neid und 
Hochmut besiegt. Diesen Gedanken von der humilitas Christi, der 
in der ersten Periode nur angedeutet war, in der zweiten schon 
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recht haufig sich nachweisen less, hat Augustin in dieser letzten 
Periode ganz besonders oft zur Darstellung gebracht. Wir fanden 
ihn bereits imnerhalh der restitutiv-sanatativen Hrlésungsanschau- 
ung. Auch im der hier zu Grunde liegenden Vorstellung von der 
commendatio nimmt die humilitas Christi einen weiten Raum ein. 
Auf die Stellung Harnacks zu diesem Gedanken Augustins war be- 
reits hingewiesen. Anders urteilen Dorner, Loofs und vollends 
Feuerlein. Den Satz Harnacks, dass fiir Augustin der lebendige 
Christus die Wahrheit und der Weg geworden sei zur Seligkeit, 
und der von der Kirche gepredigte Christus die Autoritit+), wiirde 
Dorner sich nicht aneignen kénnen. Zwar giebt Dorner zu, Augu- 
stin kenne nicht bloss den historischen Christus, sondern auch den 
fortlebenden, ... Christus selbst wirke in den Gliubigen und es 
heisse die Rose zerpfliicken und lediglich einzelne Blatter betrach- 
ten wollen, wenn man diese mystische Seite vollig tibersehen wiirde’). 
Aber er weist hin auf den grossen Umfang, den die fides historica 
bei Augustin emmnehme, und auf den weiteren Umstand, dass der 
fortlebende Christus als Gegenstand unmittelbarer Erfahrung mit 
dem historischen Christus nicht geeint werde, und dass Augustin 
auch vollig von ihm absehen und auf die Gnade allein sich beschran- 
ken k6nne?). Kiibner, der doch im ganzen die Harnacksche Auffas- 
sung teilt, zitirt diese Gedanken Dorners *), indem er hinzufiigt, ihm sei 
die Trennung des historischen und fortlebenden Christus bei Augu- 
stin nicht in gleich starker Weise zum Bewusstsein gekommen. In 
seiner fortlaufenden Darstellung hat er aber nicht eine solche Tren- 
nung beider Seiten angedeutet, wie er iiberhaupt es an jeder Kritik 
der augustinischen Anschauung von Christo als dem Weg und dem 
Ziel fehlen lasst. Loofs hat, vermutlich im Gegensatz gegen die 
Darstellung Harnack’s, auf die Stellung des Christus humilis und 
des Christus als der via im System der Lehre Augustins hinge- 
_ wiesen und die mystischen Gedanken Augustins, die itiber das posi- 
tive Christentum hinausfiihren, ausfiihrlich innerhalb der Christo- 
logie zur Darstellung gebracht, schliesst aber doch seme Darlegung 
mit den Worten, Augustin habe anders als Origenes diese seine 
dem positiven Christentum gegeniiber neutralen Gedanken nicht als 
Konsequenz seiner Gesamtanschauung gehabt. Sie seien vielmehr 
bei ihm nur gelegentliche Ausliufer. Denn er sage selbst, dass 
ihm der Glaube unverinderlich festgestanden habe, qua credebam 
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esse te et in Christo Filio tuo nostro atque scripturis sanctis, quos 
ecclesiae tuae catholicae commendaret auctoritas, viam te posuisse 
salutis humanae’) und Augustin habe in den Konfessionen von dem 
Gedanken der humilitas Christi aus den Unterschied zwischen neu- 
platonischer Philosophie und dem Christentum eindringlich betonen 
kénnen*). Wie Loofs zu dem anderen Gedanken sich stellt, inwie- 
fern in der Hervorhebung der humilitas ein neues Moment in der 
Dogmengeschichte auftrete, lisst sich mit Bestimmtheit aus seinen 
Ausfiihrungen nicht erkennen. Doch scheint er hier der Auffassung 
Harnack’s zuzuneigen, denn er weist darauf hin, dass Augustin von 
dem Gedanken aus, dass der Mensch Jesus der Mittler sei, das 
menschliche Leben Jesu, insonderheit die humilitas Christi in ihrer 
Bedeutung fiir den Glauben und fiir das christliche Leben in 
emer Weise zu wiirdigen vermocht habe, welche die griechische 
Anschauung von der Person Christi weit hinter sich lasse, wenn 
auch Augustins Lehre dem nur mangelhaft gerecht geworden sei*). 
Hier ist die Christologie Augustins ausdriicklich freilich nur ge- 
messen an der griechischen Christologie. Aber in dem der Betrach- 
tung Augustins vorangeschickten Paragraphen, in dem auch Am- 
brosius zur Darstellung kommt, wird allerdings die abendlindische 
Betonung der Siinde und Gnade hervorgehoben, und die Bussdis- 
ziplin entwickelt, auf besondere grundlegende und prinzipielle Dif- 
ferenzen in der Christologie aber nicht hingewiesen. Es ist darum 
nicht unméglich, dass auch Loofs erst mit Augustin eine neue Be- 
trachtung der Christologie einsetzen lasst. Feuerlein endlich ist 
auch hier wieder mit seinem Urteil schnell zur Hand. Von einem 
Hinweis auf den Gedanken der humilitas Christi findet sich keine 
Spur. Schon die Einfiihrung Christi in die Dogmatik deute unge- 
fibr auf das hin, was man zu erwarten habe. Nicht von der Mensch- 
werdung selber, nein vom Glauben an die zeitlich um unsertwillen 


geschehenen Akte: Menschwerdung, Tod, Auferstehung, Himmelfahrt | 


Christi als von einem Werk der Reinigung aus werde unsere Hei- 
lung in Aussicht gestellt und damit mehr eine psychologische als 
eine drastische Einwirkung Christi in Aussicht genommen. Und 
alsbald werde auch von diesen zeitlichen Positionen zu ewigen Mo- 
menten fortgeeilt, zu Christi persdnlichem Uebergehen in die Ewig- 
keit und unserem durch ihn vermittelten Uebergang vom Glauben 
zum seligen Schauen. Alles sei eben ein Zeichen davon, dass die 
Siindenschmerzen nicht lange der menschlichen Natur nachgehen‘*). 


1) Conf. VIL 71.  —*) Loofs, Leitfaden p. 223 ff 8) a a. O. p. 222. 
*) Feuerlein, a. a. O. p. 308. 
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Diese Darstellung Feuerleins wird man nicht leicht von dem Vor- 
wurf der Oberflichlichkeit frei sprechen kénnen. 

Dass Augustin besonders die humilitas Christi als vorbildlich 
preist und in der Nachfolge Christi fordert, ist offenkundig; Mth. 
11 28.29 ist ei Spruch, der fast in allen Schriften zitiert wird. 
Augustin hat es nicht unterlassen, darauf hinzuweisen, dass Christus 
selbst die Demut empfehle, und er hat die betreffenden Worte Jesu 
zusammengestellt: Mth. 5385—10 Le. 76.7 Mth. 15 2723 Lc. 18 10—14 
Mth. 181—3 Joh. 131-17 Mth. 11 25291). Dass Augustin auch auf 
Paulus sich stiitzt, ist natiirlich. Phil. 27.3 und II Cor. 89 treten 
uns ausserordentlich oft in den Schriften Augustins entgegen. Im 
Hinblick auf diese Worte Pauli und den Prolog des Johannesevan- 
geliums wird die Menschwerdung Christi unter den Gesichtspunkt 
der humilitas gestellt. Humiliatus est propter nos*). Pauper factus 
est, cujus sunt omnia et per quem sunt omnia’). Er erschien als 
humilis‘). Es wire unrichtig, wenn man sagen wollte, Augustin 
habe die humilitas Christi nicht bereits an der Menschwerdung voll- 
kommen zeigen wollen. Augustin hat einmal mit besonderer Her- 
vorhebung der einzelnen Umstinde an der That der Menschwer- 
dung die doctrina humilitatis dargestellt. Doctrinam tantae hu- 
tilitatis agnosce, etiam in nondum loquente doctore... Tu cum 
esses homo, Deus esse voluisti, ut perires: ille cum esset Deus, homo 
esse voluit, ut quod perierat inveniret. T'antum te pressit humana 
superbia, ut te non posset nisi humilitas sublevare divina®’). Das 
Schriftwort: Minuisti eum paulo minus ab angelis bestehe zu 
Recht. Denn die infirmitas carnis und die humilitas passionis hat 
die ewige Weisheit Gottes iiber sich ergehen lassen®). Aber Augu- 
stin hat doch nicht recht die Demut Christi an der Menschwer- 
dung zu zeigen vermocht, mag er sie auch noch so oft im Anschluss 
an Phil. 27.3 an der humiliatio messen. Das beweist auch die letzte 
Ausfiihrung Augustins. Die humilitas Christi wird am Leben und 
Sterben Christi ermessen, wihrend die Menschwerdung vornehmlich 
den allgemeineren Gedanken der humanitas und infirmitas zum Aus- 
druck bringt, em Gedanke, dem noch die rechte ethische Wiirdigung 
fehlt. Bei weitem reicher, auch inhaltlich reicher, sind die Aus- 
fiihrungen Augustins iiber das Leben und den Tod Christi. Die in 
der Menschwerdung bewiesene humilitas Christi ist im grunde nur 
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die Voraussetzung fiir die Darstellung derjenigen humilitas, durch 
welche die Menschheit gerettet wird. Sed quia nos humilitate Dei 
Filii sanari oportebat, usque ad nostram infirmitatem descendit?). 
Hs ist wenigstens der ethische Gedanke der Demut eingewickelt in 
den der infirmitas, der nicht die Gesinnung Christi zum alleinigen 
Inhalt hat, sondern vornehmlich seine irdisch menschliche und end- 
liche Erscheinung; und in der bereits von friiher her bekannten 
Vorliebe Augustins fiir die Gegeniiberstellung paradoxer Gedanken 
tritt ein weiteres Moment uns entgegen, welches geeignet ist, den 
Wert der humilitas Christi in diesem Zusammenhang zu _beein- 
trachtigen. Ideo mediator angelis fortior, infirmus propter homines 
factus est: sic superbia captivatoris, redemtoris humilitate destrui- 
tur; ut qui super filios hominis angelica fortitudine gloriatur, a Filo 
Dei suscepta humana infirmitate vincatur’). Der Hauptnachdruck 
liegt hier auf der humana infirmitas im Gegensatz zu der angelica 
fortitudo des Teufels. Es kénnte Augustin von hier aus ebensogut 
auf die in der Loskaufungstheorie nachgewiesenen Gedanken kom- 
men, als auf die rettende Demut Christi. Dass der Sprachgebrauch 
Augustins schwankend ist, dass diehumilitas Christi nicht 
immer die demutsvolle Gesinnung Christi bezeich- 
net, sondern oft nur die Knechtsgestalt Christi und seine irdisch- 
menschliche Erscheinung, erhellt auch daraus, dass im Gericht von 
den Gottlosen nur die ,,humilitas“ Christi geschaut wird, nicht aber 
die forma Dei*). Eine ihnliche Fassung des Begrifis humilitas 
wiirde sich auch aus folgenden Worten ergeben, in welchen Augu- 
stin auf die Sendung Christi hinweist: qui humilitate nostrae mor- 
talitatis indutus etc.*). Aber die Lesart ist hier unsicher; es ist 
nicht unméglich, dass urspriinglich ,humanitate“ geschrieben ist. 
Die Benediktiner haben allerdings die erste Lesart bevorzugt. In- 
struktiv und lehrreich sind auch die Weihnachtspredigten Augustins, 
die zwar in mannigfachen Paradoxieen, Antithesen, Assonanzen 
und Pointen das grosse Wunder der Menschwerdung preisen. Aber 
die Jungfraulichkeit der Geburt und die Hervorhebung des im Kinde 
vereinten Gegensatzes von Gott und Mensch tritt weit mehr hervor, 
als der freilich nicht ganz vergessene, aber doch sehr zuriickgestellte 
Hinweis auf die Bedeutung der Menschwerdung. Zu einer irgend- 
wie dominierendenStellung gelangtinAugustins 
Weihnachtspredigten nicht der Gedanke der hie- 
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beserweisung Gottes, der durch diese That zum Vertrauen 
ermutigt und seine Kinder zu sich lockt. Zwar wird in einzelnen 
Predigten der Zweck, die Heilsrettung, hervorgehoben. Cujus bono 
in tanta humilitate venit tanta sublimitas? Nulli utique suo; sed 
magno, si credimus, nostro. Expergiscere, homo: pro te Deus factus 
est homo .... In aeternum mortuus esses, nisi in tempore natus esset. 
Numquam liberareris a carne peccati, nisi suscepisset similitudinem 
carnis peccati. Perpetua te possideret miseria, nisi fieret haec mi- 
sericordia. Non revixisses, nisi... subvenisset. Perisses, nisi venisset'). 
Weit eingehender fiihrt Bernhard in seinen Weihnachtspredigten 
den Gedanken aus, dass Gott uns nahe komme iu der Gestalt des 
Knechtes. Die Weihnachtspredigten Augustins widerstreben zum 
grossen Teil evangelischem Empfinden. Hochschitzung der Virgini- 
tit und die Vereinigung des metaphysischen Gegensatzes von Gott 
und Mensch sind im Ganzen die Themata seiner Weihnachtspre- 
digten. So fehlte dem Gedanken der Menschwerdung 
6fters die soteriologische Abzweckung oder auch 
der hier betonten humilitas die volle Tiefe. 

Anders dagegen, wo Augustin die Lebensgestalt Christi im 
Auge hat. Er stellt den Gedanken der humilitas dem der Allmacht 
des Logos gegeniiber. Christus that ja auch Wunder. Er hat Tote 
erweckt und die Welt erschaffen. Aber dergleichen sollen wir nicht 
von Christo lernen. Christus, der doctor humilitatis?), sagt nicht: 
Lernet von mir die Welt erschaffen und Tote erwecken, sondern 
lernet Demut. Dies ist die doctrina salutaris*). Christus non ait: 
discite a me quia quatriduanos mortuos suscito; sed ait: discite a 
me quia mitis sum et humilis corde‘). In diesem Zusammenhang 
werden das Verbum und der homo einander gegeniibergestellt, vom 
Verbum wird abgesehen, von dem wir nichts zum Heil Fiihrendes 
lernen kénnen und sollen. Quid discimus a te? Novimus, te do- 
mine, in principio Verbum..., quid discimus a te? Non enim alium 
mundum discipuli tui, tamquam discipuli artificis et fabricatoris, con- 
dituri sumus... Cum essem in principio Deus apud Deum, creavi 
vos; hoc nolo discatis a me: sed factus sum quod feci, ne periret 
quem feci.. . Discite ame quoniam mitis sum et humilis corde®). Sanft- 
mut und Demut soll der Mensch sich aneignen. Ecce quod capia- 
tis, videte, fratres, certe parvum est. Ad magna nos tendimus, parva 
cupiamus, et magni erimus. Vis capere celsitudinem Dei? Cape 
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prius humilitatem Dei. Dignare esse humilis propter te, quia Deus 
dignatus est humilis esse propter eundem te.... Cape ergo humi- 
litatem Christi, disce humilis esse, noli superbire’). Christus hat 
nichts anderes gelehrt als die Demut. Via humilitatis aliunde ma- 
nat: a Christo venit. Haec via ab illo est, qui cum esset altus, 
humilis venit. ... Quid aliud docuit solvendo quod non debebat, 
ut nos a debito liberaret? Quid aliud docuit baptizatus qui pecca- 
tum non fecit, crucifixus qui reatum non habebat? Quid aliud do- 
cuit, nisi hanc humilitatem??) So spricht Augustin von der lex Chri- 
sti, qua Dominus noster Jesus Christus ad docendam humilitatis 
viam usque ad mortem crucis humiliari dignatus est*). Die Lebens- 
thaten Christi sind ein Erweis seiner Demut. In der Taufe Christi 
erblickt Augustin einen Erweis der humilitas Christit). Ja, Augu- 
stin giebt der Johannestaufe iiberhaupt die Abzweckung auf die 
Darstellung der humilitas Christi: si enim Christi humilitas com- 
mendanda non esset, nec baptisma Joannis opus esset®), und die 
Taufe Christi ist hier von direkter Heilsbedeutung, da sie auf die 
Gewinnung der stolzen und hochmiitigen Menschheit abzielt. Quo- 
circa et baptismo Joannis baptizatus est dominus, ut superbos ho- 
minum cervices ad salutare suum baptisma flecteret®). Kreuz, 
Leiden und Tod verkiindigen in gleicher Weise seine Demut. Die 
Fusswaschung ist eine magna commendatio humilitatis’), sein Kreuz 
ein signum humilitatis. Usque adeo de cruce non erubesco, ut non in 
occulto loco habeam crucem Christi, sed in fronte portem®). Wenn 
die Manichier den wirklichen Tod Christi bestreiten, so versiindigen 
sie sich geradezu an seiner humilitas. Ex illo prophetico maledicto 
laus intelligitur humilitatis, ex isto haeretico quasi honore crimen 
obicitur falsitatis®). Die immolatio Christi bekundet seine humili- 
tas, und das am Kreuz dargereichte Ysopkraut symbolisiert diese 
Demut. Herba haec mitis et humilis est, et nihil fortius et penetra- 
bilus ejus radicibus?®). Mitis est et humilis corde, quia sicut ovis 
ad occisionem ductus est, et sicut agnus coram tondente sine voce, 
sic non aperuit os suum. Ligno suspensus pertulit odiorum flam- 
mas injustas, sustinuit ministras pessimi cordis linguas ... Occidit 
vitam mors, ut a vita mors occideretur... Vide ergo mitem et 
humilem corde, ut ad istam gloriam tropaeum mortificatae carnis 
adduceret1'). Die Ausfiihrungen erinnern z. T. an die Stellvertre- 
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tungstheorie. Aber doch mehr in einzelnen Anklangen des Wort- 
lauts, als in der Grundtendenz. Denn das Resultat, die Gewinnung 
des Lebens und Ueberwindung des Todes, wird durch die persén- 
liche Gesinnung Jesu erreicht, und das Bild des sich in der Weise 
des Knechtes Jahves demiitig beugenden Heilandes wird den Zu- 
hérern vom Prediger vor die Augen gemalt doch nur in der Ab- 
sicht, durch den Hindruck des Bildes des Sanftmiitigen und De- 
miitigen den Stolz zu brechen, und die von Gott durch den Hoch- 
mut getrennten Menschen wieder zu Gott zuriickzufiihren. 

Denn der Stolz ist es gewesen, der die Menschen von Gott 
weefiihrte, darum kann sie nur die Demut wieder zu Gott zuriick- 
fiihren’). Der Hochmut war es, der den ersten Menschen zu Fall 
brachte, der Hochmut ist die charakteristische Eigenschaft des Ver- 
fiihrers*), der Hochmut auch ist es, der die Platoniker beseelt und 
den Porphyrius dem Christentum wieder entfremdet hat. Tumore 
inflatus vanae scientiae ab ejus saluberrima humilitate resiluit?). Die 
Platoniker non verae rationis personam implere potuerunt. Omni- 
bus enim defuit divinae humilitatis exemplum, quod opportunissimo 
tempore per Dominum nostrum Jesum Christum illustratum est; cui 
uni exemplo in cujusvis animo ferociter arrogantis, omnis superbia 
cedit et frangitur et emoritur*). Psychologische Erwigungen sind 
es, welche diese ganze Vorstellung umschliessen. Die psycho- 
logische Vermittelung und die psychologische Wahrheit dieser Hr- 
lésungsanschauung sind in gleicher Weise herausgestellt. Augustin 
beriihrt sich hier mit der Frommigkeit der Psalmen, sowie mit der- 
jenigen des neuen Testaments auf das innigste. Dass Gott den zer- 
schlagenen Herzen nahe sei, dass man in der ‘humilitas Gott finde 
und sich ihm nihere, dass darum Christus mit Recht der Weg zu 
Gott sei, das sind Gedanken, die in den Konfessionen und seiner 
Auslegung der Psalmen immer wiederkehren®). Das Gleichnis vom 
Pharisier und Zéllner besagt dasselbe. Divitem se putavit mibil 
habens; pauperem se ille cognovit jam aliquid habens. Ut nihil aliud 
dicam, habebat ipsam confessionis pietatem. Et descenderunt ambo. 
Sed justificatus Publicanus ille magis quam Pharisaeus: quia omnis 
qui se exaltat, humiliabitur; et qui se humiliat, exaltabitur®). An 
Christi Beispiel ist zu erkennen, dass der Weg zur Hoheit 
durch die Niedrigkeit hindurchgeht’). Die Jiinger, die den Herrn 
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baten, er moége sie sitzen lassen zur Rechten und Linken, wollten 
die sublimitas, gradum non videbant. Dominus autem ostendit gra- 
dum. ... Qui quaeritis apicem sublimitatis, potestis bibere calicem 
humilitatis?*). In omnibus Dominus Christus humiliari dignatus est, 
praebens nobis viam: si tamen dignemur ambulare per eam’). Dies 
ist der Weg, den der Christ zu gehen hat: ambula per humilitatem, 
ut venias ad aeternitatem. Deus Christus patria est, quo imus, 
homo Christus via est, quaimus. Ad illum imus, per illum imus'). 

Die Bezeichnung des Christus humilis als des Weges und die des 
Verbum als des Lebens und des Ziels findet sich bei Augustin sehr 
haufig, in direkter Anlehnung an den Sprachgebrauch des vierten 
Evangeliums. In diesen beiden Gedanken von Christo als dem Weg 
und dem Leben fasst sich in Kiirze die ganze Erlésungsbedeutung 
Christi zusammen*). Weg zum Leben ist Christus nach seiner 
menschlichen Seite; Ziel nach seiner géttlichen Seite. Qua vis ire? 
Ego sum via. Quo vis ire? Ego sum veritas. Ubi vis permanere? 
Ego sum vita.... Via Christus humilis: Christus veritas et vita, 
Christus excelsus et Deus. Si ambules in humili, pervenies ad ex- 
celsum °). Wie es von Christo selbst gilt, ibat ad seipsum, per seip- 
sum, so auch besonders von uns: nos quo imus, nisi ad ipsum? et 
qua imus, nisi per ipsum? ... nos adipsum per ipsum... nos per 
ipsum et ad ipsum et ad Patrem®). Per ipsum pergimus ad ip- 
sum, tendimus per scientiam ad sapientiam: ab uno tamen eodem- 
que Christo non recedimus’). Das erste Stadium ist die Erfillung 
der praecepta humilitatis. Credat in Christum, ut possit intelligere 
Christum*). Der Weg ist zu uns gekommen: surge et ambula, am- 
bula moribus, non pedibus®). Venit docens humilitatem, qua re- 
diremus?°). Der Hinfluss der Zweinaturenlehre auf die Anschau- 
ungen Augustins von der Erlésungsbedeutung Christi ist unverkenn- 
bar. Dass Christus der Weg und Gott das Ziel sei, findet in der 
Person des Gottmenschen, welche ja die divinitas und humanitas 
in sich vereinigt, seine Zusammenfassung. Denn Christus als Ziel 
ist ja selbst Gott, die zweite Person der Trinitét. In einer seiner 
ersten grdésseren systematischen Schriften dieser letzten Periode hat 
Augustin diesen Gedanken, der bis dahin nicht deutlich nachzuweisen 
war, klar ausgesprochen. Christus ist das principium viarum, a quo 
agerediendum et exordiendum iter est omnibus qui ad veritatem per- 
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venire, et in vita aeterna permanere desiderant. Sic enim ait: ego 
sum via, et veritas, et vita; hoc est, per me venitur, ad me pervenitur, 
in me permanetur!). Wer aber zu Christus gelangt, der gelangt 
auch zum Vater. Cum enim ad ipsum pervenitur, etiam ad Patrem 
pervenitur; quia per aequalem ille cui est aequalis agnoscitur; vin- 
ciente et tamquam agglutinante nos Spiritu sancto, quo in summo 
atque incommutabili bono permanere possimus. Ex quo _ intelligi- 
tur quam nulla res in via tenere nos debeat, quando nec ipse do- 
minus, in quantum via nostra esse dignatus est, tenere nos voluerit, 
sed transire; ne rebus temporalibus, quamvis ab illo pro salute no- 
stra susceptis et gestis, haereamus infirmiter, sed per eas potius 
curramus alacriter *). Der Apostel Johannes wiirde darum ganz ver- 
geblich von der Gottheit des Verbum zeugen, wenn er von dem in 
die Niedrigkeit gestiegenen schwiege. Ut enim illud videam, hic 
mecum agitur; ut purget ad illud contemplandum, infirmitati meae 
ipse subvenit*). Darum gilt es, die humilitas Christi nicht zu ver- 
achten*), den Weg Christi nicht zu verschmahen, vielmehr ihn zu 
wandeln®). Denn einen anderen transitus, um Christus anzuhangen, 
als den des geduldigen Leidens, giebt es nicht. Nur auf diesem 
Wege gelangt man zu Christus, d. h. dem ewigen Leben®). An 
seiner Knechtsgestalt sollen wir lernen, quid in hac vita contem- 
nendum, et quid in alia sperandum’). Die Niedrigkeit Christi offen- 
bart die eigentiimliche Art seines Reiches, dem diesseitige weltliche 
Giiter, irdische und egoistische Hoffnungen fremd sind. Itaque 
Christus homo, ut per eum revelaretur novi gratia testamenti, quae 
non ad temporalem, sed ad aeternam vitam pertinet, non utique 
terrena felicitate commendandus fuit. Inde subjectio, inde passio, 
inde flagella, sputa, contumeliae, crux, vulnera®). Darum: Cogi- 
tate humilitatem Christi .... Ipse vobis ostendat gratiam humili- 
tatis suae, qui coepit habitare in cordibus vestris?). 

Indem Augustin im Enchiridion?®) alles zusammenfasst, was er 
iiber die Erlésungsbedeutung Christi auszusagen weiss, tritt die ob- 
jektive Erlosung zuriick und die geistig-sittliche Bedeutung 
Christi hervor. Wir mussten durch den Mittler verséhnt werden, 
ut humana superbia per humilitatem Dei argueretur ac sanaretur, 
et demonstraretur homini quam longe a deo recesserat, cum per in- 
carnatum Deum revocaretur, et exemplum oboedientiae per hominem 
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Deum. contumaci homini praeberetur'); undim 7ten Buch der Kon- 
fessionen hat Augustin jene bekannten Erorterungen uns hinterlassen, 
in welchen er, nachdenkend iiber den Unterschied von Platonismus 
und Christentum, das Unzureichende des ersteren in dem Fehlen 
des Bildes des Demiitigen, Mensch gewordenen Erlésers begriindet 
findet. Quaerebam viam comparandi roboris quod esset idoneum 
ad fruendum te; nec inveniebam, donec amplecterer mediatorem Dei 
et hominum, hominem Christum Jesum, ... vocantem et dicentem: ego 
sum via, et veritas, et vita; et cibum, cui capiendo invalidus eram, 
miscentem carni; quoniam Verbum caro factum est, ut infantiae no- 
strae latesceret sapientia tua, per quam creasti omnia. Non enim 
tenebam dominum meum Jesum, humilis humilem; nec cujus rei 
magistra esset ejus infirmitas noveram. Verbum enim tuum aeterna 
veritas, ... subditos erigit ad se ipsam: in inferioribus autem aedi- 
ficavit sibi humilem domum de limo nostro, per quam subdendos de- 
primeret a seipsis, et ad se traiceret, sanans tumorem, et nutriens 
amorem; ne fiducia sui progrederentur longius, sed potius infirma- 
rentur videntes ante pedes suos infirmam divinitatem ex participa- 
tione tunicae pelliceae nostrae, et lassi prosternerentur in eam, illa 
autem surgens levaret eos”). Das Land des Friedens vom waldigen 
Berggipfel aus zu schauen, aber den Weg dorthin nicht zu finden, 
das ist etwas anderes, als den Weg dorthin in Bestiindigkeit zu 
wandeln. Das Ziel schauten die Neuplatoniker wohl, aber der Weg, 
der Christus humilis, war ihnen verborgen. So schreibt denn Au- 
gustin in einem seiner Briefe an Dioscur: Huic te, mi Dioscore, 
ut tota pietate subdas velim, nec aliam tibi ad capessendam et ob- 
tinendam veritatem viam munias, quam quae munita est ab illo qui 
gressuum nostrorum tamquam Deus vidit infirmitatem. Ha est 
autem prima: humilitas; secunda: humilitas; ter- 
tia: humilitas; et quotiesinterrogares hoc dice- 
rem; non quo alia non sint praecepta, quae dicantur, sed nisi hu- 
militas omnia quaecumque bene facimus et praecesserit et comi- 
tetur et consecuta fuerit, et proposita quam intueamur, et apposita 
cul adhaereamus, et imposita qua reprimamur, jam nobis de aliquo 
bono facto gaudentibus totum extorquet de manu superbia. Vitia 
quippe cetera in peccatis, superbia vero etiam in recte factis timenda 
est, ne illa quae laudabiliter facta sunt, ipsius laudis cupiditate amit- 
tantur®). In seiner ersten Zeit kannte Augustin sieben Stufen, die 
zum Heile fiihrten. Auch jetzt noch kann er von Stufen reden, 
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aber er nennt immer dieselben, die humilitas. Sie ist der Weg, 
der den Nichtchristen zum Christen macht; sie ist es ferner, die 
auch im Christenleben standig zu beobachten ist, damit nicht das 
gute Werk, durch die hochmiitige Sucht zu glinzen, selbst siindig werde. 
Der Fortschritt im positiven Verstindnis des Christentums und in 
der Vertiefung der Religiositét und religidsen Erfahrung ist unver- 
kennbar. Wir werden Augustin Glauben schenken diirfen, wenn er 
diesen Fortschritt zuriickfiihrt auf die Lektiire der Schrift, im be- 
sonderen der Psalmen und Pauli. Dass das Jesusbild der Synopse, 
und die dort niedergelegten Worte des Herrn selbst, auch daran be- 
teiligt gewesen sind, ergiebt sich von selbst, wenn man _ bedenkt, 
wie oft Mth. 11es zitiert wird. Endlich ist der Einfluss des kirch- 
lichen Bussinstituts, welches zum Siindenbekenntnis und zur Selbst- 
erniedrigung anleitet, und als dessen wesentlichen Ertrag Augustin 
des dfteren die Demut hinstellt, gewiss nicht ohne Einfluss auf die 
Vertiefung der christlichen Erkenntnis Augustins geblieben. 

Es ist aber nicht die humilitas im allgemeinen, welche die 
Rettung ermoéglicht, sondern die divina humilitas. Augu- 
stin hat mehrfach darauf hingewiesen, dass es gerade die Demut 
des ewigen Gottessohnes ist, welche den Menschen befreit, und dass 
die humilitas eimes Menschen nicht diesen grossen Erfolg haben 
kénnte. Cape... humilitatem Dei'). Die humilitas divina sub- 
levat’). Nicht weil den Platonikern das Beispiel der Demut iiber- 
haupt fehlte, sondern weil ihnen das exemplum divinae humilitatis 
fehlte, verae rationis personam implere non potuerunt®). Auch die 
heilsamste menschliche Demut verméchte nichts gegen den sich gegen 
sie auflehnenden Hochmut‘). Es ist fiir Augustin ein irreligiéser 
(gedanke, dass die humilitas eines Menschen sollte retten kénnen, 
abgesehen davon, dass thatsichlich omnis mortalitas hominum 
superbia tumuerat. Denn wenn ein demiitiger Mann erstinde, 
wie z. B. die Propheten, dedignabatur genus humanum imitari hu- 
miles homines. Ne ergo dedignaretur homo imitari hominem hu- 
milem, Deus factus est humilis®). Darum non potuit hoc nobis 
tanto magnificentius, quanto blandius inspirari, ut nostra ferocitas 
non vi, sed persuasione sedaretur, nisi verbum illud, per quod se 
angelis indicat Deus Pater, quod Virtus et Sapientia ejus est, quod 
corde humano visibilium verum cupiditate caecato videri non po- 
terat, personam suam in homine agere atque ostendere dignaretur, 
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ut magis homo timeret extolli fastu hominis, quam humiliari exemplo 
Dei‘). So ist schliesslich das umfassende Bekenntnis tiber Christus 
das der Demut Christi. Cum ergo Christum nomino, maxime nobis 
humilitas commendatur *). 

Nun ist es ersichtlich, dass Augustin mit diesen Ausfiihrungen, 
in welchen der Filius Dei das Subjekt der humilitas ist, sich nicht 
ganz im Kinklang bewegt mit seinen Ausfiihrungen tiber den Christus 
humilis als via und den Filius Dei als finis. Ihnen zufolge ist der 
homo der Christus humilis, d. b. der homo der Zweinaturenlehre, 
nicht der Gottmensch oder noch allgemeiner der irdisch-historische 
Christus, wie Kiihner?), freilich im Widerspruch mit einer kurz 
vorher fallen gelassenen Aeusserung‘), voraussetzt. Die humilitas 
ist demnach diejenige des Menschen Christus. Die Unterschieden- 
heit dieser humilitas Christi von derjenigen der Menschen iiberhaupt 
hatte Augustin demnach durch eine besondere Wertschitzung der 
humilitas des Menschen Jesus sicher stellen miissen. Statt aber 
diesen Weg zu gehen, greift er auf die metaphysische Gottheit 
Christi zuriick und spricht von der humilitas des Gottessohnes. 
Wenn man sich seiner Erérterungen iiber die exinanitio erinnert, 
welche ja die Ansitze zu einer christologischen xpbdi¢ erkennen 
liessen, wenn man sich ferner vergegenwartigt, dass Augustin inner- 
halb der eigentlichen Lehre von der com. idd. in athanasianischer 
Weise den Logos als das Subjekt von Thiatigkeiten hinstellte, die 
streng genommen nur dem Fleisch oder dem Menschen zukommen, 
dass also eine materiale c. idd. nicht abgewiesen werden durfte, 
wird man Augustin die Berechtigung zu der Annahme einer humili- 
tas des Gottessohnes nicht absprechen kénnen. 

Man wird aber darauf aufmerksam machen miissen, dass die- 
selben Schwierigkeiten, welche die Lehre von der exinanitio beherr- 
schen, jetzt auch hier auftauchen, und dass die Vorstellung von der 
humilitas nicht gerade vertieft wird. Denn hinter einem ethischen 
Gedanken liegt ein metaphysischer. Entweder wird Augustin immer, 
sobald er sich auf seine philosophischen Voraussetzungen besinnt, 
die Redeweise von der humilitas des Filius Dei einschrinken und 
also von dem homo humilis sprechen, nicht zum Schaden der ethi- 
schen Bestimmung der humilitas, aber ohne die religidse Schitzung 
derselben, oder er wird die humilitas, welche sich aufbaut auf dem 
Grunde der metaphysischen Existenz des Logos, veriusserlichen, 
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und dem Gedanken der humanitas nihern, also die ethische Ge- 
sinnung umbiegen in einen physischen Zustand. Dass dies von 
Augustin geschehen war, darauf konnte bereits aufmerksam ge- 
macht werden. Es fehlt freilich jetzt der humilitas nicht die reli- 
gidse Wertung, da es ja die humilitas des Gottessohnes ist, aber 
die humilitas wird selbst inhaltlich verflacht, oder lauft zum min- 
desten Gefahr, verflacht zu werden. Ferner kann Augustin zufolge 
seines Gottesbegriffes von einer Demut des Gottessohnes im eigent- 
lichen Sinn nicht sprechen. Es wird Augustin, soll die Demut als 
streng ethische Eigenschaft gewahrt bleiben, immer auf den homo 
zuriickkommen miissen. Die von Augustin aber auf Grund der 
abendlindischen Tradition aufgenommene streng begriftliche Schei- 
dung von Gott und Mensch, die ja der alexandrinischen Theologie 
fremd ist, kurz die Zweinaturenlehre, hindert Augustin, zu einer kla- 
ren und begriindeten Anschauung zu kommen. Ks bleibt bei einem 
Schwanken zwischen der Auseinanderhaltung von Gott und Mensch 
unter Zugrundelegung johanneischer Gedanken, und zwischen einer 
versuchten Vereinigung. Es ist die Tendenz wohl spiirbar, als das 
Subjekt den Filius Dei zu betrachten, eine Tendenz, die freilich 
der humilitas selbst ihre religidse Bedeutung sichert, aber ihren 
ethischen Charakter gefihrdet. 

Harnack sagt!), Augustin habe die Christologie noch nicht in 
das Aesthetische gezogen, noch nicht die Phantasie angewiesen, 
sich mit den einzelnen Bildern der Niedrigkeit zu beschaftigen. 
Nein, sie liege bei ihm noch ganz in der klaren Hohe des ethischen 
Gedankens, der keuschen Ehrfurcht vor dem Gesamtleben Christi, 
in welchem sich die Hoheit in der Demut verwirklicht habe. Man 
muss aber, um das Bild von der humilitas Christi vollstindig zu 
zeichnen und eine abschliessende Beurteilung moéglich zu machen, 
darauf hinweisen, dass Augustin auf diese allgemeinen Grundsitze 
christlicher Erkenntnis sich nicht beschrankt, sondern bereits in 
seine Gedanken tiber die humilitas Christi sein 
ménchisches Lebensideal eingeflochten hat. Auch 
innerhalb der Vorstellungen iiber den Christus humilis treten hin 
und wieder ménchisch-asketische Ziige auf. Hs ist die katho- 
lische Nachfolge Christi. Non ad vos per conjugium 
venit, quem sequendum invenistis; ut donaret vobis contem- 
nere per quod venistis. Vos enim venistis per carnales 
nuptias, sine quibus ille spirituales venit ad nuptias: et vobis 
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dedit spernere nuptias, quos praecipue vocavit ad nuptias (se. spi- 
rituales). Hxsultate, virgines sanctae: Virgo vobis peperit, cui sine cor- 
ruptione nubatis ; quae nec concipiendo, nec pariendo potestis perdere 
quod amatis'). Die lex Christi ist die Jungfriulichkeit?). Har- 
nack fasst seme Darstellung zusammen in die Worte: Christus 
hat geadelt, wovor uns schauerte, und das entwertet, wonach wir 
begehrten, namlich Recht zu bekommen, Ansehen zu erlangen, zu 
geniessen *). Das ist nicht erschépfend. Denn Christus hat nach 
Augustin auch die Ehe entwertet und die Jungfraulichkeit geadelt. 
Es gehért mit zum Wesen augustinischer Frémmigkeit und darf 
in einer Beurteilung seiner Christologie nicht ausser Berechnung 
gestellt werden, dass die Anschauung des Christus 
humilis auchin sich beschliesst die nach evange- 
lischer Auffassung vom Wesen des Sittlichen un- 
tersittliche Hochschatzung der Virginitat. Fallt 
schon die carnalis generatio unter den Begriff der humilitas*), so 
ist andererseits die continentia eine ganz besondere Art der humi- 
litas, und die humilitas christiana wird zusammengestellt mit der 
doctrina sanctae virginis®). Gult es fiir den Christen, dem in der 
Niedrigkeit wandelnden Herrn nachzufolgen, so besteht die Nach- 
folge Christi besonders in der Jungfraulichkeit und Ehelosigkeit. 
Kum sequimini virginitate cordis et carnis, quocumque ierit. Quid 
est enim sequi, nisi imitari? Quia Christus pro nobis passus est, 
relinquens nobis exemplum...Hunec in eo quisque sequitur, in quo 
imitatur: non in quantum ille Filius Dei est unus,... sed in quan- 
tum filius hominis, quae oportebat, in se praebuit imitanda: et 
multa in illo ad imitandum omnibus proponuntur, virginitas autem 
carnis non omnibus; non enim habent quid faciant ut virgines sint, 
in quibus jam factum est ut virgines non sint®). Das war ja der 
allgemeine Grundsatz, den Augustin aufstellte, dass wir von Chri- 
stus lernen sollten, nicht nach seiner Gottheit, sondern nach seiner 
Menschheit, nicht lernen Wunder thun, sondern demiitig sein. 
Diesen Grundsatz verwendet Augustin auch hier, schaltet nun aber 
als ein besonderes, nicht von allen in der Nachahmung des Christus 
humilis zu verlangendes Moment die virginitas carnis ein. Denn: 
ecce ille agnus graditur itinere virginali; quomodo post eum ibunt qui 
hoc amiserunt quod nullo modo recipiunt? Vos (sc. virgines) ergo, vos ite 
post eum,... quia propter hoc unum quocumque ierit, sequiminieum’). 

Es soll durchaus nicht verkannt werden, dass Augustin in der 
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Betonung der humilitas und in dem eindringlichen und vielfachen 
Hinweis auf den Christus humilis die spezifisch griechische Frém- 
migkeit weit hinter sich zuriick liisst. Es spricht sich darin im all- 
semeinen eine ethisch-psychologische Auffassung der christlichen Reli- 
gion aus. Die Frémmigkeit ist, wie dies ihr Wesen erfordert, nach psy- 
chologischen Gesetzen gewiirdigt und auf psychologische Motive zuriick- 
gefiihrt, die aber zugleich ethisch bestimmt sind. Das fromme Innen- 
leben echter, an den Psalmen und an Paulus, aber auch an Ausspriichen 
Christi selbst genihrter Religiositét kommt hierin zum Ausdruck. Aus 
dem Riickgang auf den Zustand des Innenlebens, aus der Beob- 
achtung der geheimsten Regungen des menschlichen Herzens, aus 
der Aufgeschlossenheit des Blickes fiir die Gestalt des auf Erden 
wandelnden HErlésers hat Augustinjedenfalls in der psycho- 
logischen Erkenntnis eine Stufe erreicht, die 
seitdem nichttiberschritten worden ist und nicht 
iberschritten werden kann. Seine in diesem Zusammen- 
hang sich findenden christologischen Ausfiihrungen gehéren, wenn 
man nicht den Massstab einer aus ganz anders gearteten Voraus- 
setzungen heraus erwachsenen Dogmatik anlegen will, sondern den 
Massstab der auf Erkenntnis und Regulierung des Innenlebens ge- 
richteten Frémmigkeit, zu dem Bestenund Wertvollsten, 
was Augustin tiberhauptuns gebracht hat. Gwar 
wird man nicht ohne weiteres Harnack darin zustimmen kénnen, dass 
die Menschwerdung bei Augustin zuriicktrete, ein Urteil, das er auf 
Grund des Enchiridion gefallt hat) und vielleicht auch nur auf 
das Enchiridion beschrinkt wissen will, wenn er auch im allge- 
meinen hier von der neuen Religionslehre Augustins handelt; aber 
das ist offenkundig, dass die Menschwerdung unter eine Beleuch- 
tung gestellt wird, die der griechischen Heilslehre fremd ist. Denn 
nicht auf das Moment der Vereinigung beider Naturen ist es ab- 
gesehen, sondern auf die Darstellung und Empfehlung der gott- 
lichen Gnade und Liebe, die grade in der Selbsterniedrigung des 
gdttlichen Worts offenbar wird. Dass Augustin die Menschwer- 
dung iiberhaupt znriickstellen sollte, ist nicht anzunehmen, wenn 
man seine Auffassung iiber die Person Christi sich vergegenwirtigt; 
ist es doch erst der auf die Grenzen des Erkennens sich besin- 
nenden und die Wirklichkeit der Geschichte zum Massstab des 
Urteils machenden neueren protestantischen Theologie gelungen, das 
alte Dogma von der Menschwerdung und die daraus sich ergebenden 
Folgerungen zu iiberwinden. Aber die Menschwerdung steht bei 
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Augustin nicht mehr im Zentrum seines religidsen Denkens. 
Wenn Feuerlein grade die hier entwickelte Gedankenreihe 
Augustins tibergeht, so bringt er die zwar nicht katholischen Dog- 
matikern'), wohl aber uns wichtigste Gedankenreihe nicht zur Dar- 
stellung. Hs ist bezeichnend, dass die katholischen Bearbeitungen 
Augustins dieser Seite seiner Christologie iiberhaupt nicht geden- 
ken; wenn aber, in einem anderen Zusammenhang. Sie haben nur 
ein Auge fiir die spekulativen und hohen metaphysischen Probleme, 
um die sich auch Augustin redlich bemiihte. Sie werden aber da- 
mit Augustin eben so wenig gerecht wie Feuerlein, der ihn misst 
an Anselm v. Canterbury zu gunsten dieses Theologen, der 
mit der Hervorkehrung des Rechtsverhaltnisses zwischen der ge- 
krinkten Gottheit und der siindigen Menschheit das tiefste Bediirf- 
nis der Versdhnung bei der Menschennatur beriihrt habe. Man 
miisse doch bedenken, dass, soweit Augustins persdnliche Kiampfe 
an seinem System Anteil gehabt hiatten, soweit sein Resultat auch 
das Geprige eines erst persdénlichen Bediirfnisses trage, welches 
teils erst das subjektive eines feurigen und unruhigen Temperaments 
gewesen sei, noch nicht des allgemeinen Gewissens, wie bei den 
Reformatoren, teils erst individuell theoretischer, noch nicht objek- 
tiv praktischer Art gewesen sei®). Es bedarf aber wohl kaum eines 
Beweises, dass die in diesem Abschnitt behandelte Anschauung 
Augustins von der Erlésungsbedeutung Christi diejenige Anselms 
weit iibertrifft. Hvangelische Frommigkeit liegt der Theorie An- 
selms nicht zugrunde. Das Lebensbild Christi ist fiir die Theorie 
Anselms durchaus gleichgiiltig und iiberfliissig. Von einem im 
menschlichen Leben begriindeten erlésenden Einfluss Christi auf den 
der Erlosung bediirftigen Menschen ist in Anselms Theorie keine 
Rede, wihrend alles dies in der Erlésungsbedeutung des Christus 
humilis bei Augustin uns entgegentritt. Dass das persdnliche Be- 
diirfnis Augustins entweder subjektiv und individuell theoretisch, 
nicht aber objektiv praktisch sei, ist als allgemeines Urteil nicht 
richtig. Subjektiv theoretisch ist das persénliche Bediirfnis Augu- 
stins, — das zeigen die obigen Erérterungen —, durchaus nicht 
iiberall, und ein objektiv praktisches Bediirfnis ist im Grunde ein 
Widerspruch in sich selbst. Praktische Bediirfnisse sind immer 
subjektiv, und auch individuell. Es ist gerade die Grésse Augu- 
stins, dass er auf persdnlich subjektive und individuelle Bedtirfnisse 
zuriickgeht. Sie brauchen darum noch nicht ein besonderes, eigen- 
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tiimlich geartetes und nur im Hinblick auf diese eine, besonders 
organisierte Persdnlichkeit wahres Bediirfnis zu sein. Es giebt in 
der Religion und Religionsgeschichte bestimmte, durchaus persén- 
liche und individuelle Bediirfnisse und Erfahrungen, die zugleich 
im weitesten Umfang genereller Art sind, da ihnen ein allgemeines 
religionspsychologisches Gesetz zugrunde liegt. Die Subjektivitat 
und Individualitét ist die Starke und die Wahrheit der Religion, 
und die Objektivitét, die nur auf dem Wege eines Gedankenpro- 
zesses und einer verstandigen Reflexion erreicht wird, bedeutet, 
mag sie auch in einzelnen Darstellungen geeignet sein, den meta- 
physischen Trieb des Menschen und des an einem logischen Welt- 
gebiude sich erfreuenden Geistes auf kiirzere oder lingere Zeit zu 
befriedigen, doch eine Verkiimmerung der Religion. Objektive 
Theorien kann man pietitvoll hinnehmen; aber lebendige Frommig- 
keit vermag mit ihnen nichts anzufangen. Denn es fehit die psy- 
chologische Vermittelung. 

In seinen Gedanken iiber die humilitas Christi und deren Er- 
losungsbedeutung hat Augustin nicht bloss dem ganzen Leben Christi 
Heilsbedeutung abzugewinnen gewusst, er hat auch mit psycholo- 
gischen Motiven gerechnet und ist in der Anschauung Christi zu 
dem von Christus und den Aposteln ausgesprochenen, von der Er- 
fahrung eines jeden wahrhaft frommen Geistes bestitigten und in 
der Art des Guten und der empirischen Menschheit begriindeten 
grossen Grundsatz gelangt, dass durch Niedrigkeit der Weg zur 
Herrlichkeit geht, dass nur die Demut den Stolz und die Ruhm- 
sucht, die Todfeinde jeder echt religidsen Lebensdusserung, zu iiber- 
winden vermag, und dass gerade darum in der Erscheinung des sich 
erniedrigenden und demiitig wandelnden Erlésers die Liebe und 
Gnade Gottes sich darstelle. Das sind evangelische Tone. Es ist 
jedoch bereits hier darauf hinzuweisen, dass Augustin den Gedan- 
ken der humilitas nicht im Sinne evangelischer Auffassung durch- 
gefiihrt hat. Denn einmal erweitert er ihn zu dem der humanitas 
und infirmitas schlechthin, sodass das eigentlich Entscheidende, die 
ethische Gesinnung, zuriicktritt, andererseits schwankt er hinsicht- 
lich der religidsen Beurteilung der humilitas, und endlich ist sie 
nicht in der klaren Hohe des ethischen Gedankens gehalten. Der 
Kinfluss einer nicht auf dem Boden des Evange- 
liums Christi erwachsenen Frémmigkeit ist nicht 
fern geblieben. Neben die virginitas cordis tritt die virginitas 
carnis. Erst der lebt recht in der Nachfolge Christi, der neben 
der von allen geforderten virginitas cordis auch die virginitas car- 
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nis beachtet. So treffen sich in der humilitas Christi wieder die 
in Augustins Auffassung von der Siinde neben einander gehenden 
zwei Betrachtnngen, die Konkupiszenz und die Eigensucht (su- 
perbia). Wenn aber in Augustins Anschauung von der Siinde die 
erste Betrachtung tiberwiegt, so verhilt es sich hier umgekehrt; 
aber vorhanden sind auch hier beide Betrachtungen. In beiden 
Fallen ist der Christus humilis der Weg. Aber ist der lebendige 
Christus die Wahrheit und der Weg?!) Giebt sich die Hoheit in 
der Demut kund? Ist Augustins Anschauung iiber den Christus 
humilis wirklich eine religidse? Ist sie der Kern seiner Christologie 
und ein neues Moment innerhalb der Dogmengeschichte und der 
Geschichte der Frommigkeit? Wir wenden uns zunichst der Be- 
antwortung der letzten Frage zu, um sodann die iibrigen zu be- 
antworten. 


2. Die Gedanken des Ambrosius uber die humilitas Christi und ihr 
Verhdaltnis zu denjenigen Augustins. 

Ueber Ambrosius, den Mailinder Lehrer Augustins, besitzen 
wir eine gréssere Monographie von Forster, die auch der Theolo- 
gie dieses Bischofs einen grossen Raum gewidmet hat. Aber gerade 
die christologischen Ausfiihrungen sind in dieser Monographie recht 
kurz geraten. Wenn Reuter im Hinblick auf die grade von ihm 
speziell untersuchte Frage in seinen augustinischen Studien das 
Urteil fallt, die Arbeit Forsters habe nicht dazu beigetragen, die 
Klarheit iiber die christologischen Anschauungen des Ambrosius zu 
erhéhen, so wird man diesem Urteil nicht leicht widersprechen kén- 
nen. Wir werden es aber noch mehr verallgemeinern miissen. Denn 
grade auf die in unserm hier vorliegenden Zusammenhang behan- 
delte Frage geht Forster mit keiner Silbe ein, auch nicht, wenn 
er in eimem spidteren Abschnitt auf die ethischen Anschauungen 
des Ambrosius sich einlasst. Man kénnte Forster daraus natiirlich 
keinen Vorwurf machen, wenn Ambrosius iiberhaupt nicht jene 
Vorstellung gekannt, oder es im besten Fall zu ganz schwachen 
Andeutungen gebracht hatte. Das ist aber grade nicht der Fall. 
Die humilitas Christi und die Erlésungsbedetu- 
tung der humilitas Christi hat Ambrosius in set- 
nen Schriften vielfach dargestellt und zwar oft 
in ganz genau denselben Gedanken, wie seinSchi- 
ler Augustin. 


1) Harnack III 121. 
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Dieser hatte ja den Gedanken ausgesprochen, dass wir von 
Christo nicht lernen sollten grosse Thaten verrichten und Wunder 
thun, kurz dass nicht der Logos Gegenstand unserer Nachahmung 
sein solle, sondern der Mensch Jesus, welcher demiitig wandelte 
und zur Demut aufforderte. Genau dasselbe spricht Ambrosius 
aus. Discamus ergo ab eo, qui docere nos voluit quod proficeret 
ad salutem et nobis dicit: discite a me. Non est mediocre quod 
dicit: discite, et addidit: ame discite. Non facile potest quisquam 
humilitatem docere inflatus... Grande est in omnibus humilitatis 
tenere mensuras. Superbia hominem prima dejecit .. Christus per 
humilitatem, per crucem sibi ecclesiam congregavit. Die ganze 
Ausfiihrung steht unter der Rektion des ihr vorangestellten Herren- 
wortes Mth. 1les—s91). In noch offenkundigerer Uebereinstimmung 
mit augustinischen Gedanken befindet sich Ambrosius, wenn er 
sagt: Ille qui ad dexteram Dei sedet, propter nos humiliatus est. 
Ideoque dicit nobis: discite a me quia mitis sum, et humilis corde. 
Non dixit: discite ame quia potens sum, sed quia 
humilis corde; ut tu illum imiteris, ut tu ei dicas: Domine, 
audivi vocem tuam, implevi praeceptum tuum. Dixistiutate 
disceremushumilitatem: didicimus nonsolum ser- 
monetuo, sed etiam actu tuo, feci quod imperasti: vide 
humilitatem meam?), An einer anderen Stelle lesen wir &hnliche 
Worte: Non dixit: discite ame quia potens sum; non 
dixit... quia gloriosus sum: sed discite a me quia humi- 
lis sum, quod potestis imitari’). Das stimmt fast 
wortlich mit dem iiberein, was wir bei Augustin fanden. Dass 
unter diesen Voraussetzungen Mth. 11 es—29 von Ambrosius hiaufig 
zitiert und verwendet wird, kann uns nicht verwundern. Auch 
Phil. 26.7 und II Cor. 89 wird, wie von Augustin, so auch von 
Ambrosius vielfach benutzt. Humiliavit enim et ipse se Christus; ut 
conderet novum testamentum... Semetipsum exinanivit Phil. 26.7. 
Exinanivit autem, ut formam servi acciperet*). Er erniedrigte sich um 
unsertwillen. Humiliavit se, ut disceres quid sit humilitas®). Christus 
ist sublimis in divinitate, sed mitis in corpore. Itaque ubi humiliatus, 
ibi obediens. Ex eo enim nascitur obedientia, ex quo humilitas... 
non utique obedientia divinitatis fuit illa, sed corporis; nec humi- 
litas majestatis illa, sed carnis. Itaque quantum ad susceptionem 
corporis spectat, apostolica lectio in quo Christi fuerit humilitas, 


*) 151393 in Ps. 118 expos. ) 151490 in Ps, 118 expos. 9) 15 1410 In 
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declaravit!). Ganz wie Augustin betrachtet Ambrosius als den 
Christus humilis den Menschen Jesus, im Gegensatz zu der unnah- 
baren und erhabenen Gottheit, und es ist ihm wichtig, dass nicht 
allein der Apostel Paulus von der Erniedrigung des Gottessohnes 
spricht, sed ipse quoque se humilem esse memoravit dicens: 
tollite jugum meum etc. Mth. 11 29 ”). 

Dass aber Ambrosius nicht stehen bleibt bei dem aus Phil. 27. 
und II Cor. 87 zunachst unmittelbar auf die Menschwerdung be- 
zogenen Gedanken, dass er auch das Leben und den Tod Christi 
von diesem Gesichtspunkt aus versteht, dies teilt er ebenfalls mit 
Augustin. Wir sahen ja bereits, wie Ambrosius Mth. 112s oft zu 
verwerten suchte. Er wies auch ausdriicklich darauf hin, dass 
Christus nicht allein durch seine Worte, sondern auch durch seine 
Thaten und sein Handeln die humilitas empfehle. Mit seiner mil- 
den Giite erleuchtet er alle und ruft sie zu sich: kommet her zu 
mir, denn ich bin sanftmiitig und von Herzen demiitig*). Wer 
Christus folgt, der hat keine Beschwerden; denn er ruft die Mih- 
seligen zu sich, um sie zuerquicken*). Die Erzahlung vom Haupt- 
mann von Kapernaum veranschaulicht denselben Gedanken, Quan- 
tum autem divinae humilitatis insigne, ut coeli Dominus nequaquam 
dedignaretur, centurionis servulum visitare!.. Quod... faciebat... 
ut formam tibi daret imitandae humilitatis, qua juxta humilioribus do- 
ceret ac superioribus deferendum®). Ebenfalls bekundet die Fuss- 
waschung die zur Nachfolge in der Demut antreibende Demut des 
Herrn. Sie ist das Zeichen wahrer Demut und mahnt zur Demut°). Das 
ganze Leben mit dem im Leiden und Sterben gekrénten Abschluss wird 
von Ambrosius unter diesen Gesichtspunkt gestellt; ja, es besteht 
eine innere, in umgekehrter Reihenfolge sich vollziehende Ueber- 
einstimmung zwischen dem Heilswerk Christi und der Heilserlang- 
ung der Gliubigen’). Alles was von Christo ausgeht, ist fir uns 
heilsam,: alles was von ihm geldst ist, verderblich®). Quibus gra- 
dibus Christus humiliando se ad nos descendit, salutemque nostram 
moriendo perfecit, eisdem gradibus et nos ad eum conscendere de- 
bemus; faciendo videlicet praecepta ejus®). Die humilitas war es, 
die Christus auf das Kreuz fihrte und die ihn in die Unterwelt 
steigen liess. Qua descendit usque ad crucem... usque ad inferos 
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... Discite a me, quia mitis sum, et humilis corde. Haec humi- 
litas virtutum omnium caput est, quae totum velut 
quoddam nostrorum actuum fovet corpus). ! 

Ambrosius ist in seinen Gedanken iiber den Tod Christi Pau- 
lus sehr nahe gekommen. Die ,Anschauung Christi*, 
sonderlichdesleidendenundsterbenden Christus, 
ist wie von Augustin, so auch von Ambrosius ge- 
predigt und gefordert. Das Bild des Todes Jesu soll die 
Seele in sich aufnehmen, damit sie der Strafe des Todes nicht ver- 
falle*). I Cor. 516 hat Ambrosius richtiger verstanden als Augu- 
stin. Christus ist fiir alle gestorben, damit wir vergessen uns allein 
zu leben 3). Das Verbum ist das Brot der Engel; um eine Speise der 
Menschen zu sein, musste es Mensch werden und in die Niedrig- 
keit eingehen. So lasen wir bei Augustin, so lesen wir auch bei 
Ambrosius. Als ewiges Wort beim Vater hat er nur die Engel 
und Erzengel erquickt. Da stieg der Sohn hernieder und alles 
strémte iiber von dem nie geahnten Wohlgeruch des Worts *). Dar- 
um ist kein Grund und kein Anlass zur Furcht mehr vorhanden. 
Wir brauchen uns nicht zu fiirchten, dass der Herr so ganz er- 
haben sei, dass er sich nicht herabliesse, zu den Kranken zu kom- 
men. Von Himmelshdhe kommt er zu uns, und nicht bloss die 
Reichen, sondern auch die Armen und die Geringsten unter diesen 
pflegt er aufzusuchen. Er verdient es wohl, dass wir ihn im Ge- 
dichtnis behalten, wie er es verdient, dass die Sehnsucht nach ihm 
uns beseelt, dass die Liebe zu ihm, der sich zu jeder Armseligkeit 
herablasst, in uns ergliihe. Er gebietet in der Kraft seiner Gott- 
heit, aber sucht uns heim in der demiitigen Gestalt semer Mensch- 
heit®). Er, der verspottet wurde von den Kriegsknechten, der von 
den Lanzen verwundet wurde, um uns durch das Blut dieser hei- 
ligen Wunden zu heilen, er wird der Seele sicherlich antworten. 
Denn er ist so sanftmiitig und von Herzen demiitig °). 

Die ,Anschauung Christi‘, das nach Harnack 
neueMoment beiAugustin, ist bereits vonAmbro- 
sius ausgesprochen. Wer auf Christus blickt, dessen Leben 
wird gebessert; der bleibt im Irrtum, der Christus nicht schaut. 
Wer auf ihn blickt, der bekehrt sich. Wer sich bekehrt, der schaut 
voller auf ihn; wer so ihn anschaut, der macht wahre Fortschritte’). 
Denn die Gestalt des demiitigen Christus bricht den Stolz und 
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schiitzt vor Hochmut. Das Wort Petri: Weiche von mir Herr, 
denn ich bin ein siindiger Mensch, ist nicht dahin zu verstehen, 
dass Petrus bitte, vom Herrn verlassen zu werden; sondern er bit- 
tet, vor Hochmut bewahrt zu werden*). Nicht diejenigen sind Jesu 
Jiinger, die harte und stolze Grundsi&tze befolgen, sondern milde 
und demiitige, wie Christus selbst, der Mitleid mit uns hatte, uns 
nicht abschrecken, sondern zu sich rufen wollte durch seine Sanft- 
mut und Demut’). Der Stolz entfremdet uns Gott*). Auf de- 
miitigen Herzen ruht das Auge Gottes versdhnt; wer in Demut sich 
beugt, findet den Weg zu Christo *). 

In den verschiedenen Schriften und bei den verschiedensten 
Gelegenheiten preist Ambrosius den Wert der Demut. Sie ist die 
Sphire und die Kraft des Guten; dem Demiitigen ist Gott nahe. 
Sie ist das Auge, welches Gott erkennt; sie weist Selbstruhm von 
sich ab und erhdlt das Bewusstsein von der Gnade Gottes, das 
Gefiihl, von Gott begnadigt zu sein, aufrecht. Audi justum humi- 
liantem se°)...nihilque sibi arrogat, sed totum gratiae Dei depu- 
tat®). Teneamus hic positi humilitatem; ut cum unusquisque no- 
strum venerit ad judicium Dei, ad illos ignes quos transituri sumus, 
dicat: vide humilitatem meam, et erue me; nam si superbus fuerit, 
sil arrogans, si contumax, non poterit hoc dicere. Nemo autem di- 
cet: vide superbiam meam, sed vide humilitatem meam; ut ejus 
gratia erui ab illo igne mereatur’). Die hochmiitigen Herzens sind, 
konnen die salus nicht gewinnen*®) Darum: si volumus commendare 
nos Deo, ... unanimes simus, humilitatem sequamur, alterutrum 
existimantes superiorem sibi. Haec est enim humilitas, si nihil 
sibi quis arroget, et inferiorem se esse existimet®). Denn ne- 
momagis potest videre divina, nisi qui humilita 
tis conscientia suae nescit attolli’). Vor Gott gilt 
nur die humilitas: non de inflatione apud Deum surgit gloria"). 
Wenn darum ein Christ sich riihmt, in humilitate gloriandum est 
qua crescitur apud Deum. Unde alio loco dicit: cum infirmor, 
tune potens sum, h. e. cum humilior pro fratrum salute, tunc exal- 
tor’). Je fortgeschrittener jemand ist, desto demiitiger ist er 1%). 
Es muss darum das héchste Interesse des Christen sein, demiitig 
zu sein?*), Denn in humilibus magis elucet gratia’). Humilitas 
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gratiam auget'). Die Grundstimmung der Konfessionen giebt das 
folgende, einer Predigt des Ambrosius entstammende Wort wieder : 
Humilia te in omnibus, et coram Deo invenies gratiam;... cum 
Deus superbis resistat, humilibus autem det gratiam?). Der De- 
miitige also erkennt das Gdottliche, so dass es nichts Hoheres (ex- 
celsius) giebt, als die Demut, quae tamquam superior nescit extolli, 
quia nemo id affectat, quod intra se judicat*). Bona est humilitas 
... et propitius factus est Dominus, cum sacrificium reconciliationis 
Domino esset oblatum. Bona ergo humilitas‘). Bona igitur humilitas, 
quae liberat periclitantes, jacentes erigit. Bene hoc (sc. IT Reg. 24 17) 
dicit, .... qui poenitentiam gessit, et peccatum suum confessus, 
veniam postulavit: ipse per humilitatem pervenit ad salutem. Hu- 
miliavit se Christus, ut omnes elevaret: ipse ad Christi pervenit 
requiem, qui humilitatem Christi fuerit secutus®). Man sieht den 
auch bei Augustin nachweisbaren Einfluss des Bussinstituts auf die 
Ausbildung dieser ganzen Gedankenreihe. Man sieht aber auch, 
wie Ambrosius in gleicher Weise wie Augustin immer wieder auf die 
humilitas Christi zuritickkommt, durch welche die Erlosung ge- 
schieht. Hatte der Stolz den Menschen zu Fall gebracht, Christi 
humilitas hebt ihn empor®). Anbetungsvoll steht Ambrosius still 
vor den wunderbaren Wegen Gottes, der in der Darbietung des 
Christus humilis seine liebende Fiirsorge erkennen lisst. O vere 
divinam in ipsa humilitate Domini prospicientiam! Quanto enim 
abjectior humilitas, tanto divinior providentia’). Darum ist Christus 
die Bliite der Demut, flos humilitatis, non luxuriae, non volupta- 
tum, non lasciviae, sed flos simplicitatis, flos humilitatis®); das 
principium nostrae virtutis, das principium patientiae, ... principi- 
um humilitatis Christus, qui formam servi accepit, cum Patrem 
Deum majestate virtutis aequaret. Ex illo enim accepit virtus una- 
quaeque principium®). Er adelte und erwies als wertvoll vor Gott, 
was in dieser Welt verachtet wird. Denique humilitas in hoc mun- 
do contemnitur, sed Dei judicio comprobatur’®). Wir entbehrten 
aller Dinge, er keiner Dinge: et tamen praebuit se humilitatis 
auctorem, cum discipulis ministraret!!). Docuit ergo me humiliari, 
et inclinare cor meum ad faciendas justitias '”). 

Bei Augustin fanden wir im Anschluss an die johanneische Ter- 
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minologie die Vorstellung von Christo als dem Weg hiufig ausge- 
sprochen. Auch Ambrosius teilt diesen Gedanken. In der bereits 
oft zitierten Auslegung des 118. Psalms sagt Ambrosius: appro- 
pinquasti Christo, et per Christum Deo. Ipse enim est via, qua per- 
venitur ad Patrem, qui apud Patrem semper est), und an einer 
anderen Stelle derselben Auslegung: principium est viarum Dei; 
... primus viam novi ingressus est testamenti, ut in hac via devotio- 
nis iter nobis sterneret”). Er ist geschaffen, ut vias mihi demon- 
straret, quibus homo redire possit ad Dei regnum. Wenn ich auf 
dem Wege bin, bin ich Christi; wenn ich zum Ziel gelangt bin, 
bin ich des Vaters: sed ubique per Christum, et ubique sub Christo °). 
Man konnte freilich zweifeln, ob Ambrosius in der Weise wie 
Augustin zwischen dem Christus als via und Christus als vita unter- 
scheidet. Ersteres ist Christus ja als der homo, letzteres als der 
Logos. Wir finden ja bei Ambrosius den Gedanken von Christo als 
dem Weg, der Wahrheit und dem Leben ausgesprochen unter der 
Voraussetzung des Filius Dei als des Subjekts. Zum mindesten 
hat Ambrosius nicht immer seinen Gedanken einen solchen Aus- 
druck gegeben, dass diese Annahme ausgeschlossen ist. Kiihner 
meint*), man finde bei Ambrosius in diesen und &hnlichen Aus- 
fiihrungen nicht die nachdriickliche Betonung und die Bestimmtheit 
der Darstellung, wie bei Augustin. Aber aus dem von ihm in der 
Anmerkung beigebrachten Zitaten erhellt die Berechtigung dieses 
Urteils noch nicht. Vielmehr sagt Ambrosius ja: creatus est, ut vias 
mihi demonstraret. Das kann aber nur vom homo gelten. Immerhin 
kénnte die oben von uns wiedergegebene Aeusserung des Ambro- 
sius das Urteil Kiihners bestitigen. Aber es hat doch Am- 
brosiusin der gleichen Weise wie Augustin die 
Menschheit und Gottheit im Gottmenschen ver- 
wertet, die Menschheit als den Weg auffassend, die Gottheit 
als das Ziel. Suscepit enim quod non erat, ut celaret quod erat: 
celavit quod erat, ut tentaretur in eo, et redimeretur quod non erat; 
ut ad id quod erat, perid quod non erat, nos voca- 
ret®). Das ist ganz der Gedanke Augustins, dem zufolge wir durch 
den Menschen zum Verbum gelangen. 

Ueberschaut man die eben dargelegte Anschauung des Am- 
brosius, so ergiebt sich von selbst, dass die Auffassung, die Har- 
nack in seiner Dogmengeschichte hinsichtlich der dogmengeschicht- 
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lichen Stellung der Christologie Augustins zur Darstellung bringt, 
emer Korrektur,bedarf. Es ist unrichtig, erst Augustin als den 
Reformator christlicher Frommigkeit zu schildern, ohne seines Mai- 
lander Lehrers zu gedenken, der ganz dieselben Grundanschauungen 
teilt. Die Ehrfurcht vor der Demut, die neue Stimmung, die Augu- 
stin gelernt habe aus der Erkenntnis, dass der Stolz die Siinde sei 
und die Demut die Sphire und die Kraft des Guten, die damit 
der Christologie gegebene Wendung, dies alles hat nicht erst Au- 
gustin der Kirche eingepflanzt. Es findet sich bereits bei Ambro- 
sius. Zwar kann man demselben Satz Harnacks, dass die Wen- 
dung, die Augustin der Christologie gegeben habe, im Mittelalter 
fortgewirkt und in Strahlenbiischeln von verschiedenem Glanz und 
verschiedener Stirke sich auseinandergelegt habe'), zustimmen, 
wenn man lediglich dies ins Auge fasst, dass nicht die Schriften 
des Ambrosius, sondern die des Augustin gelesen wurden, dass also 
die zu der griechischen Christologie sich disparat verhaltende Frém- 
migkeit des Mittelalters von augustinischen Gedanken lebte. Dass 
spater Luther seine Gedanken iiber die humilitas Christi durch die 
Lektiire der Schriften Augustins iiberkam, ist zweifellos. Aber an- 
gebahnt, und nicht nur andeutungsweise, sondern mit voller Klar- 
heit und Schirfe ausgesprochen sind diese Gedanken bereits bei 
Ambrosiusy. Auchin seinenGedanken iiber die humi- 
litas Christiund in dem ganzen sich daran an- 
schliessendenGedankenkreishatAugustinnichts 
Neues gebracht; man wird auch hier von emer Originalitat 
Augustins nicht sprechen kénnen. So viel wird man jedenfalls auf 
Grund der ambrosianischen Schriften behaupten diirfen, dass nicht 
erst Augustin die ,Anschauung Christi“, das Bild der Demut in 
der Hoheit“ gekannt habe, sondern schon Ambrosius. Der Stolz 
war die Siinde Adams, der die Menschheit zu Fall brachte. Durch 
die Erscheinung des demiitigen Christus wurde die gefallene Mensch- 
heit wieder aufgerichtet. Nicht bloss die Menschwerdung wird unter 
den Gesichtspunkt der humilitas gestellt, auch die verschiedenen 
Handlungen seines Lebens bis zum Tode und der Niederfahrt in 
die Unterwelt. Wie bei Augustin ist bei Ambrosius Christus der 
Lehrer, Urheber und das vorziiglichste Beispiel der Demut, die 
ihrerseits der Urgrund aller Tugend ist. Es giebt nichts Hoheres 
als die Demut. Nur wer in der Anschauung des demiitigen Christus 
Demut lernend, demiitig vor Gott tritt, findet Gnade. Ohne De- 


ta, a. O. IIL 119. 
25 


388 IV. Hauptteil. Die Christologie des gereiften Augustin. 


mut giebt es keine Bekehrung, giebt es auch kein Leben in der 
Heiligung. Je heiliger jemand ist, desto demiitiger ist er. Die 
Demut ist also die Sphaére und die Kraft des Guten, und nur wer 
demiitigen Herzens ist, kann das Gottliche erkennen. Der Christus 
humilis, dessen Demut zur Nachahmung und zur Demut der einzel- 
nen unter einander anspornt, ist der Weg zu dem Verbum Christus 
und zum Vater; durch ihn zu ihm. Die von Augustin immer 
wiederholten Schriftworte Mth. 112s. 29, Phil. 27, II Cor. 99 kehren 
auch bei Ambrosius tiberall wieder. Es sind durchaus die- 
selbenGedankenwiebei Augustin, dieselbeFrém- 
migkeitsstimmung wie bei Augustin. Bereits Ambro- 
sius hatte von diesen Voraussetzungen aus die Méglichkeit besessen, 
den Unterschied zwischen Neuplatonismus und Christentum zu be- 
stimmen in der Weise, wie es von Augustin in seinen Konfessionen 
geschehen ist. Ob er es gethan hatte, wenn sich ihm die Gelegen- 
heit geboten hatte, ist eine akademische Frage, die mit Eventuali- 
titen rechnet, die nie eintraten. Auch die Frage, ob wir bei Augustin 
eine direkte Beeinflussung durch Ambrosius anzunehmen gendtigt sind, 


kann keine sichere Antwort finden. Wir haben gesehen, wie gerade : 


in der Auslegung von Mth. 11 2s. 29 beide Bischéfe sich begegneten. 
War auch der Ausdruck nicht wortgetreu der gleiche, im Gedanken 
stimmten beide bis in die kleinsten Kinzelheiten hinein tiberein. Wir 
wissen ferner, dass Augustin wenigstens die Schriften des Ambrosius 
gelesen hat, und wir konnten darauf hinweisen, dass er innerhalb 
der Christologie hinsichtlich seiner Mittlervorstellung sich auf Am- 
brosius beruft. Eine direkte Beeinflussung durch Ambrosius auch 
in unserer Frage ist darum fiir den spiteren Augustin wenigstens 
eher anzunehmen als abzulehnen. | 
Schwieriger dagegen ist die Frage zu beantworten, ob schon 
die Predigten des Ambrosius, die Augustin in Mailand hoérte und 
die von der humilitas Christi nach Ausweis der uns iiberlieferten 
Sermone gezeugt haben miissen, Augustin diesen Gedanken so nahe 
gelegt haben, dass er ihn mit Versténdnis aufgegriffen und schon 
damals sich angeeignet habe. Dann wiirde man freilich dem Be- 
richt der Konfessionen wieder grésseres Vertrauen entgegen bringen 
diirfen, und miisste andererseits zu den urkundlichen Berichten der 
ersten Periode sich kritischer stellen. Der Gedanke hat etwas An- 
ziehendes, dass Augustin in einer Zeit grésster innerer K4mpfe und 
Gihrungen, in einer Zeit also, wo der Einfluss einer machtvollen 
Persénlichkeit bedeutender ist als in den Zeiten der ruhig fort- 
schreitenden Entwicklung, von Ambrosius die entscheidenden An- 
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regungen in allen wichtigen Fragen erhalten habe. Erwigt man 
ferner, dass Augustin seiner Organisation nach eine sich hingebende, 
wentlich rezeptive, nicht schdpferische Natur war, erscheint dieser Ge- 
danke um so begriindeter. Aber die christologischen Ausfiihrungen 
der ersten Periode, genauer der ersten nach der Bekehrung ge- 
schriebenen Schriften, lassen in keiner Weise Gedanken erkennen, 
die in dieser Richtung liefen. Nun kénnte man zwar einwenden, 
es hinge mit dem eigentiimlichen Charakter und der besonderen 
Abzweckung dieser Schriften zusammen, dass andere Gedanken in 
den Vordergrund getreten seien. Eine Frontverinderung miisste 
andere christologische Gedanken in den Vordergrund stellen. Eine 
solche Annahme k6énnte einigen Anspruch auf Wahrscheinlichkeit 
haben, wenn wenigstens in den iibrigen Schriften dieser Periode der 
Gedanke der humilitas Christi ausgesprochen wire. Wenn wir 
aber auch hervorheben mussten, dass die Beurteilung der damali- 
gen Christologie, die Loofs in seiner Skizze giebt, nicht ganz zu- 
treffend sei, so war doch erst in der spaten Schrift de vera religione 
eine Gedankenreihe nachweisbar, die allerdings verflochten in we- 
niger tiefe Anschauungen, doch bereits jene Vorstellung andeutet, 
die sich spater in dem Gedanken iiber die humilitas Christi vollen- 
det hat. In den iibrigen, doch nicht ganz wenigen Schriften ist 
dieser Gedanke nicht zu finden, und es ist charakteristisch, dass das 
erste tiber den freien Willen geschriebene Buch ihn nicht kennt, 
wihrend die beiden letzten, erst in der zweiten Periode geschriebenen 
Biicher ihn schon aussprechen. Wenn man ferner Augustin vor- 
schreiben darf, was er eventuell den Philosophen gegeniiber hitte 
geltend machen kénnen, um sein christliches Verstandnis darzuthun, 
so hitte er doch, wie spater in den Konfessionen, den Unterschied 
des geschichtlichen Christentums und einer rein abstrakten Lo- 
gosspekulation hervorheben kénnen, falls er eben in der Weise von 
Ambrosius beeinflusst wire, wie man an sich wohl annehmen kénnte. 
Das ist aber trotz sich bietender Gelegenheit nicht geschehen. 
Demnach ist es jedenfalls nicht sehr wahrscheinlich, dass Augustin 
aus den von Ambrosius gehaltenen Predigten schon vor seiner Be- 
kehrung den Gedanken von der humilitas Christi iibernommen hatte. 
Quialten ihn doch damals ganz andere Fragen, deren Beantwortung 
er von Ambrosius erhofite. Im besten Fall kénnte man nur von 
einem latenten Dasein dieses Gedankens reden, der dann spater, 
auf grund bestimmter Anregungen, wieder iiber die Schwelle des 
Bewusstseins getreten wire. MHinsichtlich der Entwickelung der 
augustinischen Gedanken iiber die humilitas Christi lasst sich dar- 
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nach positiv behaupten, dass das Schriftstudium und der Einfluss 
des Bussinstituts, natiirlich auch die eigene Religiositit in ihm 
diese Gedanken ausgereift hat, dass die Beeinflussung durch Am- 
brosius, den Augustin aus seinen Schriften kennen lernte, nicht 
zu unterschatzen ist; hinsichtlich des Masses von Einfluss aber, den 
der Prediger Ambrosius auf Augustin in dieser Beziechung gehabt 
hat, kommt man tiber Vermutungen nicht hinaus. 


8. Die humilitas Christi bei Hilarius. 


Die Anschauung des Christus humilis ist aber keineswegs augu- 
stinische und ambrosianische Higentiimlichkeit. Auch bei Hilarius 
findet sie sich, zumal in seinen exegetischen Schriften und giebt 
sich als eine evangelische UnterstrOmung gegeniiber der grade bei 
Hilarius stark vertretenen griechischen Froémmigkeit kund. Hilarius 
ist durchdrungen von der Wichtigkeit und prinzipiellen Bedeutung 
der humilitas fiir das Christenleben. Wir lesen bei ihm in einer 
Psalmenauslegung einmal das Bekenntnis, er habe sehr oft von 
der humilitas gesprochen, sodass er das oft Gesagte nicht mehr zu 
wiederholen brauche. Brevis Psalmus est'), et distinctione magis quam 
tractatu explicandus: ad humilitatem nos et mansuetudinem docens. 
Et quia plurimis aliis locis nonnulla de humilitate tractavimus, otio- 
sum est eadem repetere*). Aber ei Moment will er doch nicht 
unterlassen hervorzuheben: certe meminisse debemus, maximum fidei 
nostrae opus esse humilitatem... Optimum enim sacrificium Deo, 
cor contribulatum. Non ergo cor secundis rebus efferendum est: 
sed Dei metu intra mansuetudinis fines humilitate cohibendum’®). 
Vom tumor superbiae spricht Hilarius wie Augustin und Ambro- 
sius, und fiirchtet grade fiir den, der viele Gnadenerweisungen er- 
fahren hat, diese Siinde. Aber durch die Gnade Gottes kann man 
wie Paulus erreichen, ne per confidentiam plurium in se gratiarum 
in aliquem tumorem superbiae tolleretur*). Es ist die wichtigste 
Aufgabe, demiitig zu werden, und nicht bloss demiitig, sondern 
valde humilis’). David hatte Grund zum Hochmut gehabt. Der 
Adel seiner Familie, die Macht seines Koénigtums, das Vertrauen 
auf seine Weisheit, die Grésse seiner Macht hatten ihn zum Hoch- 
mut verleiten kénnen; neque in aliquem fastigii tumorem extule- 
runt. Tuto ergo postulat, dicens: vivifica me secundum verbum 
tuum; i. e. ut tamquam nondum vivens aeternae vitae vitam secundum 
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verbum Dei mereatur, quia eum humilitatis modestia intra disci- 
plinam et doctrinam praedicationis evangelicae contineret ... Primum 
humilis valde effectus est’). *) 

Freilich verbindet Hilarius diesen Gedanken mit der Idee des 
Verdienstes, des meritum. Aber das bedeutet noch kein Aufgeben 
der demutsvollen Gesinnung gegen Gott. Auch Augustin hat von 
dem praemium humilitatis geredet und trotz seiner Gnadenlehre doch 
den Begriff des Verdienstes nicht iiberwunden. Dass der Gedanke 
des meritum und promereri, der durch den Wortlaut der Psalmen 
gerechtfertigt werden konnte und auch oft gerade in Anlehnung an 
Psalmenzitate ausgesprochen ist, nicht tiberwunden oder auf den 
berechtigten Grundgedanken zuriickgefiihrt ist, hat semen Grund in 
der gesetzlichen Auffassung des Christentums, wie sie im ganzen 
Katholizismus vorhanden ist. Wo die Vorstellung vom héchsten 
Gut vom Gedanken der Sittlichkeit gelést ist und als sittlich gleich- 
giiltig gedacht wird, muss das sittliche Leben in gesetzlicher Weise 
als Bedingung fiir die Teilnahme am ewigen Leben geltend gemacht 
werden. Bei solcher Auffassung des Christentums ist, wenn der 
ethische Charakter des Christentums iiberhaupt noch gewahrt wer- 
den soll, der Gedanke des Verdienstes und der Verdienstlichkeit 
der Werke nicht nur eine aus der innern Dialektik der Heilsauffas- 
sung heraus sich von selbst ergebende Notwendigkeit, sondern miisste 
auch, wenn er unterdriickt wiirde, oder nicht zum Vorschein kime, 
gefordert werden, wenn das Christentum nicht selbst eine sittlich 
anstdssige Religion werden soll. Die lutherische Rechtfertigungs- 
lehre wird sittlich anstéssig, wenn man sie rein fiir sich betrachtet 
und vergisst, dass das Heil seinem Wesen nach zugleich ethisch 
ist, dass die Gerechtigkeit ein integrierender Teil des Heilsgedankens 
ist. Die katholische Heilsauffassung macht es darum dem Katho- 
liken unméglich, die evangelische Rechtfertigungslehre anzuneh- 
men. Dem Lohngedanken legt aber doch immer der Glaube 
an eine moralische Weltordnung zu grunde, und Luther selbst 
hat es als Seelsorger nicht verschmiéht, mit dem Lohn- und Straf- 
motiv zu wirken. Der reine Protestantismus ist eben eime ari- 
stokratische Religion. Wo nun freilich der Gedanke des praemium 
und des meritum vorhanden ist, darf man hinsichtlich der Beurtei- 
lung der lehrhaften Auffassung einen Mangel in der Hrkenntnis des 
Heilsguts und des Christentums iiberhaupt zu konstatieren gendtigt 


ay iD *) Ich habe besonders den Psalmenkommentar benutzt. Hine 
isolierte Untersuchung des Matthiuskommentars (Loofs RE* Bd 8 p. 59:9 ff.) 
ist fir meinen Zweck unnétig. 
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sein. Aber dieser Mangel in der Erkenntnis schliesst nicht unbe- 
dingt auch eine unevangelisch geartete Frémmigkeit in sich ein. 
Es kann selbst unter der Voraussetzung der Verdienstlichkeit der 
guten Werke doch die fromme, demiitige Stimmung Gott gegeniiber 
gewahrt bleiben. Die Anerkennung der Verdienstlichkeit und pha- 
risdische Selbstgerechtigkeit sind nicht Korrelativbegriffe. 

Dies zeigt sich gerade bei Hilarius, welcher die Gerechtigkeit 
des Pharisiers abweist und die Frémmigkeit des Zollners sich zum 
Vorbilde nimmt. Ubi peccati confessio est, ibi et justificatio a Deo 
est; quod in publicano et pharisaeo Dominus testatus est, cum pha- 
risaeus justum se gloriatus est, publicanus vero pro peccatis oras- 
set'). Das meritum wird zwar festgehalten, aber nicht als kénnte 
der Mensch von sich aus das ewige Leben erwerben; es ist vielmehr 
gdttliche Gnade, eine Gnadenordnung Gottes, wenn die Werke die- 
sen Erfolg haben. Neque enim beatae illius vitae aeternitatem con- 
sequi merito suo poterit, nisi miserationibus ejus, qui pater mise- 
rationum est, provehatur ’). Denn non ipsa illa justitiae opera suffi- 
cient ad perfectae beatitudinis meritum, nisi misericordia Dei etiam 
in hac justitiae voluntate humanarum demutationum et motuum vitia 
non reputet ... quia quamvis probabilis per justitiae operationem vita 
justorum sit, tamen per misericordiam Dei plus meriti consequetur °). 
Der Begriff des meritum wird nicht aufgegeben; aber indem auf 
die Barmherzigkeit Gottes rekurriert wird, ist die unfromme 
Stimmung, die dem Gedanken des meritum zu Grunde legen 
kann, beseitigt. Man darf, indem man das katholische System 
verurteilt, nicht zugleich ein Urteil sprechen iiber die Frémmigkeit 
im Katholizismus. Trotzdem Hilarius den Gedanken des meritum 
festhalt, finden sich doch reine Aussagen gegen Werkgerechtigkeit, 
und er halt fest am meritum, um die Ehre Gottes zu wahren. Et 
competens illa humanae verecundiae professio est, ut quod per Spiri- 
tum Dei in terram rectam deducendus sit, id non meriti esse sui 
arroget, neque per satisfactionem proprii obsequii id sibi postulet: 
sed totum hoc ad clarificandum in se Dei nomen exspectet, ut prop- 
ter honorem Dei nominis in terra recta esse statuatur .... Habuit 
quidem, ut diximus, hoc justitia verecundiae, ut quidquid illud sibi 
beatitudinis sperat, id pro magnificentia Dei potius (quia Deo beata 
et aeterna et bona tribuere sit dignum), quam pro merito suo po- 
stulet. Sed tamen praeferens honorem et misericordiam Dei: merendi 
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quoque id per se non exclusit officium. Denn die misericordia ist 
nicht die eines indiscretum und confusum judicium’). Hilarius ist 
ein offenkundiger Gegner einer jeden selbstgerechten, das Wesen 
der Frémmigkeit in dusserer Genugthuung und dusserer Leistung 
beschlossen findenden Auffassung. Wenn wir einmal gefastet haben, 
klagt er, meinen wir genug gethan zu haben; wenn wir von unserem 
Vermégen den Darbenden gegeben haben, glauben wir die Gerechtig- 
keit erfiillt zu haben,...et deberi nobis ut audiamur existimamus. 
SedtotumaDeo propheta sperat, totum ex miseri- 
cordia ejus exspectat. In operibus quidem bonitatis totius 
ipse perfectus est; sed satis esse hoc sibi non putat ad salutem, 
nisi secundum miserationes Dei et judicia misericordiam conse- 
quatur”). Exclusit autem propheta omnem de se vanitatis ac jac- 
tantiae opinionem?). Wenn darum Hilarius von einem meritum 
humilitatis redet *), so berechtigt das nichtzu der Annahme, er habe 
die Stimmung der Demut Gott gegeniiber doch nicht gekannt, so 
dass den Ausfiihrungen, in welchen die humilitas zur Sprache 
kommt, lediglich aus der Schrift tibernommene, nicht innerlich an- 
geeignete Gedanken zu Grunde liegen. Vielmehr ist des Hilarius 
eigenes frommes Empfinden selbst daran beteiligt; der gegenteilige 
Schein fiihrt sich zuriick auf einen Fehler in der Erkenntnis des 
Heilsguts, wihrend das religidse Innenleben und das religidse Grund- 
motiv selbst noch gewahrt ist. 

Hilarius hatte nun auf seine an vielen Stellen befindlichen 
Ausfiihrungen iiber die humilitas hingewiesen und nur einen Punkt 
hervorgehoben; wie Augustin hatte auch er die Demut dem tumor 
superbiae gegeniibergestellt; auch ihm gilt die humilitas als das 
alles regelnde Grundverhalten. Humilitas... validissima fiduciae 
custos est, curat, ne sit admonitio contumelia, ne sit emendatio 
opprobrium, ne sit doctrina convicium®). Das Gott wohlgefalligste 
Opfer ist ein cor contribulatum, und der humilis wird erhdht °). Die 
Erfiillung des Gesetzes Gottes besteht in der Beobachtung der De- 
mut’). Die humilitas darf darum der constantia nicht ermangeln *). 
Beides, den auf Gott fest gerichteten Blick und die demiitige Hal- 
tung des Herzens fasst Hilarius zusammen, wenn er sagt: tenendus 
ergo humilitatis et altitudinis modus est: ut corde humiles, sensu 
vero et anima simus excelsi®). Der Demiitige erkennt Gott. Die 
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Demut hat ein Auge, das Géttliche zu sehen. Diese Augustin ge- 
laufigen Gedanken hat Hilarius im Anschluss an das Petrusbekenntnis 
ausgesprochen. Occultum igitur hoc mysterium fuit, quod esset Chri- 
stus in nobis: hoc Pater revelavit. Petro enim dictum est: non caro, 
non sanguis revelavit tibi, sed Pater meus, qui in coelis est. Re- 
velatum autem est, Christum esse in nobis, in pauperibus spiritu, in 
tribulatis corde, in humilibus terae’). 

Die Ehrfurcht vor der Demut hat demnach Hilarius wohl ge- 
kannt. In dieser Grundstimmung beriihrt er sich mit Ambrosius 
und Augustin. Es verhalt sich aber nicht so, als habe Hilarius 
etwa aus der Psalmenlektiire und einer Beeinflussung durch das 
Bussinstitut jene Gedanken bloss tibernommen, — das musste schon 
oben zuriickgewiesen werden —, er hat sie als integrierendes Mo- 
ment seiner eigenen Frémmigkeit und der christlichen Frommigkeit 
itiberhaupt gewusst; es hat ferner dieser ,,erizisierende* Theologe, 
dem die mystisch-realistische Erlésungslehre der Griechen vertraut 
ist, der von der Vergottung der menschlichen Natur Christi bis zu 
ihrem volligen Aufgehen in die Gottheit, und von der Verschmel- 
zung der bisherigen zwei Naturen in eine einzige iiberzeugt ist, der 
dem Doketismus in einer Weise sich nihert, dass es selbst katho- 
lischen Theologen schwer wird, die Rechtgliubigkeit dieses Theo- 
logen zu verteidigen, es hat selbst Hilarius in sein Christusbild den 
Christus humilis aufgenommen und den auf HErden wandelnden 
Herrn als ein Beispiel der Demut und einen Lehrer der Demut ge- 
schildert, durch welchen allein die Seele Ruhe findet und das Heil 
gewinnt. Mth. 11 28.29 wird auch von Hilarius des 6fteren zitiert *), 
und nicht‘minder fehlt es an Hinweisen auf Phil. 27. s und II Cor. 8 9 °). 
Auf die Erlésungsbedeutung der humilitas Christi weist Hilarius in 
seiner Schrift de Trimitate hin. Humilitas ejus nostra nobilitas est; 
contumelia ejus noster honor est*). Aber die néiheren Beziehungen 
sind nicht durchsichtig. Man kann den Satz in den Gedanken der 
Stellvertretung und des Rollentausches einreihen und vermag nicht 
zu sagen, ob psychologische Beobachtungen zu Grunde liegen und 
den Gedanken tragen. Jedenfalls wird man die humilitas nicht ledig- 
lich im Sinne der humanitas auffassen diirfen. Die Fortsetzung durch 
den Begriff der contumelia beweist, dass Hilarius an die Leidens- 
gestalt Christi gedacht haben muss. Die Bedeutung der humilitas 
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Christi tritt aber staérker hervor, wenn Hilarius auch das ganze 
Leben Jesu unter diesen Gesichtspunkt stellt und verschiedene Ziige 
anfiihrt, welche die Demut Jesu erweisen sollen. Cum inter se 
opinionibus ac studiis dissiderent, sibique singuli principatum humana 
contentione praesumerent, dum praestantiorem se ceteris unusquisque 
esset aut optat aut poscit; Dominus meriti hujus ac nominis prae- 
mium unde petendum esset ostendens, ait: qui vult esse ex vobis 
major, fiat omnium minimus’). Die Taufe Jesu ist auch bei Hi- 
larius ein Beweis fiir die humilitas Christi. Humilitas ... ejus pro- 
batio est. Unigenitus namque Deus, peccatorum remissor, aeterni 
regni dominus, baptizari se tamquam peccatorem exposcit. Off- 
cium istud baptista renuit, agnoscens eum qui sibi potius peccata 
donasset. Ille autem suscepti in se hominis justitiam etiam sacra- 
mento baptismi explevit; ... et omnemin se humilitatem caducae car- 
nis assumens, Jordanum turbis peccatorum mixtus ingreditur ”). Ein 
anderes Mal kommt Hilarius auf die Gefangennahme Christi zu spre- 
chen. Christus hatte Legionen von Engeln zu seiner Verfiigung gehabt. 
Jedoch ad omne officium humilitatis explendum, passioni se et infir- 
mitati ipse permisit®). Zwar konnte die Vermutung nahe liegen, die 
humilitas sei hier lediglich die menschliche Kreatiirlichkeit Jesu, die 
er, nachdem er sie einmal auf sich genommen hat, auch ganz zu 
Ende fiihren will. Aber man begreift dann schwer, wie Hilarius 
von einem officium humilitatis sprechen kann. Die bald darauf 
folgenden Ausfiihrungen lassen auch unzweifelhaft erkennen, dass 
die humilitas hier im ethischen Sinn zu verstehen ist. Quo exem- 
plo hic idem (sc. David)... non contradicit, ... sed dominicae mansue- 
tudinis aemulator‘). Hilarius kommt in seinem Psalmenkommentar 
recht oft auf David als das Vorbild der Demut zu sprechen. Das 
berechtigt nicht zu dem Schluss, es sei diese Demut eine selbstan- 
dige Tugend, die auch ohne Christi Vorbild und Beispiel méglich 
gewesen ware. Die Meinung des Hilarius ist das nicht gewesen. 
Hilarius ist, wie alle seiner Zeit, davon iiherzeugt gewesen, dass 
auch die vor Christi zeitlicher Erscheinung lebenden Frommen nur 
durch den Glauben an die zukiinftige Inkarnation das Heil er- 
langten °). Hatte nun Hilarius in der Gefangennahme bereits im Hin- 
blick auf das Leiden Christi seine humilitas ausgedriickt gefunden, 
so stellt er an anderen Orten ausdriicklich den Tod Christi unter 
diese Beleuchtung. Exemplo... Domini, qui animam suam pro re- 
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demtione nostrae salutis impenderit!). Christus ist wie bei 
Augustin ein exemplum humilitatis und ein Leh- 
rer der Demut. Unigenitus Dei Filius naturae nostrae ex vir- 
gine sibi corpus assumens, cum in se ipso veram et perfectam humanae 
prudentiae formam praebuisset, quid a se disci tamquam exemplo 
doctrinae voluerit, noscendum est. Ait enim: venite ad me,.. 

discite a me quia mitis sum et humilis corde. ... Ipse utique perfec- 
tus et sine ullo peccato solus, et unus in cujus ore dolus non fuit, 
hoc praecipuum a se doctrinae sumi voluit exemplum, mansuetudi- 
nis scilicet et humilitatis, per quae animis requies inveniretur °). 
Der Herr hat gewollt, dass man von ihm lernen solle, dass die 
humilitas cordis die grésste aller Tugenden sei), caput und summa 
zugleich*). Er hat gelehrt, dass in der Demut omnia fidei nomina 
et praemia contineri. Utilissimum itaque est, obedientes divinis 
praeceptis omnem intra se ipsos humanae insolentiae ac petulantiae 
inanitatem fractam ... cohibere, seseque Dei et magnificentia et 
miseratione reputata, intra humilitatis modestiam continere°). Chri- 
stus hat per humilitatem die Knechtsgestalt angenommen, humilians 
se per obedientiam usque ad mortem, nec solum usque ad mortem, 
sed usque ad mortem crucis. Wir haben darum ein exemplum hu- 
militatis am eingeborenen Gott*). Legt Harnack bei Augustin 
Wert auf den Gedanken, dass Christus das geadelt habe, was in 
der Welt verachtet war, das entwertet habe, wonach wir trachten, 
namlich Ehre, Ruhm, so finden sich bei Hilarius jedenfalls die An- 
sdtze zu einer solchen Betrachtung. Exemplo Dominus docuerat 
humanae ambitionis gloriam relinquendam dicens: Dominum Deum 
tuum adorabis, et illi soli servies. Et cum se per prophetas po- 
pulum humilem et ad verba sua trementem praemonuisset esse 
electurum; in spiritus humilitate perfectae beatitudinis posuit exor- 
dium’). Hier klingt zugleich der Gedanke an, dass durch die 
Niedrigkeit der Weg zur Hohe fiihrt, ein Gedanke, dem Hilarius 
6fter Ausdruck verleiht, indem er auf das praemium humilitatis 
hinweist, wie Augustin hinblickend auf das Christo widerfahrene 
Erlebnis*). Darum fordert das Beispiel Christi, des optimus ille, 
uns auf, ihm nachzueifern und demiitigen Geistes zu sein (humilia 
spirantes) ut boni omnibus simus, ... subjecti Deo simus, et de 
communione vivendi in omnes communis vitae caritate teneamur’®). 


*) 91033 Comm. in Matth. *) O52 tract. in Ps, 118. %) 9598 ib. 
*) 9 ss2 ib. >) 9es2 ib. 6) 9503 f. ib. 10419 de Trin. XI 30. 10712 ex opere 
historico fragm. XIII. 7) 9931 Comm. in Mtth. IV 2. 8) 950s in Ps. 118; 
9939 in Ps. 58; 10311 de Trin. IX 389. °) 9032 Comm. in Matth. IV 2. 
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Wenn man diese Ausfiithrungen des Hilarius iiberblickt, so hat 
man zunichst den, Hindruck, einen unseren beiden anderen Autoren 
verwandten Geist vor sich zu haben. Dass Augustin, Ambrosius 
und Hilarius in christologischen Fragen nicht durchaus divergierten, 
dass wenigstens hinsichtlich des Lehrstiickes von der xpdd:¢ die- 
selbe Stimmung vorhanden war, eine Thatsache, die Reuter zu der 
Meinung veranlasst hatte, eine Abhangigkeit des Augustin und 
Ambrosius von Hilarius als wahrscheinlich anzunehmen, darauf war 
bereits in der Lehre von der Person Christi hingewiesen. In un- 
serem Abschnitt nun finden wir Hilarius den Wert und die Be- 
deutung der humilitas in weitem Umfang anerkennen. In seinen 
Psalmenauslegungen und in seinem Kommentar zum Evangelium 
Matthiius bot sich ihm éfters die Gelegenheit, auf die Demut niher 
einzugehen. Wenn er trotzdem den Gedanken des meritum und 
praemium festhielt, so bekundete dies nicht eine der Demut ent- 
gegengesetzte oder nicht verwandte Stimmung. MHilarius geht nicht 
weiter als die Psalmen und Paulus in Phil. 29. Er richtet den 
Blick auf die misericordia Dei und wendet sich gegen jede phari- 
siische und dusserliche Werkgerechtigkeit, gegen jede jactantia und 
superbia, welche den Menschen zu Fall brachte, und die nur durch 
humilitas zu itiberwinden ist, welche die héchste aller Tugenden ist, 
summa und caput. Nur auf dem Wege der Demut gelangt man 
zur perfecta beatitudo, nur der Demiitige besteht vor Gott. So 
kennt Hilarius die Ehrfurcht vor der Demut wohl, und es ist die 
Stimmung, die Augustin und Ambrosius beseelt hat, ihm nicht fremd 
gewesen. Auch innerhalb der Christologie hat er diesem Gedanken 
Ausdruck zu geben gewusst. Er hat die Menschwerdung Christi, 
sein Leben und Sterben in diesem Lichte geschaut. Christus selbst 
ist das Vorbild und der Lehrer der Demut, an dem wir lernen 
sollen, was Demut ist, der demiitigen Herzens die Miihseligen zu 
sich ruft, der in seiner Taufe, seiner Gefangennahme und seinem 
Tode seine Demut beweist, der uns gelehrt hat zu verachten, was 
die Welt liebt und in demiitige Gesinnung den Anfang der Selig- 
keit gesetzt hat. Das Beispiel dieses demiitigen Christus mahnt zur 
Demut gegen Gott, zur Demut und Liebe gegen die Nichsten. 

Aber es wire doch unrichtig, die Gedanken des Hilarius iiber 
die humilitas Christi ganz in eine und dieselbe Reihe mit denen 
des Ambrosius und Augustin zu stellen. Hilarius kennt freilich 


wie Ambrosius und Augustin die Phrase utraque natura (sub- 


stantia). Es ist falsch, wenn Reuter’) sagt, man finde bei Hilarius 
ty a a. O. p.° 220. 
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die Phrase utraque natura nicht, sondern nur die Augustin und 
Ambrosius gemeinsame Redeweise forma servi und forma Dei. 
Spricht doch Hilartus von der persona utriusque naturae'), mit 
Ambrosius und Augustin auch die Betonung der Einheit teilend. 
Es war die Zweiheit der Naturen und die Einheit der Person die 
Formel, welche die abendlindische Theologie seit Tertullian sicher 
hindurchleitete durch alle Kimpfe des sturmreichen vierten Jahr- 
hunderts. Aber Hilarius teilt mit Ambrosius und Augustin nicht 
die Sicherheit in der Handhabung dieser Formeln, wie denn seine spi- 
tere Christologie tiberhaupt einen weniger starken Hinfluss des abend- 
landischen Schemas zeigt. Wenn darum Hilarius von Christus als 
dem Weg zum Vater redet, was nicht oft geschieht, so heisst es 
nur: iter ad Patrem per Filtum est’). Die ganze von Ambrosius 
und Augustin so oft im Anschluss an Johannes und im Rahmen 
der Zweinaturenlehre behandelte Vorstellung von Christus als der 
via und Christus als dem finis und der vita teilt Hilarius nicht. 
Dazu kommt, dass er zwar das Bild des Christus humilis, wie es 
die synoptishen Evangelien zeichnen, verwertet, dass er aber es 
lediglich unter die Kategorie des exemplum und des magister stellt. 
Dies thun allerdings auch Ambrosius und Augustin; aber es fehlt 
doch der bei jenen sich findende ausdriickliche Hinweis auf die 
Anschauung Christi, das intueri Christum, ein Gedanke, der weiter 
fiihren kann, als es die blosse Vorstellung des Lehrers thut. Ob 
diese , Anschauung* Christi, die ja an die in unseren Tagen viel 
gebrauchte Redeweise von dem tiberwaltigenden Kindruck der Per- 
son Christi ermnert, wirklich weiter gefiihrt hat, wird unten zu un- 
tersuchen sein. Hier gilt es zundchst festzustellen, dass Hilarius 
unseres Wissens diesen T’erminus nicht gekannt hat, dass er sich 
nur in der Vorstellung des Lehrers bewegt, der das Gesetz der 
humilitas erteilt, dass die der ,,Anschauung“ Christi verwandteste 
Vorstellung noch diejenige ist, in welcher er das Beispiel Christi 
zu Grunde legt, welches zur Demut gegen Gott und Menschen an- 
spornt. Auch ist die ganze Vorstellungsreihe vom 
Christus humilis doch bei Hilarius weit seltener 
anzutreffen als bei dem mailandischen und numi- 
dischen Bischof. In seiner Schrift de trinitate, die freilich 
eine spekulative ist, kommt es nicht iiber schwache Andeutungen 
hinaus, wihrend hingegen Augustin in seiner gleichnamigen, aber 
auch gleichartigen Schrift dem Gedanken der humilitas Christi 


*) 10202 de Trim. IX 14. *) 10228 de Trin. VII 38. 
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vollen Ausdruck verleiht. Hat Augustin in fast allen seinen spi- 
teren Schriften ohne Riicksicht auf ihren besonderen Inhalt die 
Demut Christi gepriesen, so ist Hilarius dazu fast nur in seinen exe- 
getischen, vornehmlich an die Psalmen und das Matthdusevangelium 
sich anschliessenden Schriften gelangt. Das berechtigte freilich 
nicht zu der Annahme, es sei die ganze Idee nur dusserlich aus 
der Schrift itibernommen. Aber es zeigt doch eine gewisse Un- 
fertigkeit des Hilarius, die auch darin sich bekundet, dass der rein 
ethische Charakter der Demut mit dem religidsen stark um den 
Vorrang streitet. Es ist die Erlésungsbedeutung der humilitas 
Christi nicht in dem Masse, wie bei Augustin und Ambrosius klar 
gestellt. Der Gedanke, dass der Christus humilis die commendatio 
der Gnade und Liebe Gottes sei, findet sich in diesem Wortlaut 
nicht bei Hilarius und konnte nur auf indirektem Wege, nicht 
ohne etwas das exegetisch erlaubte Mass zu iiberschreiten, gewonnen 
werden. Es ist freilich, das kann kaum geleugnet werden, der 
Versuch erkennbar, mit ethischpsychologischen 
Motivenzurechnen. Aber alles steckt doch noch 
in denersten Antangen. Die Vorstellung von Christo als 
dem magister humilitatis ist die durchaus tiberwiegende. Endlich 
hat auch Hilarius den Gedanken der humilitas in seine physische 
Erlosungslehre hineingezogen, dadurch die ethische Héhe des Ge- 
dankens selbst zu Gunsten einer in rein psychischen Kategorien sich 
bewegenden Heilsauffassung verlassend. Es findet zum mindesten 
ein Schwanken statt zwischen der rein griechischen Auffassung und 
der in den Psalmen und im Lucasevangelium vorhandenen Bestim- 
mung der ,Armen“. MHilarius wendet die humilitas zuweilen dahin, 
dass er aus ibr das Verhalten grade gegen die materiell Armen 
und Bediirftigen ohne weiteres ableitet: Non ergo abiciamus humi- 
lem, non contemnamus pauperem, non transeamus indigentem'). Dies 
kann bereits jener Stimmung Raum geben, wie sie spiter klassisch 
Franz v. Assisi ausgeprigt hat. Dagegen heisst es in einer 
Aeusserung des Hilarius, dass die humilia spirantes diejenigen sind, 
welche wissen, dass sie Menschen sind, ex sordentibus ac _ te- 
nuissimis se principiis coalitos in hanc formam perfecti corporis 
procreari®). Hier ist bereits der Begriff der humilitas der spezi- 
fisch griechischen Auffassung nahe geriickt, der eigentliche Sinn des 
Herrenworts nicht erfasst. In diesem Sinne betrachtet denn auch 
Hilarius die humilitas Christi als die der caro caduca*), durch deren 


4) Oer tr. in Ps. 122. 2) 9o32 in Matth. Comm. 42. 3) 9705 in Ps. 
138 tr. 
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Annahme er die Menschen zu Gottessdhnen macht, d.h. vergottet?). 
So ist denn auch die humilitas Christi deswegen unsere nobilitas, 
quod ille Deus in carne consistens, hoc nos vicissim in Deum ex 
carne renovati’). Auch Augustin hatte den Gedanken der humili- 
tas abgeschwicht bis zu dem der humanitas schlechthin. Aber er 
hatte doch nicht die griechische Erlésungsvorstellung mit diesem 
Gedanken verbunden. Hilarius dagegen verknipft die 
realistische ErlésungslehrederGriechen mitdem 
Gedanken der humilitas Christi. 

So sind beziiglich der humilitas zwei Gedankenreihen bei Hi- 
larius auseinander zu halten*). Einmal alterniert sie mit der mansue- 
tudo und humilitas cordis und wird zum Lebensbilde Christi in Be- 
ziehung gesetzt. Andererseits wechselt sie mit der assumtio carnis 
humanae, sodass in den Akt der Menschwerdung die eigentliche 
Erlosungsthat fallt. Hier lernen wir den grazisierenden Theologen 
kennen. Trotzdem darf nicht iibersehen werden, dass Hilarius auch 
Wege gegangen ist, die zu Ambrosius und Augustin hinfiihren, dass, 
freilich mit fremdartigen Elementen untermischt, eine Stimmung 
sich kraftig verbreitet, die im Stolz und Hochmut die Abkehr von 
Gott begriindet sicht, in der Demut des Herzens den Weg zu Gott 
zuriick findet, und als das vollkommene Beispiel dieser Demut den 
Christus humilis hinstellt, wie er auf Erden wandelte, und von dem 
wir zu lernen haben, was Demut sei. Im Abendland des 
viertenJahrhundertsistdemnach eine bestimmte 
Grundrichtung auch in dieser Frage erkennbar. 
Will man aber iiberhaupt einem bestimmten, einzelnen Mann das 
Verdienst zuschreiben, in die christliche Theologie den Gedanken 
von der humilitas Christi und der Anschauung Christi eingefiihrt 
zu haben, und legt man einen strengeren Massstab an diese ganze 
Gedankenreihe, so ist nicht Augustin, sondern Ambro- 
sius, dessen dogmengeschichtliche Bedeutung tiberhaupt, auch in 
der Monographie Forsters zu wenig gewiirdigt ist, als der Ur- 
heber derselben zu betrachten. Wirklich Neues hat 
Augustin nicht hinzugebracht. Seine Ausfiihrungen iiber die hu- 
militas Christi entsprechen z. T. fast wortlich denen des Ambro- 
sius. Von Hilarius bis zu Ambrosius bewegt sich der Fortschritt 
in ziemlich aufsteigender Linie, um bis zu Augustin in fast hori- 


zontaler Richtung fortzulaufen und zugleich seinen vorlaiufigen Hoéhe- 


punkt und Abschluss zu finden. 


*) 977 in Ps. 185 tr. *) 1067 de Trin. II 25. 3) Sie gehdren aber 
nicht zwei Entwicklungsstufen des Hilarius an. 
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4. Die humilitas bei Gregor v. Nyssa und Gregor v. Nazianz. 


Auch den griechischen Vatern dieser Zeit ist der Wert der 
Demut nicht unbekannt gewesen'). Den Gedanken, dass der 
Weg der Niedrigkeit zur Hohe fihre, haben auch sie ausge- 
sprochen und den Stolz vereinzelt als das Grundiibel betrach- 
tet, welches unsere Lebenswurzel erfasst habe, dem entsprechend 
die Demut als das Gegenmittel und zugleich als die schwierigste 
und am miihevollsten zu erfiillende Tugend. Auch haben sie in 
diesem Zusammenhang auf Phil. 26.7, IZ Cor. 89 und auf Chri- 
stus als das Beispiel der Demut hingewiesen. Aber die Andeu- 
tungen sind im ganzen nicht haufig, die moralistische Umrahmung 
tritt deutlich hervor, die lukanische Farbung des Gedankens ist 
sicher erkennbar und die letzten Kategorien sind doch die der end- 
lich menschlichen Natur und Schwiche. Man kommt im allge- 
meinen nicht iiber bestimmte Schriftzitate hinaus; es kann im 
besten Fall von einer schwachen, aus dem Schriftstudium ent- 
sprungenen evangelischen Unterstrémung gesprochen werden. Durch 
Selbstindigkeit und Tiefe der Auffassung diirfte noch am meisten 
sich Greg. v. Naz. von seiner Umgebung abheben. 

Dass durch Niedrigkeit der Weg zur Hohe gehe, hat der Nys- 
sener wohl gewusst, auch im Hinblick auf Christus ausgesprochen. 
Wenn man zu dem Hohen sich erheben miisse, so gelte es arm 
zu sein in dem, was nach unten ziehe, damit man zu dem komme, 
was oben sei.... Der Herr ist arm geworden; scheue auch du die 
Armut nicht... Wenn auch du mit dem Armen arm bist, wirst 
du auch mit dem Herrschenden herrschen: éntwyevcev 6 Kugros, 
BY poBnds pnd od thy atwyetav?). Aber es ist nicht die reine 


1) Harnack hat im 2ten Bande seiner Dogmengeschichte, wo er die der 
eriechischen Erlésungslehre entgegentretenden Hemmnisse erdrterte, darauf 
hingewiesen, dass die hier in Rede stehende Betrachtung Christi den Griechen 
nicht ganz fremd gewesen sei. Harnack bewegt sich sogar in Satzen, die an 
die in der Darstellung der Christologie Augustins sich findenden erinnern. 
Schriftlektiire und Predigt seien der Grund gewesen, dass die menschliche Per- 
sénlichkeit Christi in ihrer schlichten Hoheit, ihrer Herz gewinnenden Liebe 
und ihrem heiligen Ernst doch im Gediichtnis der Kirche nicht untergegangen 
sei. ,Mit ihr (sc. Schriftlektiire und Predigt) und durch sie ist der Sinn immer 
wieder auf das Einfachste und Héchste gelenkt worden, auf die Liebe Gottes, 
welche héher ist als alle Vernunft, auf den Dienst am Niachsten, die unge- 
farbte Demut und Geduld* (II 50). Aber er bringt bei der Beurteilung Au- 
gustins diesen Gedanken nicht zum Ausdruck. *) MSS 44 1208 etg +. wana- 
propode I. 

Scheel, Augustin. 26 
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Demut des Herzens, auf die sich Gregor in diesem Zusammenhang 
einlisst, sondern das moénchisch asketische Lebensideal, die Auf- 
forderung zu emem Leben in der Armut. Doch empfiehlt er auch 
schlechthin die Demut. ‘H yao sweppocbvn oBéoe thy d&xddactov xal 
ELTA) TIS Stavotag Couny’ Hy Tamewvoppocdyvn xatavadwoer tov TOpoV" 
H peterotns faoetar tio Omepnpaviag thy vécov1). Dieser Satz kénnte 
freilich, wenn man das Hauptgewicht auf die owppoctvy und petere- 
ty¢ legt, den Eindruck erwecken, als hatte er ebenso gut in 
einer philosophischen Sittenlehre des gebildeten Heidentums stehen 
kénnen, wenn auch nicht in jeder. Die tamewvoppocbvy ist nicht Ge- 
meingut der heidnischen Sittenlehre; wo sie aber zur Sprache 
kommt, steht sie inhaltlich der christlichen fern. Das Ideal des 
Aristoteles, dem die Beziehung auf ein Transzendentes fremd ist, 
das Ideal des peyxAcduyos, ist das grade Gegenteil der christlichen 
Selbstentsagung und Selbstverleugnung. Die Stoa kennt freilich 
eme Beziehung auf das Transzendente. Aber in der strengen Rich- 
tung dieser Schule fehlt der persénliche Gott als die Norm des 
(Guten, und es bleibt das stolze Selbstgefiihl des Weisen zuriick. 
Bei Gregor nun kénnte die Vermutung wohl nahe liegen, dass 
er durch die heidnisch philosophische Wissenschaft wesentlich beein- 
flusst sei. Aber Gregor hat im Gegensatz zur griechischen, ganz im 
Bann des Intellektualismus und des daraus sich notwendig ergeben- 
den Dualismus stehenden Philosophie, und trotz der von ihm auf- 
genommenen verfliichtigenden Vorstellung vom natiirlich Physischen 
und der einseitigen Betonung des geistig Ethischen doch nicht die 
Natur und das Bose, die Siinde, identifiziert; er lasst das Bose 
durch den Willen des Menschen entstehen und vergehen, kennt 
endlich nicht den uniiberbriickbaren Gegensatz von Geist und Kor- 
per, sondern behauptet die Harmonie zwischen beiden, ohne Preis- 
gabe des einen zu gunsten des anderen. Freilich die paulinische 
Erkenntnis, dass der Mensch von sich aus das Gute nicht will, fehlt 
ihm. Der Mensch will das Gute, aber kann es nicht. Sitz und Grund 
der Siinde ist aber nicht die Materie, sondern die Hinneigung des 
Willens zur Ay. Die Materie bleibt in der letzten Feuerprobe bestehen. 
So hat denn auch Gregor seine dem obigen Zitat zu grunde 
liegende Erkenntnis von der Bedeutung der tamewvoppoobvy nicht 
irgend welcher Popularphilosophie entlehnt, sondern als Christ ge- 
wonnen. Ankniipfend an die Person Christi hat er diesen Satz in 
eine Umrahmung gestellt, die ganz augustinisch ist und die gerade 


1) 44 i168 de or. dom. 
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in dieser Prigung uns 6fters bei Augustin begegnet. Christus ist 
der wahre Arzt der Seelenkrankheiten, der wegen derer, die sich 
krank befanden, im menschlichen Leben wandelte und sie zu gei- 
stiger Gesundheit fiihrte. Er kam als wahrer Arzt, um nach den 
Vorschriften der Arzneikunde durch entgegengesetzte Mittel das Uebel 
zu heilen und diejenigen, welche in Krankheit gefallen waren, weil 
sie sich vom Willen Gottes entfernt hatten, von ihrer Krankheit durch 
Wiedervereinigung mit dem Willen Gottes zu befreien1). Hier 
ist die fiir einen Christen selbstverstiindliche Uebereinstimmung mit 
dem Willen des persdnlichen Gottes vorhanden. Die Grundstim- 
mung des Aristotelikers und Stoikers ist nicht médglich, da das 
Bekenntnis des Abfalls von Gottes Willen und der Unfihigkeit, 
von sich aus den Riickweg zu finden, ausgesprochen ist. Endlich 
ist Christus angeschaut als der Arzt, der die tamewvoppoobvy bringt, 
um den topos, den Stolz, zu beseitigen. Denn der Stolz ist das 
Uebel, welches an unserer Lebenswurzel frisst. Es giebt kein 
schlimmeres Uebel als den Hochmut. “Ot: xadeddovtog tod aviewnov, 
Tob TH xaAd onéppata Sebapevov, To nepadatov Tio evavtiag oTopds 
Tapa TOD Extpod tio Cwijs Nudv to tio Onepypavias EporCwdy CcCavov. 
Av’ @v yap exetvog Eavtov sic yTv natépoatev, TH ATH tpdmW TO Cet- 
hatov yévog to avikowmvov mpd¢ TL nxowdv nTMa EavtG ovynatepadrev 
xat oddév Eottv GAO Tig PUCEWS TUdV ToLlodtov xaxdv, Ws TO St’ Orep- 
noavias?). Dass darum der Arzt erschien, war ein Beweis der 
Liebe Gottes*). Die Menschheit wird durch Christus zuriickge- 
fiihrt, den Gregor in der fiinften Rede auf das Osterfest den Spréss- 
ling der Sanftmut nennt. Weil der Hochmut seit dem Falle Adams 
der menschlichen Natur eingeboren ist, beginnt der Herr seine 
Seligpreisungen mit einer Seligpreisung der geistig Armen, indem 
er gleichsam als das urspriingliche Uebel den Hochmut zu ver- 
dringen sucht. “Hime obv éumepuxé mug TO xata Thy Enapav Tddoc 
TavtL GyEdoV TH xnotvwvodvtt Tig avdowntvys poaEews, Sta toto évtet- 
Dev TOV paxaptopav O Kuprog dpyetat, ofov apyéyovev tt nandv exPad- 
AWY &% THS EFEWS HOV THY VTEpypaviav, Ev TH ovpBovdAcvetv ptpjoaodat 
TOY EXOVaLMG TIWXEVOuvTA, S¢ gottv aAnDM>s axdptocg, tva ev @ Ovva- 
weta xatws av ofol te Mev Onotwtdévtes Ex toh MImYebout xata& TpO- 
atoecty, xal THY TOD Paxaptopod xowvwviay epednvowmeda. Totto yao 
ppovetovw, pyolv, év bpiv, Oo xat év XorotH Inood utd... Tt tamet- 
votEpov emt TOD Pactdéws THY OvtTWY, 7 TO Els nOLVWWViaY TTS TTWYT)S 
Hay pboews eAdeiv; ... 6 Tod mavtd¢ meprdedpauypevos ody evptoner 


a) bel 7) 44 1201 sig tT. panap, *) or, magn. c. 14, 
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TOTOV EV TH “UATAHADPATL, AX’ Ev TH Patvy Tov aAdywv CHowv Tapaoort- 
Teitat 0 xavapds xual aXNEATOS, TOV Tio avIOWMiVYS PUSEME xaTAdE- 
yetat PUTOV, nal Oa TAOS Tio Mtmyelas Yudv SreleAdmv peyor TH¢ TOU 
Savatov mecetot metoact). So wird schliesslich der Gedanke erreicht, 
dass Christus ein Beispiel der Demut sei, nach dem sich das Mass 
unserer Demut richten solle. Ips toité co..... td brddeypa, 
TO TiS Tame.vompocvvys BAeméetw petpov*). Die Gottheit allein ist 
selig, wie dies | Tim. li: der Apostel sagt; also ist die Selig- 
keit dem Menschen unerreichbar. Aber etwas vom gdttlichen 
Wesen bietet sich den Menschen dar, nimlich die freiwillige Demut 
oder Armut des Geistes. Als ein Beispiel derselben wird I Cor. 85 
auch die Armut Gottes hingestellt; und der Mensch, der in 
der Demut Gott nachahmt, zieht selbst die gétt- 
liche Natur als Kleid an. Et ody povov td Ostov pnaxdprov, 
xadws 6’Arootoros dvonatet, y) SE TOD paxapronod xotvwvia tots dv- 
DEWTOLS Gta tig TPS Tov Oedv eottwv dpormoeme, H) SE wlyots &ropos 
Gon AVEPLXTOS ESTLV Y) UAKAPLOTHS TH avdowntvy Cw7. “AA Eotw a 
tHS Oeotyntog Svuvat& toig Bovdopéevorg mpdxertar ets pinnow. Tives 
ody EoTt TAUTA; SonEl por MIWYXElav MvedMatTOS, Thy Exodorov TaTELvopo0- 
obvyy ovonatev 6 Adyos. Tatbtng c& bndderyua thy tod Ocobd ntwyetay 
6 “Ancotodos viv Aéywv Tpodetuvvatv, O¢ Gt’ Yas Entiwyevoe TOVALOS 
@y, (va yets tH éxelvou mtmyete mAcuthiowpev. “Enel odv ta hAda 
TAVTA, Com TEpl THY Delay xatopatat pbotv, Sneoninter TH WETPW THC 
avtownivns pooews’ y S& tanetvotys suppUNS Tig Yutv gott xal ovv- 
TPOMOS TOs Yamal Eoyowevors, nal ex yg tTHy avotaaw Eyovotv, xal etc 
Viv natappéova’ gv tH xat& pba ob nal Suvatq tov Oedv wiyy- 
GdILEVOS, THY waxnaplayv adtd¢ bréSUg Wopynv. Kat wydels arovov otéodw, 
nal poeta PwotMvNs ExtoptComevoy TO TIS TaTELvoPpoOdYNnS nxATOPtWILE. 
To évavtiov wey obv mavtds obtivocoby THY Kat’ apETHY emTySevoLEvy, 
TO ToLodtév gotiv émitovwteoov®). Hs fehlt demnach nicht an augu- 
stinischen Anklingen. Auch der Gedanke, dass wir in Christo 
nicht seine Hoheit nachahmen sollen, sondern die freiwillige Demut 
Gottes, die uns nachzuahmen méglich ist, und durch deren Nach- 
ahmung wir die géttliche Natur selbst als Kleid anziehen, erinnert 
an die bekannte Auslegung des Ambrosius und Augustin von 
Mth. 11 2s. 

Aber die Anschauung Gregors ist von der Augustins doch 
unterschieden. Gregor denkt pelagianisch. Feuerlein hatte es ver- 
sucht, auch Augustin unter Berufung auf die von ihm vielfach ver- 
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wertete Vorstellung von Christo als dem Arzt, einen sublimen Pe- 
lagianismus zuzuschreiben. Dieser Versuch musste als ungerecht- 
fertigt zuriickgewiesen werden. Gregor wird man vor diesem Vor- 
wurf nicht schiitzen kénnen. Durch Belehrung wird die 
Aufgedunsenheit der Hochmiitigen zu mildern ge- 
sucht, durch Belehrung ihnen der Weg der Demut leicht ge- 
-macht!), und Gregor liess sogar die Aeusserung fallen: "Exel ody 
EMTEPUKE TUG TH HATA Thy Exapatv madoo mavtl cyeddv tH xotvw- 
vodvtt tig avbewntvys pvoewso”). Er ist also nicht bloss iiberzeugt 
von der Giite der menschlichen Natur, die nur der Belehrung be- 
darf, um wieder auf den rechten Weg zuriickzukommen, er ist auch 
der Ueberzeugung, dass ein, freilich sehr kleiner, Bruchteil an der 
durch Adams Fall in die Menschheit eingedrungenen Krankheit des 
Hochmuts nicht partizipiert. Das ist em Gedanke, den wir bei 
Augustin nur vor 395 antrafen. Freilich, wenn man die Gebete, 
mit denen Gregor oft seine Rede beschliesst, ins Auge fasst, in 
welchen er bittet, der Herr mége ihm und seinen Zuhoérern Kraft 
verleihen, dem Boésen auszuweichen und das Gute zu thun, durch 
die Gnade und Liebe des Herrn und des Erlésers, dem Herrlich- 
keit und Kraft sei in alle Ewigkeit, méchte man geneigt sein, dies 
Urteil zu korrigieren?). Man hat auch neuerdings gefordert, man 
solle die Frémmigkeit eines Menschen vor allem mit Riicksicht 
auf seine Gebete darstellen und beurteilen. Nur aus den Gebeten 
gewinne man ein zutreffendes Bild von der religidsen Eigenart des 
Menschen. Das ist gewiss ein Satz, der, rein theoretisch betrach- 
tet, richtig ist, der gegeniiber der lange herrschenden Methode, 
einseitig die ,,Lehre“ ins Auge zu fassen, als berechtigte Reaktion 
anerkannt werden muss. Wenn man nur auf die Lehre sein Augen- 
merk richtet, fehlt es jenen Versuchen nicht ganz an Rechtsgrund, 
welche z. B. die Lehre Jesu als eine Zusammenstellung talmudischer 
Weistiimer beurteilt haben. Das Christentum ist aber mehr als 


vib, 2) AA 4200. 3) Augustin hat mit Grund erkliren kénnen, dass 
seine Gnadenlehre ihre Tradition in den Gebeten der Kirche habe. Das 
Schema von Natur und Gnade ist dem Wortlaut nach dem Morgenland nicht 
fremd gewesen (cf. die Homilien des Macarius). Aber die Naturausstattung 
ist selbst Gnade. Man spricht auch wohl im Zusammenhang der Notwendig- 
keit der Menschwerdung und der Erlésung 6fters in Ausdrticken, welche die 
Lehre von der Fahigkeit des Menschen zum Guten scheinbar vergessen und 
die Heillosigkeit des Menschengeschlechts in einer Weise betonen, dass man 
an Augustin ermnert wird (cf. Harnack, Dogmengesch. II? 157). Augustin hat 
sich darum auch in seinen antipelagianischen Schriften des dfteren auf die 
Griechen berufen kénnen. 
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Lehre. In der praktischen Durchfiihrung jenes Gedankens aber er- 
geben sich Schwierigkeiten, die nicht immer zu iiberwinden sind. 
Man besitzt nicht von jedem Theologen solche Meditationen und 
Konfessionen, wie sie uns Augustin hinterlassen hat, in welchen 
der Pulsschlag des inneren Lebens und des Verkehrs mit Gott voll 
und kraéftig zu spiiren ist. Gebete kénnen auch bereits eine be- 
stimmte, liturgische Fassung erhalten haben. Die Liturgie ist aber 
eine der konservativsten Erscheinungen in der Religionsgeschichte, 
die auch dann noch unangetastet bleibt, wenn bereits die religidse 
Vorstellungswelt, die ja selbst nur der Ausdruck einer bestimmten 
Frommigkeit ist, sich gewandelt hat. Es kénnen darum zwei das- 
selbe Gebet sprechen und doch eine verschiedene Vorstellungswelt 
mit den Begriffen des Gebets verbinden. Welche Abstriche oder 
Vertiefungen stattgefunden haben, vermag man nicht ohne wei- 
teres zu sagen. Dies gilt fiir Theologen natiirlich in besonderem 
Masse. 

Die Gebete nun, die Gregor am Schluss seiner Reden spricht, 
machen aber, obwohl sie im Wortlaut etwas differieren, doch ganz 
den Eindruck, bereits eine einigermassen feststehende, also iiber- 
lieferte und kirchlich recipierte Formel zu sein. Man wird darum 
auf sie nicht sonderlich grosses Gewicht legen diirfen, zumal, 
wenn man in Hrwagung zieht, wie er das Vaterunser auslegt, spe- 
ziell den Vatergedanken versteht. Der urspriingliche, von Jesus in 
dieses Wort hineingelegte Sinn ist Gregor fremd. Der Begriff ist, 
analog der innerhalb des christologischen Problems vollzogenen Ent- 
wicklung, unter die Kategorie der Kausalitaét gestellt; und wenn 
Christus uns Gott als den Vater gelehrt hat, so schreibt er uns 
damit ein hohes und erhabenes Leben vor, sodass es gefihrlich ist, 
dies Gebet zu sprechen und Gott seinen Vater zu nennen, bevor 
man sein Leben geliutert hat'). Der moralistische Zug der Theo- 
logie Gregors tritt grade hier besonders offenkundig ans Licht. Er 
ist das Gegenstiick und Gegengewicht gegen seine realistische Er- 
ldsungslehre, in der sich seine religidsen Interessen erschépfen. Mit 
den Antiochenern betont nun Gregor als Bedingung die persdnliche 
und spontane Gesetzeserfillung. Wir werden darum auch in den 
Schlussgebeten Gregors, ganz abgesehen von der Schwierigkeit, aus 
jenen sparlichen Notizen herauszustellen, wie weit er sich mit ihrem 
Inhalt und Wortlaut identifiziert hat, nicht seine religidse Grund- 
position niedergelegt finden diirfen. Diese haben wir vielmehr in 
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der griechischen Heilsauffassung zu suchen, mit der der griechische 
Pelagianismus notwendig verkniipft ist. Eine ahnliche Kombination 
war ja auch bei dem Augustin vor 395 anzutreffen. So wird 
Gregordurch seine Grundposition gehindert, seine 
Gedanken tiber die Demut und die Demut Christi 
in einer ihrer Bedeutung entsprechenden Weise 
zur Darstellung zu bringen. 

Nun begegnen sich freilich Gregor und Augustin in der Auf- 
fassung, dass Christus als der Arzt in der Demut ein Gegenmittel 
gegen den Stolz gegeben habe, gegen den Stolz, der das Grundiibel 
ist, und die Vereinigung mit Gott hindert. Aber die Ueberein- 
stimmung im Wortlaut bedeutet noch nicht eine Uebereinstimmung 
im Gedankengehalt. Denn fiir die Anschauung Gregors von Christo 
als dem Arzte trifft die von Feuerlein fialschlich an Augustin ge- 
iibte Kritik zu. Sodann sahen wir auch, wie Augustins Gnadenlehre 
die Vorstellung von Christo dem Arzte beeinflusst hatte. Endlich 
zieht Gregor nicht wie Augustin das ganze Leben Jesu in den Kreis 
seiner Betrachtungen, und es fehlt ihm die Fiille der Beobachtungen — 
Augustins. Er beschrinkt sich auf dusserst wenige Punkte. Er 
weist vornehmlich hin auf die Menschwerdung Gottes, um die ta- 
metvoppoobvvy zu exemplifizieren, und geht dann kaum iiber das 
hinaus, was Paulus Phil. 26 geboten hat. Im Uebrigen begniigt er 
sich damit, Christus als das Beispiel der Demut zu nennen, der in 
seiner Lehre die Demut empfehle als Mittel, den Hochmut zu tiber- 
winden'). Von der ,Anschauung“ Christi oder von einem in den 
Worten Gregors, wenn auch nicht deutlich bemerkbaren, aber 
doch nachzitternden und von uns nachzuempfindenden persénlichen 
Eindruck dieses demiitigen und sanftmiitigen Jesus ist nichts zu 
merken. 

Bei Gregor v. Nazianz scheint dies eher der 
Fall zusein. Das Lebensbild Christi sucht er umfassender zu 
erwecken und aus dem Beispiel Christi das Motiv fiir ein Leben in 
gleicher Gesinnung zu gewinnen. Xoetotod padytat tod mocov nat 
giavdowmov, nat tas dhotevelag yumv Baotdécavtos, Tod tanervwauvtos 
EGUTOV PEXEL TOO Yuetépov pupdpatos, toh Si’ rude mtwyevouvtog THV 
odpxa tabtyy nat td yede¢ oxfvos, xal ddvvyhévtog nal padhanotév- 
tos Onto Hua@v, va Huets tAOvtHowpev thy Dedtyta; Tt obv yuets, of to- 


1) Zur ,Seligkeit“ gehért die Demut nicht (cf. p. 404). Das stimmt treff- 
lich zu dem Heilsgut der Griechen, die sich an dem iiberschwanglichen Ge- 
danken der Unverginglichkeit geniigen liessen, diesen selbst mdglichst unbe- 
stimmt haltend. 
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GovtOV evbotAnyyvias xatovupmadtetac AnBdvtes Ondderypar th Sravonadpetra 
mep! todtTwy, xal th monoopev;*) Der Nazianzener zieht auch Momente 
aus dem Leben Jesu heran und spricht ausdriticklich von 
dem Hindruck dieses Lebens auf des Menschen 
Herz, zugleich als den Weg zur Erhéhung die Demut preisend. 
» ladelst Du dies an Gott? Haltst Du ihn darum fiir geringer, weil 
er sich mit einem Leintuch umhiillte und seinen Jiingern die Fiisse 
wusch? Als besten Weg zur Erhéhung die Demut zeigte? Weil er 
um der Seele willen, die am Boden liegt, sich erniedrigte, damit 
er auch mit sich erhéhe, was infolge der Siinde sich nach unten 
neigte? ... Dann miisste man auch den Arzt tadeln, der sich zu 
den Leidenden herabneigt und iible Ausdiinstungen ertrigt*). Die 
Welt urteilt freilich anders. Kat depamedetar pév 1d bbyAdV, atind- 
Geta, c& TO Osh tamewvobpevov®), Aber in Gottes Augen gelten 
andere Werte. Was Augustin in den Konfessionen immer wieder- 
holt, dass Gott den Hoffirtigen widerstehe, aber den Demiitigen 
Gnade gebe, das kann man auch bei Gregor vy. Nazianz lesen. “H 
0’ Etedv? TuTHota. Ode xdow atév omeCer*). Kuprog yao bmepnpavors 
GVUTHOGETAL, Tametvoic S& Stdwarv yaorv>), ein Gedanke, der auch in 
den Gedichten Gregors anklingt, wenn es heisst: 

"Os ots mémovitag el¢ TO TMd&oyew exxadf, 

Lv xal TOT Hota tHv env movwv BoawBeds, 

Kal viv yevod por Tov xaxiv maphyopas °). 

Darum ist die Demut etwas Schénes: xxddv v tanervoppocbvy’), 
ein Weg, der in das himmlische Reich des Vaters mit den blei- 
benden Wohnungen fiihrt. Tottwy Exactov (sc. Tugend) pia rt 
cwtyplag 6506, xal mpd¢ tive TOY ova mé&vtWs Pépova% THY alwvtwy 
nat paxaptwv®), Darum geht die Demut der Herrlichkeit voran. 
Ted S& SENS Taetvwatc.... EMETAL.. . TaMELvWGEL OE edd0b(a®). Dass 
diese Demut nicht eine dusserliche sein darf, d.h. eine solche, die 
sich dusserlich zur Schau tragt in Fasten, Thrainen, korperlichen 
Kasteiungen, selbst Herablassung zu den Geringen, hat Gregor 
auch schon ausgesprochen '°). 

Den Wert der Demut hat sonach Gregor wohl erkannt. Bei- 
spiele der Demut giebt es nun nach Gregor nicht wenige. xat 
TOAAK tabTHS (SC. TamEtvoppoabyyjs), nal MoAAayotev Ta OmOdety pata"). 
Aber das vornehmste und vollendetste ist doch der Erldser selbst. 


1) MP.G. 3587.  *) Rede auf d. Geburt c. 14. cf. Or. 88.4526. —*)_ 35 s19 
Or. Bs) 94) BV saris) 85.500 Ors 4.) 037 sag. | |,7)) B5eet Or. TA: *) 85,08 
Or. 14. °) 35 560 Or. 4. 10) 35 560 Or. 4. 41) 35 se1 Or. 14. 
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Kat med tHv dAwy, 6 Trdvtwv Lutyo nat Acondtye, od tametvmouc 
EXUTOV povoy expt SovAOVv pLoPPT}c, CDSE TO TPCGWTOV atoxdvy drotels 
EMMTVOLATWY, Al. peta TOV avoWV Aoyatels, 6 Tov xdopnov xadalowv 
THS Gaptias, GAA nal TOY LadytHy vintwv tobs mAdaug év Sovltns TH 
oxyjpattt). Er hinterliess uns ein Vorbild: 6¢ of¢ éxatde, 10 m&oyetv 
Siddoxwy, otc eb0bdcty aber td ocvvdobacWvar yaolEeta2). Als 
Schiiler des Herrn kénnen wir uns darum nur durch die Demut 
erweisen. Ll@s @v pa&Adov edetGav dvteg padytal Xprotod, tod moedov 
wat TATELVOD THY nxapdlav, nal Sovdrov Ov ude tos adtob Sobdovs, nai 
maoav tH Ilatpl thy Sobav ev m&ow dvanéwrovtoc, tv Ftv 6m thmov 
edtagiag nal petorotytos; “Hy tocobtov tidy dméyouev, Hote d&yanwny 
dy, et ph xal dowodtepor ma&vtwy effjpev, of ye Tepl peytotwy “av Tots 
peylototg tadtyy emderxvdpeta*®), So bricht Gregor dann einmal 
in die Frage aus: Macht auf dich keinen Hindruck 
die Menschenfreundlichkeit Jesu, der unsere Schwichen 
auf sich genommen und unsere Krankheiten getragen hat? Der 
gekommen ist, nicht fiir Gerechte, sondern fiir Siinder zu ihrer 
Bekehrung? Der Barmherzigkeit lieber will als Opfer? Wie gliick- 
lich ware deine Erhabenheit, wenn sie Reinheit wire und nicht 
Diinkel*)! Der Einfluss der Schrift, vornehmlich der Synopse 
und Jes. 53 ist hier unverkennbar. Gregor kommt auch dem Ge- 
danken nahe, dass Christi That eine Liebesthat sei, 
dieunsereGegenliebeherausfordere und erwecke: 
Es ziemt sich, dass wir leiden aus Liebe zu dem, der fiir uns Ge- 
stalt angenommen hat, getauft und gekreuzigt ist®). So werden 
wirklich Gedanken erreicht, die Augustin innerhalb seiner Christo-— 
logie ausgesprochen hat. Es erhebt sich Gregor zu der Vorstel- 
lung von der Anschauung Christi und dem Eindruck der Person 
des leidenden Erlésers. Das sind wichtige, den griechischen In- 
tellektualismus sprengende Gedanken. Man kann den Nazianzener 
nicht schlechthin nach dem Massstab der griechischen Theologie 
beurteilen. Es ist der Eindruck nicht zu beseitigen, dass es 
Gregor nicht ganz an ethisch-psychologischen, inner- 
lichen Betrachtungen und Erwigungenfehlt. In 
der Formulierung seiner Gedanken kommt er Augustin naher als 
der Nyssener, spricht von dem Hindruck der Person Christi und 
der Liebeserweisung Christi gegen uns, die uns zur Liebe zu ihm 
anleitet. Das sind psychologische Motive ethischen Inhalts. Aber 


1) 35 se1 Or. 14. 7) 36652 Or. 45. $) 86106 Or. 32. *) 86856 Or. 39 18. 
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doch scheint auch er nicht ernstlich den Gedanken von dem sitt- 
lichen Einfluss einer Persodnlichkeit erfasst, die Macht der Siinde 
nicht gewiirdigt zu haben. Auch er bewegt sich doch im Schema 
des Moralismus: 10 maéoxetv Gddoxwy,.. . 10 cuvdobaodyvar yapiCetat 1). 
Von Christus als der via schweigt auch er. Das per Christum ist 
bei den Gregoren ganz ersichtlich moralistisch verstanden. 

Beide Gregore kennen auch offenkundig als Ausgangs- 
punkt nicht den Menschen Jesus, sondern immer den Logos. 
Freilich war es auch Augustin von wesentlicher Bedeutung, dass 
die humilitas Christi diejenige des ewigen Logos war. Augustin ist 
noch nicht dazu gelangt, vom Menschen Jesus aus selbstandig vor- 
zugehen und von diesem Ausgangspunkt aus die Christologie zu ge- 
stalten. Aber der Mensch Jesus, der Christus humilis, nimmt doch 
einen weiten Raum ein in seinem Gedankenkomplex, und das Sub- 
jekt der humilitas war vielfach der homo im Gegensatz zum Deus. 
Bei den Gregoren dagegen handelt es sich ledig- 
lich um den Logos und seine humilitas. Auf den 
Menschen fillt tiberhaupt noch nicht oder kaum der Blick. Kennt 
doch auch Gregor v. Nyssa eigentlich nur als Apologet des katho- 
lischen Christentums den geschichtlichen Christus. Wo er philo- 
sophiert, ist vom geschichtlichen Christus wenig die Rede. Selbst 
in seiner grossen Katechese, die doch die Notwendigkeit der Mensch- 
werdung darthun will, kann er seine gegen die Geschichte sich in- 
different, ja gegensitzlich verhaltende Spekulation nicht unter- 
driicken. Die Versuchung liegt allerdings nicht ganz fern, sonder- 
lich auf Grund seiner Wertung der Demut und seiner Stellung- 
nahme zu ibrem Zusammenhang mit der Person Christi, anzu- 
nehmen, dass der Mensch Jesus doch mehr als ein Bestandteil der 
Ueberlieferung und als eine aufbewahrte Reliquie des alten Christen- 
tums sei. Aber doch weilt Gregors Interesse nicht auf dem Men- 
schen Jesus, sondern auf dem Logos, dem ewigen und allmichtigen 
Gott. Darum kann er auch seine Erniedrigung unter den Gesichts- 
punkt der Macht stellen. Dass Gott herabstieg in die Niedrigkeit, 
ist ein gewisser Ueberfluss der Macht, die ungehindert tiber die 
Natur hinausgeht. Selbstvstiindlich némlich ist es und begreiflich, 
wenn man sagt, dass alles Hohe und Grosse, kurz die ganze Schip- 
fung in der Macht Gottes ihr Bestehen habe, da Gottes Wille selbst 
zum Wesen wurde. Aber wie es wunderbar wire, wenn die Flamme 
nicht nach oben brennen wiirde, sondern nach unten, so auch wird 
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die gottliche Macht nicht in der Grosse der Himmel so sehr offen- 
bar, als im Herabsteigen zur Schwachheit unserer Natur!). Die 
ganze Ausfiihrung dient dem ZGweck, die besondere Macht Gottes 
zu erweisen, die grade in der Menschwerdung sich offenbart; nicht 
aber soll durch sie die Liebe und Demut des die Siinder suchen- 
den und gewinnenden Heilands dargestellt werden. Die Gedanken 
Gregors iiber die tanetvoppoobvn passen nicht in seine Grundan- 
schauung hinein, harmonieren nicht mit seiner sonstigen Erlésungs- 
anschauung und der Rolle, die Christus dort zufallt. Man muss 
freilich einréumen, dass Gregor der Demut Christi Erlésungsbe- 
deutung zuschreibt, dass zum mindesten die Voraussetzung dazu 
nicht fehlt. Denn durch die Demut, die Christus als Arznei ver- 
teilt oder als Lehrer lehrt, wird das Grundiibel, der Hochmut, 
iiberwunden; und mit der Demut empfangt der Mensch, dem aut 
Erden die ewige Seligkeit der Gottheit versagt ist, dasjenige von 
der Gottheit, das er aufzunehmen imstande ist. Aber die Demut 
will und kann in heissem Kampfe erworben werden. Der Nyssener 
hat es nicht versucht, die Erlésungsbedeutung Christi in dieser 
Richtung weiter zu verfolgen und es zu einer wirklichen Erlésungs- 
bedeutung des Christus humilis kommen zu lassen, sodass sie auch 
eine einigermassen beherrschende Stellung einnehme. Sie ist, wenn 
man auf das Ganze sieht, und sie nicht in der Isolierung betrachtet, 
nur schwach vertreten; stirker und eingehender allerdings bei Gre- 
gor v. Nazianz, der den Gedanken der Anschauung Christi er- 
reicht. Aber doch ist bei ihm auch in der Soteriologie die Grund- 
anschauung die griechische. 


5. Rationalistische Entwertung der Gedanken Augustins tiber die hu- 
militas Christi. 


Im Vergleich mit den Abendlaindern ergiebt 
sich somit einim Ganzenimmerhin dirftiges Re- 
sultat. Aber wir hatten die Gedanken Augustins selbst noch 
nicht eingehender gewiirdigt, hatten nur das Bedeutsame an ihnen 
herauszustellen versucht, ohne noch der Frage niher zu treten, wie 
Augustin diese Gedanken in seine Gesamtanschauung eingeordnet 
hat, und ob sie in der Formulierung, die er ihnen gegeben hat, 
geeignet sind, der religidsen Wiirdigung Christi, des geschichtlichen 
Christus als des lebendigen Herrn, gerecht zu werden. Kiihner 
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hat sich auf diese Frage nicht des weiteren eingelassen. Ohne die 
einzelnen Gedanken auf ihre Tragweite und ihren Zusammenhang 
mit anderen Vorstellungen Augustins wirklich zu untersuchen, meint 
er nur, dass diese Erlésungsauffassung trefflich zu den grundlegen- 
den Gedanken der Theologie und Anthropologie des augustinischen 
Systems passe’), Wo man aber jener Frage naher getreten ist, 
hat man wenigstens anerkannt, dass Augustin hinter seinem Wollen 
zuriickgeblieben sei. Am vorsichtigsten urteilt Harnack. Ja, man 
kann tiberhaupt zweifeln, ob Harnack hier einen wesentlichen Mangel 
zu konstatieren geneigt ist. ,EHs ist Augustin“, sagt Harnack, 
,nicht gelungen diese Anschauung in dogmatische Formeln zu bringen. 
Kann man den Strahl der Sonne in ein Gefaiss bannen? Die alten 
Formeln standen ihm fest als Element der Tradition, als Ausdruck 
der Einzigartigkeit Jesu. Aber das wahre Fundament der Kirche 
war ihm Christus deshalb, weil er wusste, dass der Kindruck dieser 
Person seinen Stolz gebrochen und ihm die Kraft gegeben hatte, 
Gott zu finden in dem Niedrigen und zu erfassen in Demut. So 
war ihm der lebendige Christus die Wahrheit und der Weg ge- 
worden zur Seligkeit 7). In emer Anmerkung zu dieser Ausfiihrung 
urteilt er, Augustin kenne nur die eine Person Christi, die imstande 
sel, die Wahrheit so einzuprigen, dass sie geliebt und gelebt werde, 
und sie allein kénne das, weil sie die Offenbarung des Verbum 
Dei in humilitate sei. Wenn die Christenheit einst fest und klar 
zu dieser Christologie gelangt sei, werde sie nicht mehr darnach 
verlangen, sich vom Joch der Christologieen zu befreien®). Fast 
kénnte es den Anschein gewinnen, als meinte Harnack, man miisste 
tiberhaupt verzichten auf den Versuch, diese ,,neue Christologie“ 
auf eine dogmatische Formel zu bringen. Den Strahl der Sonne 
kann man ja nicht in ein Gefiss bannen. Aber jede Anschauung, 
die sich nicht dogmatisieren lasst, ist als mit Fehlern und Mangeln 
behaftet anzusehen. Es darf kein Glaubenssatz aus dem System 
heraustreten. Geschieht dies, ist entweder das System ein ver- 
kehrtes, aus falschen Primissen erbautes, oder der Satz ist kein 
Glaubenssatz, muss also eine Korrektur sich gefallen lassen oder 
tiberhaupt abgewiesen werden. Wenn nun auch, hiervon abgesehen, 
Harnack auf die Parallele der Inkarnation zu der gratia hinweist, 
so fahrt er doch fort, dass es von Augustin nicht so gemeint sel 
und dass er sich keineswegs immer in der Vorstellung des letzten 
Grundes bewegt habe‘). Im ganzen hinterlassen Harnacks zusam- 
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menfassende Ausfiihrungen iiber die Christologie Augustins einen 
durchaus positiven Eindruck. An einer spiteren Stelle freilich*) 
deutet er wieder das Verhaltnis zur Gnadenlehre an, weist darauf 
hin, dass Augustin bei der gratia infusa selten an Christus denke, 
sondern an die caritas, welche das Wesen des Guten ist, und dass 
Jesus selbst ein Beleg fiir die pradestinatianische Gnade sei; er 
beruft sich auf Dorner, dem zufolge der fortlebende Christus selbst 
nichts anderes als die Gnade sei. Aber schliesslich kommt es doch 
auch hier zu einer Ueberordnung des Gedankens, dass der Stolz 
des Menschen durch den Christus humilis gebrochen werde. Dass 
die Ausfiihrungen Augustins iiber diesen Christus humilis aber nicht 
ganz einwandsfrei sind, dass man wenigstens Ausstellungen machen 
kann, hat Harnack doch nicht anzudeuten unterlassen. Dem Satze 
Augustins aus dem Enchiridion: ac demonstraretur homini quam 
longe a Deo recesserat, fiigt er in Parenthese die Bemerkung hin- 
zu: ,Heute wiirde man diese Auffassung des Werkes Christi ,,ratio- 
nalistisch“ nennen*. Aber diese Bemerkung zeigt zugleich, dass 
Harnack diesen Vorwurf des Rationalismus nicht billigt?). 

Die Darstellung, die Loofs?) von der Christologie Augustins 
giebt, erweckt in weit starkerem Masse den Eindruck von der Un- 
zulanglichkeit der augustinischen Christologie. Ob vielleicht Loofs 
seiner Darstellung eine beabsichtigte Spitze gegen Harnack gegeben 
hat, darauf lasst sich eme sichere Antwort nicht geben, da Loofs 
es in keiner Weise angedeutet hat. Unwahrscheinlich ist es nicht. 
Loofs betont zunichst ausdriicklich, dass die Lehre Augustins seinen 
Gedanken iiber die humilitas Christi nur mangelhaft gerecht ge- 
worden sei, giebt auch in dem allgemeinen von der humilitas handeln- 
den Abschnitt dadurch, dass er in dem Satz, Augustin habe in- 
sonderheit die humilitas Christi in ihrer Bedeutung fiir den Glauben 
und das christliche Leben in einer Weise zu wiirdigen vermocht etc., 
das Wort ,,Leben“ gesperrt drucken lisst, zu erkennen, dass die 
Bedeutung der humilitas Christi fiir das christliche Leben als die 
durchschlagende anzusehen sei. Sodann weist er darauf hin, dass 
Christus nur der Weg sei zur Gnade, dass der Glaube und der ge- 
schichtliche Christus mitten inne stehen zwischen dem Zustand der 
Gottentfremdung und dem adhaerere Deo, dass die Mystik der in 
caritate radicati das geschichtliche Christentum neutralisiere *). Die 
Anschauung von Christo als dem Weg hatte dagegen Harnack nicht 
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angetastet. Es wird aber noch zu zeigen sein, dass man einen 
Schritt weiter gehen muss, als Loofs es gethan hat. 

Zunachst kénnte es freilich scheinen, als habe Augustin 
zum Christus humilis ein religiédses Verhaltnis 
gehabt, als sei ihm der lebendige Christus der Weg gewesen, 
wie Harnack es darstellt. In seinen Predigten begegnet man zu- 
weilen emigen Aeusserungen, die auf einen Lebenszusammenhang 
mit dem geschichtlichen Christus hindeuten kénnten. Augustin redet 
hier von einem adhaerere Christo und einem Leben in Christo, 
welches paulinische Gedanken streift, und wihrend er gewohnlich 
nur von einem Wohnen des Logoschristus in den Herzen der Glau- 
bigen spricht, scheint er an einzelnen, freilich nicht oft sich fin- 
denden Stellen doch den geschichtlichen Christus im Auge gehabt 
zu haben. Fratres mei, hoc insinuaverim cordibus vestris: si vultis 
pie et christiane vivere, haerete Christo secundum id quod pro nobis 
factus est'). Derselbe Gedanke findet sich wohl auch in folgender 
Aeusserung wieder: quo signo crucis, omnis actio christiana descri- 
bitur, bene operari in Christo, et ei perseveranter inhaerere, sperare 
coelestia, sacramenta non profanare’). Religidsen Wert hat ein 
haerere Christo nur, wenn die Voraussetzung besteht, dass dieser 
Christus, dem man anhingen soll, der lebendige Herr ist, der gegen- 
wartig lebt und mit uns, den Christen, in Lebensgemeinschaft treten 
kann. Fordert doch auch der dem Begriff haerere zu Grunde 
legende Gedanke eine persdnliche Gemeinschaft, soll anders nicht 
das Wort entleert werden. Anhangen kann man nur einem Le- 
bendigen, der uns nahe ist, wenigstens nahe sein kann. Es hitte 
demnach Augustin aus dem in der Richtung der von ihm oft zi- 
tierten Schriftworte Gal. 22 und Col. 33 liegenden Gedanken die 
ganze Lebenshaltung der Christen abgeleitet. Die Richtigkeit dieser 
Auslegung vorausgesetzt, miisste man behaupten, Augustin habe 
eine durchaus richtige Vorstellung iiber den Christus humilis ge- 
habt, eine Vorstellung, die den Forderungen des Glaubens gerecht 
werde. Denn es ist nicht der fortlebende Christus, wie Dorner ihn 
darstellt, und wie er mit der gratia Dei letztlich identisch ist, son- 
dern der geschichtliche Christus, aber als der erhdhte und lebendige 
Herr. Oder aber, man wire genétigt, in diesen Gedanken bereits 
eine Ueberleitung zu der mittelalterlichen Mystik zu erblicken. 
Hinige andere Stellen kommen noch hinzu. In den Konfessionen 
hat Augustin ein Mal in dhnlicher Weise seinen Stimmungen Aus- 
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druck verliehen, wenn er spricht von einem amplecti mediatorem, 
qui dicit: ego sum via, veritas et vita’). Wir hatten friiher bereits 
gesehen, dass Augustin in seinem Glauben an den geschichtlichen 
Christus tiber die fides historica nicht hinauskam. Biblische Ge- 
danken dagegen erreicht folgender Satz Augustins, jedenfalls be- 
rechtigt der Wortlaut zu dieser Annahme: Quoniam fides est in 
cordibus vestris, et ibi est Christus, et ipse habet docere quod ego 
cupio personare’). Unzihlig oft sind auch die Reproduktionen von 
Eph. 317: Habitare Christum per fidem in cordibus vestris. Hs 
scheint, dass Augustin wirklich Ernst gemacht hat mit der Vor- 
stellung von Christo als dem Weg. Denn Christus ist nicht bloss 
-demonstrator viae, sondern die via selbst*). Die Griechen da- 
gegen kannten Christus nur als den demonstrator. Rechter Lebens- 
wandel und Verehrung eines allmichtigen Gottes ist nach Augustin 
nicht der Weg zum Heil, es muss hinzukommen die Teilnahme am 
Leib und Blut Christi. Denn unus Deus et unus mediator‘). Hier 
redet also Augustin von einer participatio des Mittlers. Der Chri- 
stus, welcher spricht: Kommet her zu mir, war der geschichtliche 
Christus. In einer Predigt nun lasst Augustin die Aeusserung 
fallen: Dominus Jesus sarcinam levem non diceret, nisi cum por- 
tante portaret®). Auch der johanneische Gedanke vom Bleiben in 
Christus scheint Augustin nicht fremd gewesen zu sein. Er sprach 
ja oft von Christus als dem Lehrer und dachte dann an den ge- 
schichtlichen Christus. Nun lesen wir aber die Worte: Omnes nos 
unum magistrum habemus... Magister est omnium qui habitat in 
omnibus nobis... Maneamus ergo in eo qui manet in nobis‘). 
Aber es muss doch trotz allem hervorgehoben werden, dass die 
Auslegung, die die eben zitierten Aussagen Augustins erfahren 
haben, nicht die einzige und zwingende ist. Es nétigt nichts 
zuder Annahme, Augustin habe wirklich den er- 
hoéhten und geschichtlichen Herrn zusammenge- 
schaut wie der Apostel Johannes. Wenn er von der 
fides in cordibus redet und dem darum im Herzen wohnenden Christus, 
so darf man dies mit den entsprechenden biblischen Gedanken nicht 
ohne weiteres identifizieren. Denn der Begriff der fides geht ja fir 
Augustin in den der caritas iiber. In der Bestimmung der caritas 
zeigt sich aber der Neuplatoniker Augustin, der den Logos und 
die gratia zum iibergeordneten Gesichtspunkt erhebt. Wenn Augu- 
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stin ferner von einem haerere Christo spricht, und sonder Zweifel 
hier an den Mensch gewordenen Christus denkt, so zeigt doch der 
sofort sich anschliessende Satz: ut perveniatis ad eum secundum 
id quod est, et secundum id quod erat‘), dass man den ersten Ge- 
danken nicht nach Analogie der sonstigen Aussagen Augustins tiber 
das adhaerere Deo und Christo (sc. Verbo) verstehen darf und vor 
allem nicht im Sinn der johanneischen oder modernen Anschauung 
auslegen darf. Man ist vielmehr zu der Annahme gendtigt, dass 
Augustin den Begriff haerere hier entleert hat. Die Gedanken von 
Gal. 220 und Col. 33 sind ihm trotz vielfacher Zitierung unver- 
standen geblieben. Dazu kommt, dass es sich nicht um ein direk- 
tes religidses Verhiltnis handelt, sondern dass sittliche Gesichts- 
punkte die bestimmenden sind. Es besteht das haerere in der 
actio christiana, also in der sittlichen Lebenshaltung, sodass also 
das haerere gleichbedeutend wird mit der Erfillung der Gebote 
Christi Dannist aber der religiédse Charakter und 
die auf persdnliche Lebensgemeinschaft hinzie- 
lende Bestimmungdes haererefallen gelassen. Dem 
entsprechend werden wir wohl auch das zuletzt im Anschluss an 
die johanneische Vorstellung vom Bleiben Christi in uns gegebene 
Zitat”) zu verstehen haben. Augustin hat oft gerade in seinen 
Predigten dieses Bild verwertet, aber stets unter Zugrundelegung 
der Zweinaturenlehre, und zwar so, dass das Verbum es ist, wel- 
ches im Menschenherzen Wohnung nimmt, im homo interior; oder 
auch, was ja nur den spekulativen Voraussetzungen Augustins ent- 
spricht, die Trinitét’). Die spatere katholische Mystik hat diesen 
Gedanken ja weiter ausgebaut. Wenn ferner Augustin rechten 
Lebenswandel und Verehrung eines Gottes nicht als ausreichend 
erachtete, sondern die participatio des Mittlers, die Gemeinschaft 
mit dem Leib und Blut Christi forderte, so ist darauf hinzuweisen, 
dass fiir Augustin die communio corporis Christi in der Gemein- 
schaft der Liebe besteht, welche in der Kirche ist. Es ist nicht 
der historische Christus, sondern der Logoschristus das lebendige 
Brot, panis verus‘). Der Gedanke einer leiblichen Gegenwart Christi 
im Abendmahl ist ihm vollends fremd®). Aus den friiheren Epochen 
Augustins wissen wir auch, dass er den Begriff des magister nicht 
immer mit dem geschichtlichen Christus verband, sondern auch auf 
den Logos, wenn auch nur selten, zu iibertragen imstande war. 


1) TIT 1389) *) V 742. 3) IIT 1883 u. 6. 4) TIL AL60's, >) Dorner, 
a. a. O. 264 ff. Loofs, Leitf. 224. 


§ 24. Ansi&tze zu einer subjektiv-praktischen Erlésungsanschauung. 417 


Von diesem coelestis magister hat Augustin auch in unserer Periode 
gesprochen. Auch die an Mth. 112s sich anschliessende Aeusse- 
rung Augustins (nisi cum portante portaret) kann im Sinne der 
Ggnadenlehre verstanden werden. Wenn Augustin endlich von einem 
amplecti mediatorem spricht, so muss man bedenken, dass der Be- 
eriff amplecti von ihm in seinen friiheren Schriften im Sinne der 
neuplatonischen Mystik benutzt worden ist. Erwaigt man weiter, 
dass die betreffende Aeusserung aus den Konfessionen stammt, die 
uns ja noch ein neuplatonisches Exercitium mitteilen und in Augu- 
stin die Erinnerung an sein damaliges inneres Erleben wieder wach 
gerufen haben, so ist es nicht ganz unberechtigt, dieser hier vor- 
hegenden Aeusserung mit kritischem Blick zu nahen und in ihr 
moéglicher Weise einen Ansatz zu einer Christusmystik zu erblicken, 
die Augustin sonst fremd ist und die erst die spate mittelalterliche, 
von Bernhard beeinflusste Mystik ausgepraigt hat. Zu _ sicheren 
Ergebnissen kann man demnach nicht gelangen. Man kommt im 
besten Fall zu einem unbestimmten und unsicheren, noch nicht zu 
gegenstindlichem Bewusstsein erhobenen Gedanken. Wenn man 
die mit einem reichen Phantasieleben begabte Eigenart Augustins, 
dem das kritische, niichterne Erwagen und Reflektieren nicht Natur 
ist, der freilich, um ein Dichter zu sein, noch zu abstrakt denkt, 
der aber doch mehr die Voraussetzungen zu einem Dichter als zu 
einem Philosophen oder gar kritischen Denker in sich tragt, wenn 
man diese Kigenart Augustins in Erwignng zieht, wird man es 
verstehen kénnen, dass er Gedanken ausgesprochen hat, die weiter 
fiihren, als er wohl selbst geahnt hat. Nun tritt aber auch die 
mystische, gegen den geschichtlichen Christus sich gleichgiiltig ver- 
haltende Anschauung von der inhabitatio Christi offen zu Tage in 
einer Aeusserung Augustins, die sich an einen Ausspruch anschliesst, 
der selbst noch eine positiv christliche und biblische Auslegung zu- 
lassen konnte. Quoniam fides est in cordibus vestris, et ibi est 
Christus et ipse habet docere, quod ego cupio personare’), hiess es 
in einer seiner Predigten. Nun lesen wir weiter: Recordamini ergo: 
unde recordamini, nisi quia ibi est Christus in cordibus vestris? 
Dicite mihi quid ipsum intus interrogaveritis, et responderit vobis’). 
Das ist der Weg, der zu jener Mystik fiihrt, die des Christus in 
uns, d. h. des lumen internum gewiss, auch neue Offenbarungen 
empfingt. Freilich wiirde man Augustin véllig missverstehen, wenn 
man ihn in eine Linie mit den Schwarmgeistern stellte, mit jenen, 
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die auch fiir den Anfang, im Hinblick auf ihr inneres Licht, der 
Schrift entraten zu kénnen meinen. Aber Augustin hat doch in der 
doctrina christiana es ausgesprochen, dass die Schrift uns der Weg 
sei, um zu Gott zu gelangen, dass derjenige, welcher in Glaube, 
Liebe und Hoffnung lebe, fiir sich selbst die Schrift nicht mehr 
nétig habe, sondern nur zum Zweck der Belehrung anderer. Man 
muss demnach behaupten, dass Augustin, wo es 
sich um die Frage nach dem persOnlichen VerhAdlt- 
nis zum geschichtlichen Christus handelt, es im 
besten Fall nur zu unsicheren Stimmungen ge- 
bracht hat, dass er, soweit ersichtlich ist, ein persdnliches 
Lebensverhialtnis mit dem Christus humilis nicht gekannt hat, jeden- 
falls nicht gedankenmiassig darzustellen gewusst hat. Der Christus, 
welcher die via ist, kann demnach nicht der lebendige Herr sein, 


und eine Gleichsetzung des historischen Christus und des erhéhten ~ 


Herrn ist nicht angingig. 

Dann gilt es aber, die Aussagen Augustins tiber 
Christus als exemplum, magister und via naher 
ins Auge zu fassen. Es kann nicht geleugnet werden, dass 
Augustin hier Gedanken Ausdruck verliehen hat, die dem dlteren 
abendlindischen Rationalismus und der Anschauung der Griechen 
recht nahe stehen. Kiihner, der freilich auf eine nahere Wiirdi- 
gung der Gedanken Augustins tiber Christus als den magister sich 


nicht einlisst, hat doch in einer Anmerkung auf das Verhialtnis 


dieser Vorstellung Augustin zu den gleichen Vorstellungen der 
ilteren Apologeten und griechischen Kirchenlehrer einzugehen 
fiir ndtig erachtet'!). Der Vergleich fallt aus zu gunsten Augu- 
stins, der eien vorwiegend pidagogischen oder pastoralen Sinn mit 
diesem Gedanken verbinde, wihrend jene einen vorwiegend intel- 


lektuellen Sinn. Dieser aufgestellte Unterschied begriindet jeden- 


falls nicht eine ausschliessende Unterscheidung. Es wird doch die 
Moglichkeit offen gelassen, dass auch Augustin einen intellektuellen 
Sinn mit seinen Gedanken iiber Christus als den Lehrer verbinde. 
Der pastorale Sinn ist ja nur der vorwiegende. Die Unterschei- 
dung ist aber in sich selbst unklar. Man weiss nicht, wie Kiihner 
den Satz gemeint hat, ob er auf den Inhalt der Lehre reflektiert, 
oder auf die Art, wie sie vorgetragen wird. Im ersten Fall wiirde 
es sich um eine Lehre handeln, die véllig losgelést von der sie 
iibermittelnden Persénlichkeit entweder in theoretischer oder prak- 
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tischer Richtung legende Erkenntnisse brichte, analog der doppelt 
gerichteten Ethik des Aristoteles. Hat Kitihner seiné Worte so ver- 
standen wissen wollen, und die aus Clemens, Origenes und Huse- 
bius beigebrachten Zitate scheien dies zu fordern, so betindet er 
sich im Unrecht. Denn bei den beiden Gregoren, bei Hilarius und 
vor allem bei Ambrosius fanden wir Christus als den Lehrer der 
Demut und Sanftmut betrachtet. In diesem Sinne findet zwischen 
Augustin und den anderen kein wesentlicher Unterschied statt. 
Man kann aber auch den Satz Kiihners in der Weise verstehen, 
dass man vornehmlich auf die Persdnlichkeit des die Lehre Ueber- 
mittelnden Riicksicht nimmt, den persdnlichen Eindruck also als 
den entscheidenden auffasst. Ks wiirde sich dann nicht so sehr 
um Belehrung, d. h. um Mitteilung von Wissen, als vielmehr um 
Erziehung handeln. Der Gedanke des magister wiirde demzufolge 
iibergehen in den des exemplum; aber nicht eines exemplum, wie 
es auch der Pelagianismus und Rationalismus kennt; man miisste 
vielmehr mit der selbst Leben erweckenden und Leben erhaltenden 
Kraft des Vorbildes rechnen. 

Viele Ausspriiche Augustins lassen sich nun ohne weiteres 
denen der Griechen zur Seite stellen. Christus ist der unus et 
solus et bonus magister'), ein magister humilitatis?), welcher bumili- 
tatem docet*); der rex humilis docet viam, der ins Vaterland fiihrt *). 
Wenn Augustin in seiner ersten christlichen Periode die Sendung 
Christi auf die Lehrmitteilung abgezweckt hatte, so lesen wir auch 
jetzt noch: Dominus... magister nobis missus est... nos docere 
venerat°’). In einem seiner spdteren Briefe heisst es: humilitati..., 
quam Dominus noster Jesus Christus, ut doceret, humiliatus est°). 
Christus hatte die Aufgabe zu zeigen, dass man in Gott allein selig 
und seiner Unsterblichkeit teilhaftig werden kénne: propter quod 
persuadendum Dei Filius particeps nostrae mortalitatis effectus est’). 
Das ist aber eine einmalige Aufgabe. Erschépft sich der Gedanke 
des magister in diesen Worten, so ist die Vorstellung unzulanglich; 
sie wird weder der Person Christi noch dem Christentum als Hr- 
lésungsreligion gerecht. Es ist die Auffassung der Apologeten. 
In seimer kleinen Schrift de agone christiano begegnet uns nun 
auch eine Ausfiihrung, die ganz an die bekannten Ausfiihrungen 
seiner ersten und zweiten Periode erinnert. Die verschiedenen 
Gegner der Menschwerdung des Sohnes erkennen nicht, was die 
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Ewigkeit Gottes sei, quae hominem assumsit; et quid ipsa humana 
creatura, quae mutationibus suis in pristinam firmitatem revocabatur, 
ut disceremus, docente ipso Domino, infirmitates quas peccando 
collegimus, recte faciendo posse sanari!). Den Wortlaut dieser 
Ausfihrung hitte Lactanz, hatte auch Pelagius sich aneignen kénnen. 
Nun fahrt allerdings Augustin fort: Ostendebatur enim nobis ad 
quam fragilitatem homo sua culpa pervenerit, et ex qua fragilitate 
divino auxilio liberetur?). Aber selbst wenn man das divinum 
auxilium spezifisch augustinisch verstehen will, bleibt doch die That- 
sache bestehen, dass Christi Aufgabe darin bestand, den Menschen 
dariiber zu belehren, dass durch das recte facere die Siinde geheilt 
werden kénne. Dies wird auch der Sinn von folgenden Worten 
sein: Hunc habemus magistrum, ut non peccemus*). Es kann darum 
auch nicht befremden, wenn Augustin von den praecepta Christi 
spricht*), oder von der lex Christi, qua Dominus noster Christus 
Jesus ad docendam humilitatis viam usque ad mortem crucis humi- 
hari dignatus est®). Diese Gedanken liegen auf der Linie des In- 
tellektualismus und fihren dorthin; vielleicht darf man in ihnen 
einen Riickstand des in den friiheren Perioden Augustins deutlich 
erkennbaren altabendlindischen Rationalismus vermuten. Besonders 
das letzte Zitat erweckt in hohem Masse den Eindruck des Ratio- 
nalismus. Augustin hat es demnach noch nicht zu einer entschei- 
denden Auseinandersetzung mit seiner eigenen Vergangenheit und 
der neuen ihm aufgegangenen Erkenntnis gebracht. Beide An- 
schauungen, der Rationalismus innerhalb der 
Christologie, und der Monergismus dervon der 
Christologielosgeléstengratia, laufennebenein- 
anderher. So findet Augustin denn auch den Mangel der 
Platoniker darin begriindet, dass sie nicht eine persona divina hatten, 
qua imperarent fidem®). Das Verbum Dei homine indutum hat 
befohlen (Gussit), und man glaubte’). In wie losem Verhaltnis die 
Anschauung Augustins von Christo als dem magister zu einer Autf- 
fassung steht, welche auf das persdnlich sittliche und pidagogische 
Moment das Gewicht legt, zeigt auch der Umstand, dass er Christus 
einen talis magister nennt, welcher auch die Zukunft voraussage *). 

Augustin nahert sich auch noch in einer andern Beziehung seinem 
erstmaligen Standpunkt. Christo eignet ein magisterium®). Mit diesem 
Gedanken verbindet er nun den der auctoritas, und kommt so 
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wieder zuriick auf die Bedeutung, die er Christus in der ersten 
Periode seiner theologischen Schriftstellerei zuschreibt. Magisterium 
quidem, ut ea, quae hic ante dicta sunt utiliter vera, non solum a 
prophetis sanctis, qui omnia vera dixerunt, verum etiam a philo- 
sophis atque ipsis poetis, et cujuscemodi auctoribus litterarum ... 
illius etiam in carne praesentata confirmaret auctoritas, propter eos 
qui ila non possent in ipsa intima veritate cernere atque discernere : 
quae Veritas et antequam hominem assumeret, ipse aderat omnibus, 
qui ejus participes esse potuerunt!), Am meisten aber tiberredete 
er durch das Beispiel seiner Fleischwerdung?). Wiisste man nicht, 
dass Augustin diese Worte in der letzten Periode seines Lebens 
als Bischof geschrieben hatte, man wiirde kein Bedenken tragen, 
sie in die Zeit seines Lebens zu verlegen, als er noch fast ganz 
im Neuplatonismus sich bewegte. Etwas prinzipiell Neues hat 
Christus ja gar nicht gebracht. Bereits die Propheten haben alle 
Wahrheit ausgesprochen und die Wahrheit war zu allen Zeiten den 
Menschen nahe. Christus ist lediglich erschienen 
als Lehrer, demAutoritait zukommt, um die Menschen, 
die es nicht vermdgen, die Wahrheit in ipsa intima veritate cernere 
atque discernere, auf der via auctoritatis zum Heil zu fiihren. Der 
Neuplatonismus Augustins tritt hier wieder unverhiillt zu Tage °). 
Hinsichtlich der Schrift de agone christiano diirfte dies als sehr 
wahrscheinlich gelten. Eime umfassende und erschdpfende Unter- 
suchung dieser kleinen Sehrift wiirde wohl zwei Tendenzen heraus- 
stellen*). Denn die Nachwirkungen seiner friiheren Anschauung 
sptirt man deutlich in den folgenden Worten: Quomodo possumus 
vincere diabolum quem non videmus? Sed habemus magistrum, qui 
nobis demonstrare dignatus est quomodo invisibiles hostes vincantur... 
Ibi vincuntur inimicae nobis invisibiles potestates , ubi vincuntur 
invisibiles cupiditates ... Det operam quisquis, triumphare de illo in 
semetipso®). Die ,rationalistische“* Fassung liegt 
auf der Hand. Es ist zwar ein tiefer Gedanke, dass wir den 
unsichtbaren Feind, den Teufel, in unserem eigenen Herzen suchen 
sollen, dass wir, indem wir die unsichtbaren Begierden iiberwinden, 
zugleich die unsichtbaren, feindlichen Michte iiberwinden. Diese 
Erkenntnis hat aber der Lehrer Christus gebracht. Er hat uns 
als solcher gezeigt, dass, wenn wir uns Miihe geben, unser eigenes 
schlechtes Herz zu bezwingen, wir den Teufel selbst tiberwinden. 
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Darum der an den Leser gerichtete Appell, sich Miihe zu geben, 
tiber sich selbst zu triumphieren. Die Lehre, die Christus bringt, 
besteht in der Mitteilung der Erkenntnis, dass die Ueberwindung 
der eigenen Begierden eine Ueberwindung des Teufels ist. An eine 
Bestimmung des Begriffes magister in vorwiegend piadagogisch- 
pastoralem Sinn, so wie wir zuletzt diese Bemerkung verstehen 
wollten, ist demnach nicht zu denken. Augustins Ausfihrungen 
itiber Christus als den magister lassen nicht erkennen, dass er in 
der Grundanschauung anders dariiber gedacht hat als die Griechen. 
Er bewegt sich hierganzinderAnschauungsform 
semer ersten Zeit. Zwei damals im Mittelpunkt des Interesses 
stehende Gedanken begegnen uns hier wieder. Zwar kann man 
sagen, Augustin teile nicht mehr seine damaligen Gedanken iiber 
den freien Willen und besitze in seiner Gnadenlehre die Méglich- 
keit emer heilsamen Korrektur. Das ist richtig; aber die Gna- 
denlehrestehtderChristologieunabhingig gegen- 
tiber. Wir haben es mit der Christologie zu thun, innerhalb 
welcher Augustin den Rationalismus nicht tiberwunden hat. 
Kiihner hat unter den Gesamttitel der ostentativ-demonstativen 
Erlosungsanschauung auch Augustins Aussagen iiber Christus als 
das vollendetste Beispiel und vollkommenste Vorbild fiir den Wan- 
del der Menschen unter Hinweis auf Bohringer’), Dorner’), Binde- 
mann *) befasst. Wir hatten bereits innerhalb der Untersuchung 
der ersten Periode darauf hinweisen miissen, dass Kiihner hier Ge- 
danken Augustins in einen Zusammenhang gestellt hatte, in den 
sie nicht gehdren. Es handelte sich um den bekannten Satz aus 
der Schrift de vera religione, dass Christi ganzes Leben eine Sitten- 
lehre gewesen sei. Dem gegeniiber mussten wir mit Loofs*) betonen, 
dass hier eine sonderlich tiefe Wiirdigung von Christi Leben und 
Tod nicht vorhanden sei. Augustin hat aber diesen Gedanken nie 
aufgegeben. Er kehrt auch in seinen spateren Schriften wieder, 
und die Behandlung des zweiten Artikels im Enchiridion, die Har- 
nack in seiner Dogmengeschichte besonders wertet, hat es ebenfalls 
nicht zu einer dem Glauben adaiquaten Auffassung Christi gebracht. 
Auch hier bewegt sich Augustin, soweit die Christologie in Betracht 
kommt, noch innerhalb des alten Schemas. Hervorzuheben 
ist aber, dassAugustindenGedankenvonChristo 
als dem exemplum selbst héher wertet, als den 
des magister. Christus hat uns ein exemplum vivendi geboten, 
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sagt Augustin in der Schrift de doctrina christiana!). Deswegen 
wurde er Mensch. In seinem Leben hat er uns ein exemplum pa- 
tientiae geben wollen’), Probemus quia exemplum: Christus pro 
nobis passus est... nobis relinquens exemplum, ut sequamur vesti- 
gia ejus*). Der Herr ist ein singulare exemplum patientiae, der 
auch unter den 12 Aposteln bis zu seinem Todesleiden den Teufel 
duldete *); oder Augustin weist hin auf das singulare exemplum 
obedientiae, welches Christus den ungehorsamen Menschen gab*). 
Dies gehort mit zu den vielen Vorteilen der Menschwerdung*). In 
diesem Gedankenkreis wird denn auch mit dem Lohnmotiv ganz 
unbefangen operiert. In der Auferstehung wird das praemium eines 
solchen Gehorsams gezeigt. Wer also wie Christus gehorsam war, 
wird gleichfalls seines Lohnes sicher sein. Aus dieser Betrachtung 
des Lebens Christi ergiebt sich dann der allgemeine Satz: ad exem- 
plum vitae se praebuit Filius Dei’), und in einem seiner Briefe 
lesen wir: Dominum Christum bene vivendi propositum exempli; ... 
quemadmodum vivere debeamus®), lernen wir an seinem Beispiel. 
Und zwar gab uns Christus dies exemplum vivendi non aliter quam 
in homine, quoniam et nos homines sumus®). Die Parallele mit 
Lactanz ist auffallend. Durch seine menschliche Erscheinung hat 
Christus eben gezeigt, wessen der Mensch fahig ist. Darum, durch 
sein Beispiel commoniti dicamus nobis: Si ille, quid nos? Et quem- 
admodum ille, ita et nos’!°). Was Christus in seinen Vorschrif- 
ten uns gelehrt hat, das hat er auch durch sein Beispiel uns ge- 
zeigt?+), 

In diesem Zusammenhang kann Augustin auch wohl von einer 
roboratio sprechen, ohne jedoch iiber den in der Vorstellung von 
der auctoritas Christi beschlossenen Gedanken hinauszukommen. 
An den persénlichen, sittlichen, auf innerer Autoritit begriindeten 
Einfluss ist nicht zu denken. Ad hanc spem exhortans per Jesum 
Christum Dominum nostrum. Hoc enim Deus ipse magister, latente 
majestate divinitatis, et carnis infirmitate apparente, non solum ser- 
monis oraculo docuit, sed etiam suae passionis et resurrectionis exemplo 
roboravit. In altera enim qualia tolerare, in altera qualia debeamus 
sperare monstravit!”). Vergleicht man mit diesem Satz jenen aus 
der Schrift de vera religione, diirfte es schwer werden, einen wirk- 
lichen Unterschied zu entdecken. Hs ist eine isolierte Betrachtung 
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Christi, die auch in folgendem zum Ausdruck kommt. Qui jam 
nobis exemplum resurrectionis nostrae in resurrectione carnis suae 
ostendit'). Ueber die in der Schrift de vera religione niedergelegte, 
unzureichende Vorstellung ist Augustin auch in diesen Ausfiihrungen 
nicht hinausgegangen. Ja, ganz im Ton seiner ersten neuplatoni- 
schen Periode ist folgendes Wort gehalten: purgandus est animus, 
ut et perspicere illam lucem valeat et inhaerere perspectae. Diese 
purgatio ist gleichsam eine ambulatio oder navigatio ad patriam. 
Denn wir gelangen zu Gott nur bono studio bonisque moribus ’). 
Kennt doch auch Augustin in dieser Schrift noch sieben Stufen, 
die zur sapientia emporfiihren *). 

Christus ist demzufolge nur der Darsteller dieses rechten Le- 
benswandels, sodass die Gedanken des Lehrers und 
des Vorbildesihrem Wesennachnicht von einan- 
der getrennt sind, vielmehr in einander iibergehen, wie denn 
auch Augustin das docere vivere und praestare vivere unbefangen 
neben einander stellt. Indem Christus als Mensch seine eigenen 
Vorschriften erfiillt, zeigt er (ostendit), wessen der Mensch fahig 
ist. Es ist also die Grundthese des abendlaindischen Rationalis- 
mus festgehalten, und das ,, Beispiel Christi“ nicht nach seiner ethisch- 
religidsen Bedeutung gewiirdigt. Es ist klar, dass unter diesen Um- 
stinden auch hier nur von einer fides historica die Rede sein kann. 
Es muss die unmittelbare Erscheinung Christi fiir die nachfolgen- 
den Geschlechter durch die historischen Berichte von ihm ersetzt 
werden. Wenn Dorner bemerkt, Augustin lege auf das Ungewohn- 
liche der Erscheinung Christi das Hauptgewicht, sodass es bei dem 
historischen Glauben an die Berichte von Christi Erscheinung sein 
Bewenden haben miisse*), so trifft dies zwar vielfach zu, aber doch 
nicht innerhalb des von uns hier behandelten Vorstellungskreises. 
Dagegen wird man Dorner beipflichten miissen, wenn er sagt ”®), 
die Wirksamkeit Christi auf den Willen fiihre Augustin auf das 
Beispiel zuriick, was schliesslich auch nur auf eine fides historica 
hinweise. Nicht als ob tiberhaupt mit dem Gedanken des Vorbildes 
dieser Mangel verbunden wire. Ware dies die Meinung Dorners, 
so miisste man allerdings seinen Satz beanstanden. Aber Augustin 
hat es nicht vermocht, innerhalb seiner Christologie diesen Mangel 
zu beseitigen. 
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6. Korrektur des rationalistisechen Schemas dureh die Gnadenlehre. 


Diesen Mangel hat aber Augustin wohl gefiihlt. Kiihner begniigt 
sich damit, lediglich einige itiber das Vorbild Christi im allgemeinen 
handelnde Aecusserungen Augustins wiederzugeben, ohne den Gedanken 
selbst niher ins Auge zu fassen oder sich zu fragen, wie derselbe 
sich mit der Gnadenlehre Augustins vertrage, und ob Augustin sich 
bei diesem Gedanken beruhigt habe. In seinen sp&teren, 
gegen die Pelagianer gerichteten Schriften hat 
Augustin vielmehresversucht, ihn zu korrigie- 
ren. Es war dieser Gedanke ja so gehalten, dass die Pelagianer 
ihn sich anstandslos aneignen konnten. Ihnen gegeniiber deckt 
Augustin, von echt christlichen Motiven getragen, die Unzulinglich- 
keit und das Widerchristliche dieses Gedankens auf, ibn ausdriick- 
lich abweisend. Venit hominibus magisterium et adjutorium?). Die 
Vorstellung, dass es geniige, den Willen Gottes kund zu thun, um 
die Menschen von ihrem verkehrten Wege auf die rechte Bahn 
zuriickzufiihren, erweist sich bereits aus den Folgen, welche aus 
der Thatsache des Gesetzes erstanden sind, als unhaltbar. Quan- 
doquidem lex subintravit, ut abundaret delictum; ut eo modo con- 
victus atque confusus, videret non tantum doctorem sibi esse ne- 
cessarium, verum etiam adjutorem Deum, a quo ejus itinera diri- 
gantur, ne dominetur ei omnis iniquitas’). Ja Augustin be- 
kennt, dass das exemplum Christi nicht genie. 
Unter Berufung auf Rom. 715. 23 ff. wendet sich Augustin gegen Pe- 
lagius. Hanc iste (sc. Pelagius) cum constituat, non in virtutis ejus 
auxilio, sed imitationis exemplo, quid amplius de illo sperare debe- 
mus, ubicumque gratiae nomen sub ambigua generalitate comme- 
morat*). Die Pelagianer beurteilen, fiihrt Augustin aus, Christus 
lediglich als Beispiel, vergessen aber das operari Christi in uns. 
Non est opposita voluntati voluntas, aut imitationi imitatio; sed 
generationi regeneratio*). Es ist das verborgene und schreckliche 
Gift dieser Sekte, dass sie sagen, gratiam Christi in exemplo ejus 
esse, non in dono ejus, dicentes quia per ejus imitationem fiunt 
justi, non per subministrationem Spiritus sancti, ut eum imitentur 
adducti®). Pelagius meine, das adjutorium gratiae, quae proprie 
gratia nuncupatur, in Christi exemplo esse ...: ut videlicet tamquam 
via demonstrata, qua ambulare debeamus, jam viribus liberi arbitru, 
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adjutorio nullo alterius indigentes, sufficiamus nobis, ne deficiamus 
in via'). Wir haben vielmehr nétig einen dator cum Patre, quia 
Deus est Pater et Filius’). Die Anschauung und Nachahmung 
(intuendum et imitandum) des exemplum virtutis ejus ist vdllig 
unzureichend, wenn nicht hinzukommt die inspiratio caritatis per 
Spiritum sanctum *). 

Das sind Korrekturen, die der , Augustiner“ getroffen hat, und 
die nichts weniger bedeuten als eine Desavou- 
ierung desGedankensvonderAnschauung Christi. 
Weder die Anschauung Christi, noch die Nachahmung Christi, noch 
das Beispiel Christi, noch Christus als via vermégen zum Heil zu 
fiihren. Sie vermégen alle nichts ohne die hinzukommende gratia 
oder die Wirksamkeit des Logoschristus, des Deus dator und der 
inspiratio caritatis. In der Lehre von der Person Christi hatte 
Augustin den geschichtlichen Christus der Gnade unterstellt. Der 
geschichtliche Christus hat selbst die Gnade erfahren. Die Folgen 
fiir die Heilsbedeutung dieses Christus zeigen sich nun hier. Was 
hilft es, dass dieser Christus die via ist, wenn man ohne das ad- 
jutorium gratiae, welche vollkommen losgeldst ist von jeder persén- 
lichen Beziehung zu diesem Christus, auf dieser via nicht bleiben 
kann? Welche religidse Bedeutung kann dem Beispiel Christi zu- 
geschrieben werden, wenn es erginzt werden muss durch die Wirk- 
samkeit des Logoschristus im Herzen des Menschen? Der fortle- 
bende Christus, der Christus, an den sich eine religidse Schitzung 
anschliesst, der Christus, der dem Frommen nahe ist, ist nicht der 
geschichtliche, aber erhéhte Christus, sondern das Verbum. Der 
fortlebende Christus ist schliesslich die gratia. Das Lebenswerk 
des historischen Christus und die Wirksamkeit des lebendigen 
Christus klaffen auseinander. Die religidse, aus der neuplatoni- 
schen Vergangenheit Augustins stammende Mystik ist wie die My- 
stik des Neuplatonismus geschichtslos.5 Gegenstand der un- 
mittelbaren Erfahrung und religiésen Wirdi- 
gung ist nur das Verbum. ‘Ja schliesslich redet Au- 
gustin auch schlechthin von der gratia, die der Wirksamkeit 
des Logoschristus im Herzen der Menschen gleichgestellt wird. 
Der historische Christus ist nicht mehr als ein Mittel; als sol- 
chem muss es ihm aber an direkter religidser Bedeutung fehlen. 
Der geschichtliche Christus liegt hinter dem, der in der Liebe 
lebt. Das sind Gedanken, die die des Origenes streifen. Augu- 
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stin ist also tiber den Gegensatz, der in der zweiten Periode 
bereits deutlich hinsichtlich der Beurteilung des geschichtlichen Chri- 
stus und des Verbum hervortrat, nicht hinausgekommen. So _ be- 
greift man es auch, dass er in der Christologie, soweit wenigstens 
die lehrhafte Ausprigung in Frage kommt, den Rationalismus nicht 
tiberwinden konnte. Man ist vollkommen berechtigt, 
jeneGedanken, die sichanChristus alsexemplum 
ankniipfen, als rationalistisch zu bezeichnen. 
Freilich, seine Grundanschauung ist nicht mehr der Moralismus 
der friiheren Perioden. Aber Augustin hat es nicht verstanden, 
seine Gnadenlehre mit der Christologie so zu verbinden, dass beides, 
der Glaube und die geschichtliche Person des Erlésers zu ihrem 
Recht kommen. Was an wertvollen, religidsen Gedanken sich an 
den Gesichtspunkt von Christo als dem exemplum hitte anschliessen 
kénnen, das verlegt Augustin in seine Gnadenlehre. Ein Gewinn 
kann dies bei dem unpersonlichen und schliesslich ausserchristlichen 
Charakter der Gnadenlehre nicht sein. Der geschichtliche Christus 
ist nicht mehr als ein anderer Mensch; ist via nur, weil die Gnade 
auf ihn in besonderem Masse sich herabgesenkt hat. Es soll nicht 
bestritten werden, dass Augustin eine Verbindung gesucht hat. Mit 
Hilfe der Zweinaturenlehre, der Vorstellung von Christo als via 
und finis versucht es Augustin, eine Einheit darzustellen. Aber 
diese Hinheit ist eine ganz dusserliche. Wie in der Lehre von der 
Person Christi entweder unter Anna&herung an griechische Denk- 
weise die Menschheit Christi verkiirzt wiirde, oder beide Seiten aus- 
einanderfielen, so verhilt es sich auch hier. Der Christus als via 
wird dem Christus als finis gegeniibergestellt, zu welch letzterem 
man fortschreiten muss. Der Christus als exemplum ist nicht aus- 
reichend. Es muss hinzukommen das adjutorium gratiae. 


7. Auflésung der Gedanken uber Christus als via in nackten 
Moralismus. 


Einzelne Aeusserungen Augustins entwerten noch stirker die 
Bedeutung des geschichtlichen Christus. Harnack hatte gesagt, 
Augustin bezeuge es, dass eine Person nétig sei, die uns fiihre auf 
dem Wege der Demut'). Nach allem Vorausgegangenen wird man 
schliessen diirfen, dass Harnack hier bei Augustin einen Gedanken 
gefunden hat, den Augustin so klar und scharf nicht hat aussprechen 
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kénnen. Augustin kann auch, ganz in das Fahrwasser des Mora- 
lismus geratend, von der ,,Fiihrung der Person“ absehen. Augu- 
stin hatte ja, wenn er von Christus als dem exemplum sprach, ge- 
sagt, Christus habe uns ein Beispiel hinterlassen, dass wir seinen 
Spuren folgen sollten. Diesen Gedanken verfolgt nun Augustin an 
einzelnen Stellen so weit, dass er von dem exemplum iiberhaupt 
absieht, dass nicht die Person Christi der Weg ist, sondern sein 
Leiden. Es vollzieht sich also eine Loslésung der 
via von der PersonChristi, ganz wie bei den Grie- 
chen. Als Beleg dafiir kénnten wir bereits jene oben citierte 
Aeusserung aus der Schrift de doctrina christiana anfiihren, in der 
es ja heisst, dass die purgatio animae, welche es uns ermégliche, 
das ewige Licht zu schauen, die ambulatio und navigatio ins Vater- 
land sei, dass man nur bono studio bonisque moribus dorthin ge- 
lange’). Demnach wire die via ein guter Lebenswandel. Die 
Trennung von Christi Person ist aber an anderen Stellen noch 
deutlicher. Das erste Stadium, sagt Augustin, besteht in der Er- 
fiillung der praecepta humilitatis. Habet ubi se exerceat: credat 
in Christum, ut possit intelligere Christum?). Das wird Augustin 
auch gemeint haben, wenn er dazu auffordert, den vestigia Christi 
zu folgen?). Zuweilen hat Augustin auch ausdriicklich bemerkt, 
dass er Christus als Weg in diesem Sinne aufgefasst wissen 
wolle. Viam Christi si vis, et vere christianus es, ipse est enim 
christianus, qui non aspernatur viam Christi, sed vult viam Christi 
sequi per passiones ipsius, noli per aliam viam velle ire quam per 
illam qua ipse ivit. Dura videtur, sed ipsa est tuta via: alia forte 
delicias habet, sed latronibus plena est *). Demnach ist nicht Christus 
der Weg, der zur Herrlichkeit fiihrt, sondern das Leiden und die 
Niedrigkeit, eben der Weg, den er selbst gegangen ist. Wir 
wiinschen Christo anzuhangen, heisst es an einer andern Stelle, 
aber wir wollen nicht sterben. Einen anderen transitus giebt es 
jedoch nicht*). Ipsa via ad te venit; surge et ambula: ambula 
moribus, non pedibus®). So lést denn Augustin den Gedanken des 
intrare per Christum ganz moralistisch auf in den anderen: imi- 
tari vias Christi. Quid est autem intrare per Christum? 
Imitari vias Christi’). Natiirlich sind es die Wege der 
Niedrigkeit und Entbehrung. 
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In diesem Sinne also ist Christus die via. Die spiitere mittel- 
alterliche Mystik hat diesen Gedanken weiter gefiihrt. Man erlebte 
die leidende Menschheit Jesu und sein armes Leben in sich nach 
und gelangte schliesslich von diesem Gedanken der Nachbildung 
aus zu jener bekannten Vorstellung, man miisse selbst ein Christus 
werden. In jeder einzelnen Seele wiederholt sich die Menschwer- 
dung Gottes. Soweit ist freilich Augustin nicht gegangen. Die 
pathologische Phantasie der mittelalterlichen Mystik hat er nicht 
besessen; und wenn er auch in seinen neuplatonischen Voraus- 
setzungen, im Gedanken vom Verbum ubique totum und dem der 
Relativitét der Menschwerdung die theoretischen Voraussetzungen 
zu jener Vorstellung hatte, so bewahrte ihn doch die Ueberzeugung 
von der Einzigartigkeit Christi vor dieser religidsen Verirrung. Zu 
einer solchen Mystik ist Augustin nicht gelangt; er trat ja auch 
nicht mit religidsen Gefiihlen an den historischen Christus heran’). 


*) Freilich scheint Augustin sich ein Mal in dieser Richtung zu bewegen 
und die Bahn eines Macarius und Methodius zu betreten. Der asketische My- 
stiker steht iiber der Welt, iiber der Geschichte, den Sakramenten etc. Am 
Ziele seines Strebens und seines Weges steht nicht Jesus Christus, sondern 
der Adyog doupuog, die Wahrheit x. «. Ein Christus (voapxe¢g) wird in jedem 
geboren, der diesen Weg beschreitet. Fiir ihn wird darum auch der geschicht- 
liche Christus iiberfliissig, da er selbst ein Christus wird. Gratulemur et gra- 
tias agamus, non solum nos christianos factos esse, sed Christum. ‘ 
Admiramini, gaudete, Christus facti sumus (III 1568 in Joh. tyr. 21 s). 
Im Hinblick auf den leidenden Christus hat aber Augustin diesen Gedanken 
nicht ausgesprochen. Dass man durch Nacherleben der Leiden 
Christi/selbst ein Christus wird, dem Gedanken hat Au- 
gustin mW. nicht Worte verliehen. Wo Augustin auf die imi- 
tatio Christi zu reden kommt, bekundet sich ein rationalistisch-moralistischer 
Vorstellungskreis (p. 427 f.). Nun wire es nicht unméglich und auch nicht auf- 
fallend, wenn Augustin hier einen Gedanken ausgesprochen hatte, der sich 
bereits bei Methodius findet. Denn Mystik und Rationalismus, die vor 
dem Forum der Philosophie allerdings Gegensitze sind, schliessen auf dem 
Boden der positiven Religion einander nicht aus. Die Mystik ist ihrem Wesen 
nach nichts anderes als Rationalismus. Beiden legt der Intellektualismus zu 
erunde. Sodann ist es der rationalistischen Denkweise eigentiimlich, nicht 
bloss kein Verstiindnis zu haben fiir die Bedeutung persdnlichen Lebens, son- 
dern es kann auch der Mensch ihr zufolge nichts aus der Geschichte gewinnen, 
was er nicht auch aus sich heraus gewinnen kénnte. In die Geschichte gehort 
aber der Aéyog évoupxog. Die strenge rationalistische Denkweise kann darum 
auch Christo keine souverine Stellung und Bedeutung zuerkennen. So wird 
schon auf dem Boden des reinen Rationalismus die Bedeutung Christi gemin- 
dert und einer religiédsen Schitzung des historischen Christus gewehrt. Das 
wird erst recht der Fall, wenn unter dem Antrieb eines auf das Uebernatiir- 
liche und Ueberschwiingliche gerichteten Gemiits der Rationalismus in Mystik 
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Wohl aber hat Augustin es zu einer moralistischen Vorstellung 
gebracht, die man nur als Konsequenz seiner Gedanken iiber den 
historischen Christus betrachten kann. Von einer Lebensgemein- 
schaft mit diesem Christus konnte Augustin ja nicht sprechen. 
Soll nun doch die im Anschluss an biblische Gedanken iibernom- 
mene Vorstellung von Christo als dem Wege aufrecht erhalten 
bleiben, und sollen ferner unklare, verschwommene oder geradezu 


umschlagt und der Blick sich lediglich auf den Aédyog koupxog richtet, zu dem 
man aber auf dem Wege abstrakten Denkens gekommen ist. Darum ist es 
nicht auffallend, dass dieser Logos inhaltlich eine kosmische Grésse ist. Wenn 
nun ferner, wie dies bei Augustin der Fall ist, man in seinen Gedanken tiber 
den Tod Christi nicht tiber eime fides historica hinauskommt, man andererseits 
den griechischen Gedanken von der Vergottung der Menschheit in Christo nicht 
mehr als durchschlagenden weiss, vielmehr trotz griechischer Grundgedanken 
in der Soteriologie auch die spezifisch abendlindische christologische Substanzen- 
lehre, freilich durch die Naturenlehre modifiziert, aufgenommen hat, so ent- 
steht die Frage, welchen Wert und Effekt die Vereinigung der Naturen in der 
Person des Gottmenschen fiir uns habe. Diese Formel kann entweder nur dem 
Moralismus zu gute kommen, wie er namentlich in der antiochenischen Schule 
ausgeprigt ist, oder der Mystik, welche ihre Erlésungshoffnung darauf grtindet, 
dass der géttliche Logos sich mit der frommen Seele ebenfalls zur Hinheit 
vermihlen werde. Beide Wege betritt Augustin, indem er an den Logosge- 
danken die Mystik anschliesst, an den geschichtlichen Christus dagegen, sofern 
das soteriologische Schema in Betracht kommt, einen rationalistischen Mo- 
ralismus; dass Augustin, wenn man die Grundstimmung ins Auge fasst, den 
Moralismus der Antiochener resp. der Abendlainder vor ihm seit 395 nicht mehr 
teilt, hat seinen Grund nicht in der Christologie, sondern in der Gnadenlehre. 

Aber man muss doch an das vorliegende Citat mit mdglichster Reserve 
herantreten und sich vor zu weit gehenden Schliissen hiiten. Denn abge- 
sehen von der Singularitét dieses Gedankens, hat ihn Augustin in Zusam- 
menhang mit seiner Vorstellung von Christo als dem Haupt und den Gliau- 
bigen als den Gliedern gebracht. Es spielt der Gedanke also in den p. 278 ff. 
behandelten Ideenkreis iiber. Insofern Christus nach seiner Menschheit mit der 
Kirche als dem corpus zusammenfallt und in der assumtio des Menschen die 
Menschheit tiberhaupt angenommen hat, ist jeder einzelne ein Christus. Dies 
kann zu der Annahme berechtigen, dass nur formell im Wortlaut eine Ueber- 
einstimmung mit der Mystik eines Macarius und Methodius vorliegt, dass also 
Augustin die Wendung, die Methodius der Vorstellung von dem Verhiltnis 
des Logos zur Kirche gegeben hat, nicht mitmacht. Augustin hatte demnach 
hier nur in besonders scharfer Weise dem Gedanken von der mystischen Ge- 
meinschaft des einzelnen mit Christus, dem Haupte, Ausdruck verliehen, ohne 
noch der Betrachtung sich zu nihern, die lediglich mit dem Logoschristus 
rechnet, dem Aévog doupxog, der in jedem einzelnen Glaubigen zum évoupxog 
wird. Die irreligidse — weil das Stindenbewusstsein véllig zuriickstellende — 
Verirrung der religidsen Mystik des Methodius oder gar der spi&teren mittel- 
alterlichen Mystik wire demnach hier noch nicht zu konstatieren. 
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unfromme Anschauungen vermieden werden, dann ist der einzig 
mogliche Ausweg derjenige, den Augustin hier gegangen ist. Aller- 
dings leiden darunter sehr die Betrachtung und Beurteilung des 
geschichtlichen Christus; und die Gedanken iiber die humilitas und 
die Bedeutung des Christus humilis fiir die Erlésung, Gedanken, 
die rein fiir sich betrachtet, als das Wertvollste anerkannt werden 
mussten, das Augustin in seinen christologischen Ausfiihrungen er- 
reicht hatte, werden hineingestellt in das Schema des Moralismus. 
Der nackte und wirkliche Moralismus wird nur vermieden durch 
die aus dem Neuplatonismus stammende Mystik und durch die 
Gnadenlehre. In der ,, Anschauung Christi“ und in den Gedanken 
itiber die humilitas Christi hatte Augustin die Méglichkeit zu einem 
evangelischen Verstindnis der Bedeutung Christi besessen. Aber 
den Pelagianern gegeniiber zieht er diese Gedanken wieder zuriick 
und erginzt sie durch die inspiratio caritatis. In der Vorstellung 
von Christus als dem Weg wire die Voraussetzung beschlossen ge- 
wesen zu einem Verstindnis johanneischer Gedanken. Aber nicht 
nur, dass Christus als via nur eine voriibergehende Bedeutung be- 
sitzt und ein Zwischenstadium ist zwischen dem Zustand der Gott- 
entfremdung und dem adhaerere Deo, der Gedanke wird noch weiter 
abgeschwicht, wenn von den viae Christi geredet wird; und schliess- 
lich sind auch diese unzulinglich, Um auf dem Wege zu bleiben, 
ist nicht der Einfluss einer Person notig, sondern das unpersén- 
liche adjutorium gratiae. 


8. Nichterkannter innerer, notwendiger Wert der humilitas. 


Innerhalb der Gesamtanschauung verlieren demnach die Ge- 
danken Augustins iiber die , Anschauung Christi“ und seme humi- 
litas betrichtlich an Wert. Vielleicht ist man auch zu der An- 
nahme berechtigt, dass die grosse Bedeutung dieser Gedanken 
Augustin iiberhaupt nicht zum Bewusstsein gekommen ist. Hs soll 
nicht gedacht werden an jene Aeusserungen, in welchen Augustin, 
wenn er von der Menschwerdung oder der Erlésungsbedeutung 
Christi tiberhaupt spricht, die humilitas nicht an erster Stelle nennt, 
sondern sie anfiihrt als emen Gedanken neben mehreren anderen. 
Kampfen doch auch innerhalb seiner Anschauung iiber die Siinde 
zwei verschiedene Gedanken mit einander; ja man ist geneigt zu 
urteilen, Augustin sei in seiner Auffassung von der Stinde schliess- 
lich doch Manichier geblieben; der Hochmut sogar ist eine Sub- 
stanz in unserer Physis geworden. Ks soll vielmehr darauf hinge- 
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wiesen werden, dass selbst abgesehen von dieser Anschauung doch 
eine Stellungnahme zur humilitas zu konstatieren ist, die an die 
erste auf die via auctoritatis besonders Riicksicht nehmende Ge- 
dankenreihe Augustins erinnert. Den selbstandigen Wert und die 
innere Notwendigkeit der humilitas hat Augustin doch nicht er- 
kannt. Hr hatte sonst nicht folgendes Wort aussprechen kénnen: 
Christus non ait, discite a me quia quatriduanos mortuos suscito ; 
sed ait, discite a me quia mitis sum et humilis corde. Potentior 
est enim et tutior solidissima humilitas, quam ventosissima celsitudo '). 
Dass der Weg zu Gott, zur celsitudo durch Niedrigkeit fiihrt, weiss 
Augustin sehr wohl. Aber er hat es hier wenigstens nur von 
Christus gelernt. Die Autoritit Christi biirgt ihm dafiir, nicht dass 
dies der einzige Weg ist, aber dass es der sicherste Weg ist’). 
Dieinnere Wahrheit und Notwendigkeit dieses 
Weges ist ihm nicht aufgegangen. Die Thatsache 
selbst ist ihm noch nicht zu einem Grundsatz oder Grundgesetz 
geworden. Augustin hat auch wohl gewusst, dass die Demut und 
Niedrigkeit ein Mittel der Heiligung sei. Aber sie ist bloss die 
erste Stufe zum Ziel. Es ist auch bedenklich, mit Harnack von 
dem Bilde der Hoheit in der Demut zu sprechen. Denn Augu- 
stin hat die humilitas selbst als die Gestalt des 
Goéottlichen zu erkennen nicht vermocht. Daran 
hinderte ihn sein Neuplatonismus sowohl wie seine Naturenlehre. 
Die humilitas tritt n eben die celsitudo, ist aber nicht die celsitudo. 
So ergiebt sich auch von hier aus, dass der humilitas die religidse 
Beurteilung fehlt. 

Ks ist auch gar nicht die humilitas allein, die den 
Menschen zuriickfiihrt. Wir erwahnten bereits jenen Satz 
Dorners, in welchem er behauptete, dass Augustin den Haupt- 
nachdruck auf die wunderbaren Thaten Jesu lege. Aus der ersten 
Periode Augustins wissen wir ja, dass Augustin die Wunder Jesu 
als ein Mittel betrachtete, die Menschen zu gewinnen. Diesen Ge- 
danken ‘hat er nicht aufgegeben. Er stellt auch beides zusammen, 
indem er gleichmissig von den Wundern Jesu und von seiner Ge- 
duld eine Mahnung ausgehen lisst zum Glauben und zur Heilung. 
Et cum ei pendenti Judaeorum caecitas insultaret, posset utique 
descendere de cruce, qui si nollet, non esset in cruce; sed amplius 
erat de sepulcro resurgere quam de cruce descendere. Haec ergo 


VALS T ng eaten: ?) Wenn aber die humilitas bloss tutior ist, dann 
ist sie nicht selbstverstindliche Pflicht. 
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dominus faciens divina, patiens humana, admonet nos 
corporalibus miraculis et patientia corporali, ut credamus, et sane- 
mur ad conspicienda illa invisibilia quae carnis oculus nescit'). 
Augustin hat gar nicht die humilitas Christi als das einzige Mittel 
gewusst, das Ziel der ewigen Schauung zu erreichen. Die Macht- 
thaten des Logos reden eine ebenso iiberzeugende Sprache als die 
Demut und Geduld des Menschen. Als Logos handelt er, und 
als Mensch leidet er. Schliesslich duldet auch Christus am Kreuze, 
um in der Auferstehung durch eine noch grodssere Machtthat als 
die des Herabsteigens vom Kreuze es wire, den Glauben zu wecken: 
amplius erat de sepulcro resurgere. Dass unter dieser Voraus- 
setzung die patientia des homo an Wert verlieren muss, braucht 
nicht erst weiter ausgefiihrt zu werden. 

Dieser Gedanke verhindert auch, streng durchgedacht, eine 
wirklich ethische Wiirdigung des Menschen Jesus und lasst die 
Erkenntnis von der Bedeutung der humilitas fiir Christus selbst 
nicht aufkommen. Es ist auch bei Augustin, dank 
seiner vom Logosgedanken aus bestimmten An- 
schauung von der Person Christi, gar nicht zu 
einer ethischen Wiirdigung desChristus humilis 
gekommen. Der Mensch Jesus fihrt ja nicht ein selbstindi- 
ges Personenleben. Sein Thun wird bestimmt durch den Willen 
des Logos, und die Menschheit wird, freilich im Widerspruch mit 
der Bedeutung, die ihr im Erlosungswerk zufallt, unpersonlich ge- 
dacht. Dass aber die That eines Menschen, soll anders sie sittlich 
sein, gar nicht ausschliesslich auf die Allgemeinheit gerichtet wer- 
den kann, dass jede That zugleich auch Selbstzweck sein muss, 
dass man auf den Gedanken der Persdnlichkeit verzichten muss, 
wenn man diesen letzten Gedanken ausschliesst, diese Erkenntnis 
hat Augustin, wie viele spatere, auch protestantische Theologen, 
nicht gehabt. Nicht als ob Augustin auf diesen Gedanken nicht 
ausdriicklich sich einliesse, sodass wir also lediglich mit einem argu- 
mentum e silentio und den aus den christologischen Pramissen Au- 
gustins sich ergebenden notwendigen Konsequenzen operieren konn- 
ten. Augustin weist vielmehr ausdriicklich darauf hin, dass Christus 
nur fiir die Menschheit gehandelt habe. Dignare esse humilis prop- 
ter te, quia Deus dignatus est humilis esse propter eundem te: 
non enim propter se”). So fehlt es doch an einer vollstin- 
dig und wirklich ethischen Betrachtung des Menschen Jesus. 


) V 543. 2 W674. TER LOOR, 
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9. Die symbolische Bedeutung des Lebens Christi. 


Die Gedanken Augustins iiber Christus als via und iiber die 
humilitas Christi entsprechen also bei eingehenderer Betrachtung 
nicht den Erwartungen, zu denen sie an sich berechtigt hatten. 
Was Augustin innerhalb des hier vorausgesetzten Zusammenhanges 
iiber die Erlésungsbedeutung Christi schliesslich zu sagen weiss, 
stellt sich dar in dem Gedanken von Christi vorbild 
lichem Leben, welches bereits hier auf Erden ein neues Leben, 
eine vita nova entstehen lasst, em Gedanke, den Augustin vor- 
nehmlich im Anschluss an Rém. 6 ausgesprochen hat, den er dar- 
um auch im Anschluss an Paulus mit der T'aufe und dem Be- 
grabenwerden in Christi Tod verbunden hat. Der Fortschritt, den 
Augustin in dieser Frage gegeniiber seiner ersten Periode gemacht 
hat, ist augenfallig. Aus den spiteren Jahren seiner ersten Pe- 
riode sind uns folgende Worte Augustins erhalten: puerorum in- 
fantium consecrationes, quantum prosint, obscurissima quaestio est, 
nonnihil tamen prodesse credendum est+). Das Studium Pauli hat 
ihn weiter gefiihrt. Aber die Tiefe paulinischer Gedanken und die 
religidse Mystik dieses ersten christlichen Theologen hat er doch 
nicht erreicht. In seinem Enchiridion hat Augustin dieser Be- 
trachtung einen breiten Raum gewidmet, indem er die im sechzehn- 
ten Kapitel dieses Handbiichleins ausgesprochenen Gedanken im 
siebzehnten an der Hand von Rom. 6 wieder aufnimmt, bereichert 
und weiter ausfiihrt. Augustin hat hier wie Paulus Tod und Auf- 
erstehung mit eiander verbunden. Im Tode liegt die Beseitigung 
der Siinde beschlossen, die Erlésung ist als Versdhnung gefasst. 
Aber der Tod Christi veranschaulicht nur unser der Siinde 
Absterben, und die Auferstehung Christi unser Leben als ein Neues. 
In nobis constitutum similitudine carnis peccati, in qua crucifixus est, 
demonstravit, ut quoniam peccatum ei non inerat, ita quodammodo 
peccato moreretur, dum moritur carni, in qua erat similitudo peccati; 
et cum secundum vetustatem peccati nunquam ipse vixisset, nostram 
ex morte veteri, qua in peccato mortui fueramus, reviviscentem vi- 
tam novam sua resurrectione signaret?). Dies ist ein Gedanke, 
den man immer wieder bei Augustin finden kann. Resurrectio 
domini nostri Jesu Christi nova vita est credentium in Jesum, et 
hoc est sacramentum passionis et resurrectionis ejus*). Cruci- 


*) I 1080 de quant. an, ) Ench. p. 55. 3) V 1104. 
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fixus est, ut in cruce ostenderet veteris hominis nostri occasum: et 
resurrexit , ut in sua vita ostenderet nostrae vitae novitatem. Sic 
enim doctrina docet apostolica: traditus est propter peccata nostra, 
et resurrexit propter justificationem nostram. Dass es sich ledig- 
lich um eine Darstellung handelt, dass dem Tode und der Aufer- 
stehung Jesu lediglich signifikative Bedeutung zukommt und dass 
die inneren Verbindungslinien nicht gezogen sind, zeigt auch der 
nun folgende Satz: In ista circumcisione significabatur exspoliatio 
- carnalis vitae octavo die per Christi resurrectionem’). Das Sterben 
mit Christus und das Leben mit Christus wird zwar von Augustin 
mit Paulus behauptet. Dass aber Pauli Gedanken nicht erreicht 
sind, zeigt deutlich folgende Aeusserung: Modo ergo cum in ista 
carne corruptibili viviums, morum mutatione cum Christo moria- 
mur, amore justitiae cum Christo vivamus’*). Von einer persdn- 
lichen Gemeinschaft mit Christo wie sie Paulus vorgeschwebt hat, 
schweigt Augustin. Wie er die johanneische Vorstellung von Christo 
als dem Weg moralistisch umgebogen hatte, so geschieht das Gleiche 
hier mit den paulinischen Gedanken vom Sterben und Leben mit 
Christo. Augustin hat nur die ethische Richtung von Rom. 6 aufge- 
griffen, nicht die religidse. Augustin ist wohl Mystiker, aber die 
paulinische Mystik ist inm fremd. Denn Augustins Mystik entstammt 
nicht der den geschichtlichen Christus znm Glaubensobjekt machen- 
den Frémmigkeit, sondern der Spekulation des Neuplatonismus, die 
von ewigen, tibergeschichtlichen und iibernatiirlichen Gréssen aus- 
geht. So beschreibt denn auch das Kreuz Christi 
nur die actio christiana®). 

Was nun Tod und Auferstehung Christi uns zeigen und be- 
schreiben, wird, so fahrt das Enchiridion fort, in der Taufe ange- 
eignet, von Kindern sowohl als von Erwachsenen. In dieser Zweck- 
beziehung wird das grosse Geheimnis der Taufe gefeiert, damit 
diejenigen, welche diese Gnade erlangen, der Siinde absterben, wie 
es ja auch vom siindlosen Christus heisst, dass er der Siinde, 
d. h. der Aehnlichkeit des Siindenfleisches abgestorben sei, und 
damit sie ferner durch die Wiedergeburt in der Taufe leben, 
gleichwie Christus selbst dadurch lebt, dass er aus dem Grabe er- 
standen ist. Ipsum est, quod in nobis celebratur, magnum baptisma- 
tis sacramentum, ut quicumque ad istam pertinent gratiam, morian- 
tur peccato, sicut ipse peccato mortuus dicitur, quia mortuus est 


*) V 1105. 1120. VIII 891. 892 de Trin. Ae IAOT. 3) III 64 de 
doctr. chr. 
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carni, hoc est, peccati similitudini: et vivant a lavacro renascendo, 
sicut ipse a sepulcro resurgendo, quamlibet corporis aetatem ge- 
rant’). Die Taufe ist zugleich Tod und Auferstehung. Das geht 
sogar tiber den Gedankengang von Rém. 6 hinaus. Denn das 
Wandeln im neuen Leben hat Paulus nicht an die Taufe unmit- 
telbar angekniipft. Im Roémerbrief kennt Paulus nur die Taufe 
et¢ tov davatoy adtod. Nun hat allerdings Augustin das Werk 
Christi hier nach dem praktischen Gedanken der Aneignung des 
Todes durch die Taufe gewendet. Aber Kiihner weist, indem er 
die Beriithrungspunkte, beziehungsweise Uebereinstimmungen dieser 
Auffassung von Christi Tod und Auferstehung mit den Vorgingern 
Augustins im Orient und Occident aufdeckt ?), und im besonderen 
das von Augustin in der Schrift contra Julianum Pelagianum wort- 
lich gebrachte Zitat Gregors von Nazianz anfiihrt, doch unter Ver- 
weisung auf Forster’) darauf hin, dass wenigstens Ambrosius bei der 
Taufe een grossen Wert auf den persdnlichen Glauben des Tauflings 
als Vorbedingung der Taufe lege, was bei Augustin vermisst werde. 
Hs sind auch hier von Augustin die Verbindungslinien nicht ge- 
zogen. Was bei Paulus als religidses Erlebnis und innere Erfah- 
rung, als persénliche Lebensgemeinschaft beschrieben wird, das wird 
von Augustin umgewandelt in den Gedanken des Vorbildes, wel- 
ches nur das christliche Leben darstellt, und dessen Heilsthat an- 
geeignet wird in dem magisch wirkenden Taufsakrament. Es ist 
darum nicht richtig, wenn Kiihner*) von paulinischer Mystik oder 
Anlehnung an paulinische Mystik redet; diese fehlt vielmehr. Die 
Umwandlung des paulinischen Gedankens mag begiinstigt worden 
sein durch den Umstand, dass Augustin wohl ein lateinischer Text 
vorgelegen hat und nicht der griechische, ersterer aber nicht von 
einem baptismus in mortem Christi spricht wie der griechische, 
sondern von einem baptismus in morte Christi. Aber der ursiach- 
liche und letzte Grund ist dies doch nicht. 

Nachdem nun Augustin die Bedeutung des Todes und der 
Auferstéhung, beide in Anlehnung an Paulus eng zusammenfassend, 
dargelegt hat, kommt er zu einer kurzen Betrachtung des Lebens 
Christi iiberhaupt, den umgekehrten Weg also gehend, wie die 
heutige Theologie. Quidquid gestum est in cruce Christi, in sepul- 
tura, in resurrectione tertio die, in ascensione in coelum, in sede 
ad dexteram Patris, ita gestum est, ut his rebus non mystice tan- 


*) Ench. 55. ) Kiihner, a. a. O. p. 50. 5) Forster, Ambrosius ete. 
p. 166 ff. 305. 2). 
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tum dictis, sed etiam gestis configuraretur vita christiana, quae hic 
geritur’). Jedem einzelnen Geschehnis wird eine Abzweckung ge- 
geben auf das sittliche neue Leben der Getauften, und zwar unter 
Heranziehung paulinischer Spriiche. Das Kreuz Christi deutet das 
Kreuzigen des eigenen Fleisches samt seinen Liisten an’), das Be- 
srabnis wird verkniipft mit Rom. 64 die Auferstehung mit Rim. 6 «4b, 
die Himmelifahrt und das Sitzen zur Rechten Gottes mit Col. 3: ff.; 
quae sursum sunt sapite, non quae super terram’). So ist alles, 
was Christus erlebt hat, doch nur eine symbolische 
Darstellung dessen, was jeder einzelne Gliubige in 
sich erlebenundnachbilden soll. Von der Heilsbedeutung 
der Auferstehung Christi in ihrer Beziehung auf unsere eigene Autf- 
erstehung wird in der Auslegung des zweiten Artikels geschwiegen. 
Spater wird sie freilich im Enchiridion nachgeholt‘*). Zuweilen 
werden auch beide Gedanken neben einander gestellt*). Aber selbst 
in Beziehung auf unsere Auferstehung kommt sie lediglich in Be- 
tracht als em exemplum exterioris hominis nostri®). Das geht 
aber letztlich doch nicht hinaus iiber die in der ersten Periode 
vorhandene Vorstellung von der Bedeutung der Auferstehung. 
Freilich wird nicht mit so diirren Worten wie dort gesagt, sie solle 
darthun, dass nichts vom Menschen untergehe. Aber die stets fest- 
gehaltene Ueberzeugung von der Auferstehung des Fleisches und 
die ausfiihrliche Behandlung unserer Auferstehung im Enchiridion, 
die z. T. von dsthetischen Motiven getragen auf die spindsesten 
Fragen hinsichtlich der Wiederherstellung unseres leiblichen Stofts 
sich einlisst, zeigt doch, dass der Grundgedanke derselbe geblieben 
ist. Die Auferstehung Christi ist ein Beispiel unserer Auferstehung, 
die also primir auf ein dusseres historisches Faktum gegriindet wird. 
Die Ueberzeugung von der unverganglichen Art christlichen per- 
sdnlichen Lebens, welches gewonnen wird in der Gemeinschaft mit 
dem erhéhten Herrn und vom Glauben als géttliches Leben ge- 
wusst wird, dem gegeniiber auch der leibliche Tod keine Gefahr 
bedeuten, sondern nur als der naturnotwendige Durchgang zum 
Leben betrachtet werden kann, vermisst man in den Ausfiihrungen 
Augustins tiber die Heilsbedeutung der Auferstehung Christi. Hs 
wird noch nicht vom Glaubensleben aus die Auferstehung Christi 
gewiirdigt. Hat doch auch Augustin in anderem Zusammenhang 
die Gewissheit der Auferstehung zuriickgefiihrt auf die irrtumsfreie 
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Schrift. Wenn die Bibel im Schépfungsbericht nicht recht berichte, 
wie kénne man ihr dann trauen hinsichtlich ihrer Aussagen iiber 
andere Dinge, wie die Auferstehung der Toten und das ewige 
Leben ’). 

Wenn man die in diesem Zusammenhang entwickelten Ge- 
danken Augustins iiberschaut, wird man allerdings nicht umhin 
kénnen, zu betonen, dass die Ansatze zu einer psychologisch 
wahren Betrachtung der Erlésungsbedeutung Christi vorhanden sind. 
Das Lebensbild des auf Erden wandelnden Heilands, nicht bloss 
sein Tod und seine Auferstehung, das Bild des Christus, der die 
Worte Mth. 112s. 29 sprach, steht im Vordergrund der Betrachtung. 
Die Menschwerdung Christi tritt formell zwar kaum zuriick, wird 
aber unter eine andere Beleuchtung gestellt als wie sie in der grie- 
chischen Theologie iiblich ist. Sie wird als der Erweis der Siin- 
derliebe und der Barmherzigkeit Gottes begriffen, der durch diesen 
Liebesbeweis in den Herzen der Siinder die Gegenliebe weckt, so- 
dass sie Gott und den Nachsten lieben. Die Erscheinung des de- 
miitigen Christus bricht den Stolz und macht das Herz demiitig, 
dass es den Weg zu Gott findet. Denn nur der Demiitige besteht 
vor Gott. Es ist der Pulsschlag echter christlicher Frommigkeit, 
den man hier fiihlt. In dem Gedanken von der Anschauung Christi 
liegt die Voraussetzung beschlossen zu einer dem geschichtlichen 
Bilde Christi und den Postulaten des Glaubens in gleicher Weise 
gerecht werdenden Christologie. 

Aber Augustin hat damit weder etwas Neues in die christ- 
liche Theologie eingefiihrt, noch hat er den eingeschlagenen Weg 
bis ans Ende verfolet. Es sind nur die psychologischen 
Voraussetzungen zu einer demHeilsglauben ent- 
sprechenden Christologie. Augustin, mit der Beobach- 
tungsgabe eines Jean Paul ausgestattet und mit dem reichen Natur- 
sinne des realistischen Afrikaners begabt, hat dies ihm verliehene 
Talent reichlich ausgenutzt. Aber die daraus resultierende psycho- 
logische Erkenntnis hat er nicht in einer ihrer dogmatischen Bedeutung 
entsprechenden Weise ins System zu bringen vermocht. Er ist auf 
halbem Wege stehen geblieben. Nicht nur, dass sein ganzes Gel- 
stesleben ogzilliert zwischen Kirchentum und _ selbstindiger For- 
schung, nicht nur, dass er die kirchliche Tradition des Abendlandes 
ebenso griindlich erhalt, wie er sie andererseits, ohne dass ihm dies 
selbst freilich zum Bewusstsein gekommen wiire, ebenso griindlich 
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verlasst, er hat auch den Neuplatonismus nie tiberwunden, und 
die christologischen Gedanken der ersten Periode kehren in den 
spiteren in gleicher Weise wieder. Freilich hat die Ausbildung 
der Gnadenlehre seine Grundanschauung véllig gewandelt. Aber 
innerhalb der Christologie ist das alte Schema geblieben. Es hat 
kein innerlich begriindeter Ausgleich zwischen beiden stattgefunden. 
Indem Augustin den geschichtlichen Christus als blosses Mittel 
betrachtet, als den Ausgangspunkt, wie er ausdriicklich be- 
merkt, verhindert er eine religidse Wiirdigung dieses Christus. Den 
Gedanken von der , Anschauung Christi“ hat er selbst diskreditiert 
und den seiner Christologie anhaftenden Rationalismus uud Mora- 
lismus nur durch die Gnadenlehre zu korrigieren vermocht, die aber 
nicht in der Offenbarung der Vaterliebe Gottes in Christo ihre 
Wurzel hat, sondern in dem den Gedanken der Absolutheit als 
obersten Gesichtspunkt hinstellenden philosophischen Gottesbegriff. 
Die gratia steht ausser jeder Beziechung zum geschichtlichen Chri- 
stus und ist eine StrOmung iiberhistorischer Art, welche neben 
der historischen Offenbarung sich als wirksam erweist'). So sind 
zwardiepsychologischen Motivevorhanden, aber 
die inneren Verbindungslinien sind nicht ge- 
zogen. Die Anlehnung an die Synopse und Paulus ist nicht 
zu verkennen, und es gehort mit zur Charakteristik Augustins, dass 
er, wenn er dem Laurentius sagen will, was zum Heile ndtig ist, 
nichts besseres zu thun weiss, als den Rémerbrief zu paraphrasieren. 
Aber das vivere in Christo wird nicht paulinisch verstanden. Chri- 
stus ist ein Beispiel des christlichen Lebens, und die einzelnen Akte 
seines Lebens und Sterbens, die gesta, sind nur eine Darstellung 
der vita christiana; es kommt ihnen also nur symbolische Bedeu- 
tung zu. Die Betrachtung des geschichtlichen 
Christusist doch nur eine diusserliche, dem Mo- 
ralismus zugewandte, ja zuweilen so sehr, dass 
eine volligeLoslésung vonderErscheinungChri- 
sti auch im Wortlaut der Gedanken Augustins 
stattfindet, sodass man, nun mit religidsen Motiven an diese 
Gedanken herantretend, die Mystik des ausgehenden Mittelalters 
erreichen wiirde. Es sind weder der geschichtliche Christus und 
der lebendige Herr innerlich den Glaubensforderungen entsprechend 
geeint, noch ist die Anschauung von der gratia Dei mit der von 
Christus innerlich und notwendig verbunden. Wo aber eine Ver- 
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bindung von Augustin versucht ist, und ein religidses Bekenntnis 
zu Christus semen Ausdruck finden soll, ist es nur geschehen auf 
Kosten der Selbstaindigkeit und Bedeutung der Person Christi und 
deren Erlésungsbedeutung. Endlich hat auch Augustin, abgesehen 
von der verschiedenen Deutung, die der Begriff der humilitas bei 
ihm erfahren hat, die Ueberzeugung von der Selbstindigkeit und 
inneren Notwendigkeit derselben nicht gewonnen. So wenig Augu- 
stin es vermocht hat, in der Niedrigkeit die Hoheit und Géttlich- 
keit zu erblicken, vielmehr die celsitudo von der humilitas reinlich 
und vollstaéndig geschieden hat, die Hoheit der Demut gegeniiber- 
stellt, so wenig hat auch die humilitas selbstandigen Wert. Es 
kommt ihr nur eine relative Bedeutung zu. Die Anschauung der 
ersten Zeit, die von Christus vornehmlich als der via auctoritatis 
sprach, ist noch vorhanden; die humilitas Christi ist der sicherste 
Weg. Christus selbst, den Augustin nicht wahrhaft ethisch zu 
wiirdigen vermocht hat, rettet und heilt ebensosehr durch seine 
Wunderthaten als durch seine Geduld und Demut. Man wird also nur 
von den Ansatzen zu einer subjektiv-praktischen Erlésungsanschau- 
ung reden diirfen, die aber selbst nicht eine Originalitit Augustins 
bezeugen. 


10. Die Ueberordnung der Logoschristologie. 


Aus dem bisher Gesagten wiirde sich die notwendige Folge- 
rung ergeben, dass die Gedanken Augustins iiber die humilitas Chri- 
sti nicht den Kern seiner Christologie bilden. Dass dem doch so 
sei, hatte Harnack behauptet, und Loofs war ebenfalls schliesslich zu 
dem Ergebnis gelangt, dass die iiber das positive Christentum hinaus- 
fiihrenden Gedanken Augustins nicht als die Konsequenz seiner Ge- 
samtanschauung zu betrachten seien, sondern nur als gelegentliche 
Auslaufer *). Das will aber doch nicht ganz ungezwungen sich ver- 
einigen lassen mit dem Urteil, das Loofs iiber Christus als via bei 
Augustin gefallt hatte. Man kann auch dies Urteil, sonderlich 
aber das von Harnack gefallte, auf grund augustinischer Selbst- 
zeugnisse nicht als zutreffend erachten, mag man nun auf die Lehre 
Augustins sein Augenmerk richten oder auf seine Frémmigkeit. 
Es ist fiir uns, die wir nachtraglich Augustin zu verstehen suchen, 
nicht bloss interessant, sondern auch zum Verstiindnis der ver- 
schiedenen Seiten seines Geisteslebens ndétig, den Kirchenmann 
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Augustin dem Biblizisten gegeniiberzustellen, den Neuplatoniker, 
den Mystiker und Monch dem, der das positive, geschichtliche 
Christentum betont. Aber der Mensch ist einer. Hs treten diese 
verschiedenen Richtungen doch nicht sich ausschliessend ausein- 
ander, sondern haben ein bestimmtes Verhiltnis zu einander. Au- 
eustin selbst hat es unternommen, die verschiedenen Grundlinien 
seiner Christologie in ihrem gegenseitigen Verhdltnis darzulegen, 
und zwar so, dass man merkt, wo seine letzten und héchsten In- 
teressen legen. 

Harnack selbst hat es auch nicht an Andeutungen fehlen las- 
sen, die zu erkennen geben, wo wir diese hédchsten Interessen zu 
suchen haben. Er lasst im zweiten Band semer Dogmengeschichte 
die Bemerkung fallen, Augustin streife an die Auffassung des 
Origenes heran, dass der geschichtliche Christus hinter dem liege, 
der in vollkommener Liebe lebe’). Er zitierte ja ferner Dorners 
Urteil iiber den fortlebenden Christus, und in den einleitenden 
Worten seines Abschnittes tiber die weltgeschichtliche Stellung 
Augustins als Kirchenlehrer schreibt er, Augustin habe das Neue 
nicht konsequent geltend gemacht, sondern das Alte in dasselbe 
hineingebaut, ja in dem neuen Dom, den er errichtet habe, bilde 
der alte Bau gleichsam das Allerheiligste, welches man selten be- 
trete”). Man sieht freilich auch hier, dass Harnackim neuen Dom 
verweilen modchte; aber diese Worte enthalten doch das Zugestiind- 
nis, dass fiir Augustin eigenes Empfinden, — und dies ist das Ent- 
scheidende —, das Alte das Wertvollste ist*). Diesen Grundsatz 
hat auch Harnack hinsichtlich einer anderen Frage in einer Aus- 
einandersetzung mit Kahl vertreten. Kahl behauptet ja den Pri- 
mat des Willens bei Augustin. Harnack weist nun darauf hin, 
dass Kahl selbst einréumen miisse, dass auf der letzten Stufe des 
Erkennens der neuplatonische Intellektualismus, der das Wollen 
vor dem Denken verfliichtige, die Konsequenzen des Standpunkts 
Augustins mehrfach durchbrochen habe und fiigt dem folgende Be- 
merkung hinzu: aber die letzte Stufe entscheidet eben’). In einem 
spiteren Abschnitt seiner Dogmengeschichte, in dem er tiber Bern- 
hard handelt, schreibt er, man solle erwarten, dass, wer sich so in 
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das Bild des leidenden Christus versenke, unmdglich die Anwei- 
sung des Origenes und Augustin zu wiederholen vermége, dass man 
vom Wort der Schrift und vom Fleisch gewordenen Wort zum 
Logos aufsteigen miisse’). Was Harnack also bei der Darstellung 
der Bedeutung Christi fiir Augustin hervorzuheben unterlassen hat, 
bringt er doch nachtraglich in anderem Zusammenhang zur Gel- 
tung. Es gilt darum, nun noch naher ins Auge zu fassen, wie 
Augustin in seiner Christologie diese letzte Stufe dargestellt und 
gewertet hat. 

Wenn der geschichtliche Christus im besten Fall nur als ein 
Durchgangsstadium gelten konnte und als Mittel der direkten reli- 
gidsen Wertung entbehren musste, so kann, unter Voraussetzung 
der die persdnliche Hinheit doch nur behauptenden, in Wahrheit 
aber aufldsenden Zweinaturenlehre, unter Voraussetzung und An- 
erkennung der Bedeutung, die Christus selbst sich als bleibende 
zuschreibt beziiglich des Verhiltnisses der siindigen Menschheit zu 
Gott, und unter Voraussetzung eines Glaubens an Christus, der bei 
dem historischen Wissen nicht stehen bleibt, sondern um ein le- 
bendiges Gemeinschaftsverhiltnis weiss, das Schwergewicht und die 
unmittelbare religidse Schitzung nur dem Logoschristus 
zutallen. Man findet darum auch bei Augustin besonders oft den 
Gedanken ausgesprochen, dass der Glaube an den Fleisch gewor- 
denen Christus uns hinfiihren miisse zu dem von Gott geborenen, 
welcher Gott bei Gott sei. Es ist nicht notig diese Aeusserungen 
Augustins hier ausfiihrlich wiederzugeben. In der Anschauung 
Augustins tiber Christus als via und finis kam dieser Gedanke in 
zahlreichen Zitaten zum Ausdruck. Christus als geschichtliche Hr- 
scheinung und Gegenstand des historischen Wissens ist nur Durch- 
gangsmoment zu Christus dem ewigen Wort, dem Gegenstand des 
spekulativen Wissens. Dieser Gedanke bekundet die Ueberordnung, 
die im Gedankenzusammenhange Augustins der Neuplatonismus und 
nicht die ,Anschauung Christi* hat. Ueber dem credere steht das 
intelligere. Credat in Christum, ut possit intelligere Christum *). 
Ist Augustin eine eindringende Beobachtungsgabe in reichem Masse 
verliehen, so beseelt ihn doch auch ein miachtiger intellektueller 
Trieb. Er hat die ganze philosophische und humanistische Bildung 
seines Zeitalters verarbeitet*), und Zeit seines Lebens nach Hr- 
kenntnis verlangt, nach der veritas. Die beiden Grundrichtungen 
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seines Geisteslebens, die schon in der ersten Periode deutlich er- 
kennbar sich offenbarten, sind ihm geblieben; aber auch das in der 
ersten Zeit vorhandene Verhaltnis beider zu einander besteht noch. 
Augustin hat wohl eine Entwicklung durchgemacht; aber sie stellt 
sich nicht dar als ein Bruch mit seiner Vergangenheit. Die Grund- 
linien, ihre Richtung und ihr gegenseitiges Verhiltnis sind nicht prin- 
zipiell geindert. Was Reuter hinsichtlich der Stellung Augustins 
zur Philosophie behauptet'), dass er im Grossen und Ganzen die 
positive Stellung der ersten Periode nicht veraindert habe, sodass 
man trotz aller Widerspriiche doch von einer identischen Lehre 
sprechen kénne, das gilt auch fiir seine Christologie. In seinen 
ersten theologischen Schriften hat er bereits die Grundstimmungen 
und Richtlinien fixiert, denen er Zeit seines Lebens treu geblieben 
ist. Wie in seiner Erkenntnistheorie man durch den Glauben hin- 
durch fortschreitet zum Erkennen und zur visio, so iibertrigt sich 
dieser Gedanke auf die Christologie in der Weise, dass man vom 
geschichtlichen Christus zum Logos gelangt. Dadurch tragt er auch 
in seine Christologie jene Stimmung hinein, die der an den humilis 
Christus sich anschliessenden, an das Willensleben sich wenden- 
den Betrachtung fremd ist, den Quietismus der Mystik, den Quie- 
tismus des rein theoretischen Meditierens, der alles praktische 
Handeln ausschliesst. Reuter meint freilich darauf hinweisen zu 
miissen, dass Augustin die Konsequenzen seiner Mystik nicht ge- 
zogen habe?), die erfordert hitten, auch das geistige Leben der 
Vollkommenheit aufzulésen als einen Rest des Weltlebens. Aber 
es handelt sich fiir uns gar nicht um die Stellung, die Augustin 
dem irdischen Leben gegeniiber eingenommen hat. Wendet man 
diesem seine Aufmerksamkeit zu, dann hat Reuter allerdings Recht. 
Nur in der ersten Periode sahen wir Augustin die mystische Ek- 
stase beschreiben und erleben. Das hat spiter aufgehért. Reuter 
hat Recht, wenn er darauf hinweist, dass Augustin Gottesliebe und 
Nachstenliebe in ihrem unaufldslichen Zusammenhang dargelegt 
habe?), dass das héchste Gut erstreben und gut leben ihm als un- 
trennbar gelte. Wir haben ja auch in den Gedanken Augustins 
iiber den Christus humilis reichlich Gelegenheit gehabt, diese ethische, 
der Mystik abgewandte Seite kennen zu lernen. Man kann auch 
noch darauf hinweisen, dass Augustin innerhalb der Christologie 
unter Zugrundelegung der Naturenlehre diese Gottesliebe und 
Nachstenliebe verkniipft hat. Cum ergo membra Christi diligis, 
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Christum diligis; cum Christum diligis, Filium Dei diligis; cum 
Filium Dei diligis et Patrem diligis'). In der Liebe zu Christus 
wird das Gebot der Gottes- und Niachstenliebe erfillt. In Christo 
habes totum. Deum tuum vis diligere? Habes in Christo: in prin- 
cipio erat Verbum, et Verbum erat apud Deum, et Deus erat Ver- 
bum. Proximum vis diligere? Habes in Christo: Verbum caro 
factum est’). 

Aber gerade diese Ausserung zeigt, dass Augustin die Nachsten- 
liebe, also tiberhaupt die ethische Seite des Christentums nur als 
eine voriibergehende Erscheinung betrachtet hat. Wenn es sich um 
die Vollendung handelt, um die volle Seligkeit, so ist Augustin der 
Gedanke Luthers fremd, dass das hodchste Gut selbst nicht anders 
als sittlich gedacht werden koénne, dass Seligkeit und Gerechtigkeit 
immer unldslich mit emander verbunden seien. Die vita aeterna, 
das selige Leben iiberhaupt, besteht fiir Augustin, wie bereits in 
der ersten Periode sich uns offenbarte, in der Kombination der 
beatitudo mit der veritas. Es ist die selige Ruhe des Schauenden, 
die bereits eigen wenigen hier auf Erden eigen gewesen ist, wenn 
die mens ab hac vita in illam vitam fuerit alienata und man, wie 
Paulus, nicht weiss, ob man im Korper oder ausserhalb des Kér- 
pers ist, sicut solet in vehementiori ecstasi*); und auch andere 
Heilige, nondum ita defuncti, ut sepelienda cadavera remanerent, 
sind dieser excellentia revelationis gewiirdigt worden‘), Diese 
einigen Auserlesenen bereits hier auf Erden zugestan- 
dene Vergiinstigung, der Augustin sehnsuchtsvoll entgegen- 
schaut, ist eine Ruhe, der jede irgendwie geartete Bethitigung feblt. 
Maria war intenta in verbum ejus; quieta scilicet ab omni 
actione, et intenta in veritatem secundum quemdam modum, cujus 
capax est ista vita..°). In der regio intellectualium vel intelligibi- 
lium wird die beata vita getrunken in fonte suo, inde aspergitur 
aliquid huic humanae vitae®). Dem irdischen kommt nur voriiber- 
gehende Bedeutung zu, und die praktische Bethitigung im Handeln 
wird nur als die Bedingung fiir die zukiinftige visio, welche davon 
absieht, angesehen. 

So liegt auch das Schwergewicht der Christologie auf diesem 
intellektualistischen, quietistischen Gebiet, und das Verbum ist trotz 
aller Betonung des Verbum caro factum das iibergeordnete Moment. 
Augustin hat in diesem Zusammenhang die biblische Redeweise 
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von den Schwachen, welche der Milch bediirfen und den Starken, 
welche feste Speise geniessen kénnen, gebraucht und néhert sich 
so bei der intellektualistischen Fassung dieses Schriftworts der 
alexandrinischen' Theologie. Die Offenbarung ist eine Art Intro- 
duktionsmittel, fiir die spirituales nicht das letzte. Im 14. Buch seiner 
Schrift de trinitate unterscheidet er in diesem Sinn die scientia von 
der sapientia. Die historische Persénlichkeit Christi ist bloss ein 
Vehikel. Lac nostrum Christus humilis est; cibus noster, idem ipse 
Christus aequalis Patri. Lacte te nutrit, ut pane pascat: nam 
corde contingere Jesum spiritualiter, hoc est cognoscere quia aequa- 
lis est Patri). Der homo Christus... lac dicitur parvulorum, cum 
bene ab spiritualibus capitur, invenitur Dominus angelorum. Dies 
vermogen aber nur die Fortgeschritteneren, die proficientes?). Hs 
ist etwas Grosses, intelligere Verbum Deum apud Deum in princi- 
plo, per quod facta sunt omnia: qualem se cognosci volebat, quando 
ait Philippo: tanto tempore vobiscum sum, et non cognovistis me, 
Philippe*)? Solange wir noch nicht imstande sind, das Verbum 
Gottes zu schauen, mégen wir uns an das Fleisch gewordene Ver- 
bum halten*). Vere dictum est lac. Lac enim dat parvulis, ut 
cibum sapientiae det majoribus. Lactare patienter, ut avide pas- 
caris. Wir sind die parvuli und invalidi, die noch der Muilch be- 
diirfen*). Aber so wenig die Kinder bei der Milch verharren, son- 
dern zu fester Speise tibergehen, so auch der Christ, der die bea- 
titudo nicht in der Zuwendung zum Christus humilis erlangt, son- 
dern nur, wenn er das erreicht, quod semper beatum manet®). Hs 
giebt paryuli in Christo, nimlich percipere non volentes, i. e. intel- 
ligere et nosse, was sie haben. Sie begreifen nicht die allm&chtige 
GGottheit und die Einheit der unverianderlichen Trinitét’). Philip- 
pus wird, ut interim fidei oculos sanaret (sc. Christus), prius ad- 
monetur secundum fidem, ut possit ad speciem pervenire... prius 
credat, ut possit oculus sanari quo videat®). Hs diirsten die Glau- 
bigen nach der forma Dei, dem Verbum, welches Gott ist bei 
Gott, durch welches alles gemacht ist®). 

Ob dieser Durst freilich hier gestillt wird, und der Christ da- 
zu gelangt, von der Milch zur festen Speise tiberzugehen, konnte 
zweifelhaft erscheinen, wenn man folgende Aeusserung Augustins 
betrachtet, die in mehrfacher Beziehung interessant ist, aber auch 
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einzig in ihrer Art: das Wort ,in principio erat Verbum“ non per- 
cipit animalis homo ... Audeo dicere forsitan nec ipse Joannes 
dixit ut est, sed et ipse ut potuit; quia de Deo homo dixit: et 
quidem inspiratus a Deo, sed tamen homo'). Aber es heisst doch 
sehr bald von Johannes: contemplabatur divinitatem Verbi?). Jo- 
hannes und andere waren hindurchgedrungen zu dem, was Christus 
ist und was er war, und haben dies gesehen*). Andere, die als 
parvuli den Logos noch nicht erkennen kénnen, mégen sich klammern 
an das Kreuz und die Leiden Christi*). Es kann darum Augustin an 
seine Zuhorer die Mahnung richten: capiat quisque ut potest, in 
quantum potest: et qui non postest, nutriat cor, ut possit. Unde nu- 
triat? De lacte nutriat, ut ad cibum perveniat. A Christo per carnem 
nato non recedat, donec perveniat ad Christum ab uno Patre 
natum, Verbum Dei apud Deum, per quod facta sunt omnia: quia 
illa vita est, quae in illo est lux hominum’). Man soll darum 
die Milch nicht so geben, ut semper non intelli- 
gant Deum Christum'®). Nun sagt freilich Augustin in dem- 
selben Zusammenhang, nec sic ablectandi, ut deserant hominem 
Christum’). Daraus ergiebt sich, dass er die origenistische An- 
schauung hier wenigstens nicht teilt. Aber dass diese Auffassung 
Augustins von Christus als lac und cibus zu der origenistischen 
hinfiihrt, und dass ihr eine ahnliche Stimmung zu grunde liegt, 
zeigt doch der Umstand, dass Augustin sagen konnte, man modge 
solange am Menschen Jesus festhalten, bis man gelange zu Christus 
dem Gott gleichen Verbum. Das schliesst doch die Méglichkeit 
in sich ein, dass man nun absehen kénne vom Menschen Jesus. 
Man steht demnach demselben Schwanken gegeniiber, welches in 
der Lehre von der Person Christi bemerkbar war, wo auch die 
beiden Tendenzen zum Vorschein kamen, die Menschheit vollig 
gegeniiber der Gottheit verschwinden zu lassen, und die Mensch- 
heit in ihrer Besonderheit festzuhalten. 

Augustin hat auch 2. Cor. 516 in ganz derselben Weise aus- 
gelegt wie Origenes, dem zufolge der Logos diejenigen, welche die 
Frucht seines irdischen Lebens im Glauben sich aneignen, durch 
seine Menschheit hindurchfiihren will émt td (éetv adtdv, Omen yy Telv 
vévyntat oap&, Mote adtobs ... etmetv tO° et xal xtA. 2. Cor. 516°). 
Mit oder ohne ausdriicklichen Hinweis auf dies freilich vollig miss- 
verstandene Wort Pauli fiihrte Augustin ja aus, dass man vom 
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Menschen, dem reformator, hindurchdringen miisse zum Verbum, 
dem formator aller Dinge. Aus der Stellung zu 2. Cor. 516 kann 
man iiberhaupt einen Schluss ziehen auf die Theologie eines Man- 
nes und auf die ihn treibenden letzten Motive. Auch noch Bern- 
hard hat sich auf 2. Cor. 516 gestiitzt, wenn er verlangt, dass man 
vom Bilde des historischen Christus sich erheben miisse in geist- 
licher Liebe zum Christus xat& mvetpx, und die Liebe zu Christus 
noch als eine fleischliche beschreibt, welche sich anschliesst an das, 
was Christus auf Erden, was der Mensch Jesus vollfiihrt hat. Har- 
nack weist nach, dass trotz aller Steigerung der Anschauung und 
trotz der lebendigsten Hingabe an die Person Christi doch Bern- 
hard den Tribut habe zahlen miissen, den jede Mystik zu zahlen 
habe, die Stimmung der Verlassenheit nach dem seligen Gefiihl 
der Vereinigung und die Vertauschung des geschichtlichen Christus 
mit dem zerfliessenden Bilde des idealen'); das letztere erklirt er 
gerade bei Bernhard fiir besonders auffallend. Wenn nun Harnack 
die voriibergehende Bedeutung des Christus im Fleisch bei Bern- 
hard, der doch das Bild des Menschen Jesus mehr betont als Augu- 
stin, hervorhebt, dann hitte dies auch in der Darstellung der Be- 
deutung Christi fiir Augustin geschehen miissen. Indem Harnack 
dies aber unterlisst und die Anschauung Christi nicht nur in den 
Vordergrund stellt, sondern auch als den Nerv der Christologie 
Augustins beschreibt, wird eine falsche Vorstellung iiber den Wert 
und die Bedeutung, die Augustin selbst dem Bilde des geschicht- 
lichen Christus zuerkennt, erweckt. Es ist die Anschauung Christi 
nur ein initium fidei, quod custodit animam donec roboretur. Lacte 
nutritur, ut perveniat ad habitudinem et firmitatem cibi solidioris ; 
ut possit intelligere: in principio erat Verbum?’). Dies erfordert 
eben majores vires, ut possit capi*). Der erste Teil des johanne- 
ischen Prologs contemplativam vitam requirit, et intellectuali mente 
cernendum est. Qua in re quanto magis quisque profecerit, tanto 
fiet sine dubitatione sapientior*). Nicht das Hineinleben 
inden Christus, wieihn die synoptischen Evan- 
gelien zeigen,féordert die Weisheit desChristen, 
sondern die Erkenntnis des Logos, die visio des 
EKwigen. Die contemplatio des Verbum macht uns selig’*). 

In gleicher Weise wie 2. Cor. 516 hat Augustin das Wort des 
Auferstandenen an Maria ,riihre mich nicht an“ ausgelegt. Sic 
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in se credi voluit Jesus, h. e. sic se spiritualiter tangi, quod ipse 
et Pater unum sint. Ejus quippe intimis sensibus quodammodo 
ascendit ad Patrem, qui sic in eo profecerit ut Patri agnoscat aequa- 
lem: aliter non recte tangitur, i. e. aliter non recte in eum credi- 
tur... Noli in me sic credere, quemadmodum adhuc sapis; noli 
tuum sensum huc usque pertendere quod pro te factus sum, nec 
transire ad illud, per quod facta es1). Diese Worte sind um so 
bedeutungsvoller, als sie sich nicht auf die Person Christi be- 
schranken, sondern auf die Thitigkeit des homo und des Verbum 
ausdriicklich eingehen. Der Glaube an die Heilsthatigkeit Jesu 
und sein irdisches Heilswerk, welches er als Mensch beschafit hat, 
wird als unzureichend erklirt. Man muss fortschreiten zu der 
Schopferthitigkeit des Verbum, zu dem, durch den alles gemacht 
ist. Die humanitas ist ja, wie Augustin im Anschluss an 2. Cor. 516 
ausfiihrt, dasjenige, welches voriibergeht, wihrend die Gottheit 
bleibt. Divinitas stat, humanitas transit?) Durch Beriihrung dieses 
Christus stans wird unser Auge geheilt. Ibi enim sanatur oculus, 
quando intelligitur Christi divinitas*). Es wird das Auge derer 
geheilt, die da rufen, wenn er voriibergeht, i. e. oculi... bene ope- 
rantium per eam fidem, quae dispensata est temporaliter ad eru- 
diendos nos parvulos... ut stans Jesus i. e. incommutabilis manens 
Dei sapientia et majestas Verbi Dei, per quod facta sunt omnia, 
aperiat oculos vestros‘*). 

Forster hat®) zwar richtig behauptet, es geniige nicht der Glaube 
an den Logos. Diese religionsphilosophische, philonische und _pla- 
tonische Auffassung habe Augustin in den Predigten griindlich 
iiberwunden. Vielmehr miisse sich unser Glaube griinden auf den 
geschichtlichen Erléser. Darin scheint das Zugestindnis zu legen, 
dass Augustin wenigstens in seinen anderen Schriften diese An- 
schauung teile. Das ware aber unrichtig. Die Predigten unter- 
scheiden sich nicht von den iibrigen Schriften Augustins. Forster 
unterlisst es aber ferner zu zeigen, was Augustin unter der Be- 
griindung’ unseres Glaubens auf den geschichtlichen Erléser ver- 
stehe. Auch Origenes hat nicht die religionsphilosophische, philo- 
nische Auffassung geteilt. Vollert weist mit Recht darauf hin°), 
dass die christlich alexandrinische Religionsgeschichte eines Clemens 
und Origenes nie in die griechische Wissenschaft eingegriffen habe, 
dass es sich ihr nicht um mystische Betrachtung der Weltgesetze 
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handle, sondern um geschichtliche Personen und Thatsachen 4dus- 
serer und innerer Erfahrung, um die grosse Wahrheit, dass Gott 
Mensch geworden sei, sich im Sohne offenbart habe und alle Stufen 
der Erniedrigung durchschritten habe, es dadurch méglich machend, 
die Menschen zu sich emporzuziehen. Hinsichtlich der Begriindung 
des Glaubens stehen Origenes und Augustin auf derselben Stufe. 
Es kann sich nur um die Frage handeln, ob Augustin es fiir er- 
forderlich erachtet, auf der héheren Stufe der Gnosis oder intelli- 
gentia, die er ja der fides gegeniiberstellt, vom geschichtlichen 
Christus ganz zu abstrahieren. Dass er diesen Gedanken nahe 
streift, war schon gezeigt. 

Wie hoch Augustin die Verbumchristologie wertet, zeigt auch 
folgende Aeusserung, in der er von der dreifachen Bezeichnung 
Christi in der Schrift redet, von Christus als dem coaequalis Patri, 
vom Mensch gewordenen Christus und vom totus Christus in ple- 
nitudine ecclessiae. Ad primum modum insinuandi Domini ..... 
pertinet illud quod nobilissimum et praeclarissimum est in evan- 
gelio secundum Joannem (Joan. 1i—s)... Miranda et stupenda verba 
haec’). Wenn Augustin die sublimitas und divinitas des Verbum 
anschaut, pigrescit cogitatio de recenti ejus contemplatione quae 
erat in divinitate descendere ad ejus humilitatem’), Darum 
ist auch das Johannesevangelium weit hoher zu 
schatzen als die Synopse. Denn diese erzahlt nur, was 
Christus per humanam carnem temporaliter gethan hat. Porro 
autem Joannes ipsam maxime divinitatem Domini, qua Patri est 
aequalis, intendit, eamque praecipue suo evangelio, quantum inter 
homines sufficere credidit, commendare curavit. Itaque longe a 
tribus istis superius fertur, ita ut hos videas quodammodo in terra 
cum Christo homine conversari; illum autem transcendisse nebulam, 
qua tegitur omnis terra, et pervenisse ad liquidum coelum, unde 
acie mentis acutissima atque firmissima videret, in principio Verbum 
Deum apud Deum, per quem facta sunt omnia*). Wabhrend Christus 
als Konig leitet und als Priester siihnt, erleuchtet er als Ver- 
bum *), reficit mentes. Erst durch die participatio des Verbum wird 
jede anima rationalis selig*). Das Verbum ist Christus, in quo 
requiescunt Angeli et omnes coelestes mundissimi spiritus in sancto 
silentio’). Das Eine, welches nétig ist, ist unum illud supernum, 
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unum ubi Pater et Filius et Spiritus sanctus sunt unum?). Rein 
den neuplatonischen Neigungen folgend, und vdllig von jeder 
iusseren Vermittelung absehend ist folgendes Wort: Maria vive- 
bat de Verbo, sed sonante verbo. Erit vita de Verbo, nullo so- 
nante verbo. Ipsum Verbum vita est’). 

Dass hier nun der eigentliche Augustin der spiteren Zeit uns 
entgegentritt, kann natiirlich nicht behauptet werden. Es kann 
dies nur als eine voriibergehende Riickkehr zu jener Position be- 
urteilt werden, die in der ersten Zeit die bestimmende war. Sie 
zeigt aber, wie tief der Neuplatonismus in ihm Wurzel gefasst hatte. 
Aber eins ist ihm doch geblieben aus jener Zeit: die Ueber- 
ordnung des Verbum iiber den Christus humilis, 
die Ueberordnung der pantheistisch-quietisti- 
schen Mystik tiber die Energie des Wollens, der 
freilich die Priorita&at zukommt, aber nicht der 
Primat. In der Christologie Augustins erkennt man unschwer 
die Nachwirkung seiner ersten neuplatonischen Epoche. Dort fiel — 
ja der den Menschen umgebenden Welt die Aufgabe zu, ihn zur Hin- 
kehr in sich selbst zu bringen, dass er mit der ewigen Wahrheit sich 
verbinde. Diesen Platz fiillt jetzt der Christus humilis aus. Er iiber- 
nimmt jetzt die admonitio, die damals dem ordo zukam. Im iibrigen 
wird nichts geiindert. Denn das Verbum, zu dem der Christus humilis 
und reformator hinfiihrt, ist der Christus formator, der alles ge- 
schaffen hat und in dem alles seinen Bestand hat, die intelligible 
Welt. In der visio des Verbum, welche die Seligkeit bedeutet und 
in heiligem Schweigen sich vollzieht, schaut man die gesamte Welt 
der ewigen, unveranderlichen Ideen. Wie in der Lehre von der 
Person Christi die Gottheit und Menschheit trotz der griechischen 
Konstruktion des Gottmenschen auseinander traten, so treten auch 
hier in der Heilsauffassung christliche und neuplatonische Gedanken 
auseinander, in der Weise, dass letztere das Uebergewicht erhalten. 
Indem Augustin die christlichen Gedanken, die reformatio, die 
Wiedergeburt, die Demut, mit dem Christus reformator, dem Men- 
schen Jesus verkniipft, hat er ihnen in seiner Gesamtanschauung 
eine untergeordnete Stellung zugewiesen. Er hat Fragen der 
Erkenntnis, wie sie einen im Neuplatonismus 
sich bewegenden Denker beseelen, iiber die sitt- 
lichen Fragen gestellt; er hat dem als kosmische 
Potenz gewerteten Verbum eine héhere Bedevu- 
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tung zuerkannt als demhomo, an den sich christ- 
lich soteriologische Gedanken anschliessen. 
Harnack weist in seiner Besprechung des Enchiridion darauf 
hin), dass Augustin im ersten Artikel keine Kosmologie gegeben 
habe: es werde ausdriicklich die Physik als Inhalt der Dogmatik 
abgewiesen, daher fehle auch jede Logoslehre. Alles in der Reli- 
gion beziehe sich auf Gott als die Quelle alles Guten und auf die 
Siinde. Das ist beziiglich des Enchiridion richtig. Aber man darf 
nicht vom Hnchiridion aus ein Gesamturteil fallen, da die Kiirze 
dieser Schrift uns nicht die letzten Motive Augustins zu erkennen 
gestattet. So betont Augustin, wie auch Harnack nachdriicklich 
hervorhebt, in dieser Schrift die Einheit der Person. Aus anderen 
Schriften wissen wir aber, dass es vornehmlich trinitarische Motive 
waren, die Augustin zu dieser Betonung veranlassten, und dass er 
die christologische Einheit nicht auf dieselbe Stufe wie die trini- 
tarische Hinheit stellte. Der transzendente Gottesbegriff hat Augu- 
stin doch gendtigt, das Verbum als Mittelglied, richtiger als Ver- 
mittler der Schépfung aufzufassen; das Verbum bleibt eine kos- 
mische Potenz. Es zeigt sich in diesen letzten Ausfiihrungen Augu- 
stins tiber das Verbum und die Wertung desselben, dass Augustin 
einer evangelischen Dogmatik noch sehr fern steht; er hat weder 
es vermocht, in der Menschheit die Gottheit zu finden, in der 
humilitas die celsitudo, da er es nur zu einer Menschheit neben der 
Gottheit bringt, noch hat er von den christlichen Heilsfragen aus 
seine Christologie gestaltet. Sei Ausgangspunkt ist die Metaphy- 
sik des Neuplatonismus. Nicht als ware dies ein bloss formaler 
Mangel. Augustin hat selbst mit seinen Frémmig- 
keitsempfindungen indieser evangelischer From- 
migkeitfremden Welt gelebt. Sein eigenes Innenleben 
ist mit seinen metaphysischen, in neuplatonische Beleuchtung ge- 
stellten Glaubenssatzen unzertrennlich verbunden. Er hat es ge- 
lernt, im Laufe seines Lebens die Gestalt des Christus humilis in 
einziger Weise zu betonen, aber ohne es zu einem Bruch mit 
seiner Vergangenheit kommen zu lassen. Er kam nicht weiter, als 
den Christus humilis als ein Mittel aufzufassen, um zum Verbum 
zu gelangen. Hine religidse Versenkung in das Lebensbild Jesu 
ist Augustin unbekannt. Vielmehr: pigrescit cogitatio descendere 
ad ejus humilitatem. Es hat Augustin die ethische Seite des 
Christentums stark betont; aber die eigentlich christlichen Ge- 
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danken haben nur prdparatorischen Wert. Die beatitudo wird er- 
lebt in der vom Handeln absehenden, in stillem, heiligem Schwei- 
gen sich vollzichenden Schauung des ewigen Verbum. Augustin 
hat ein offenes Auge gehabt fiir die Wirklichkeit; aber die Ge- 
schichte ist mehr Geschichte der Gottheit als der Menschheit. Au- 
gustin hat viel gebetet; aber seine Gebete richtet er an Gott, der 
ja die T'rinitaét ist, selten an das Verbum, nie an den Christus hu- 
milis. Hin religidses Verhaltnis kennt er nur zu dem Logos, der 
auch nur im Herzen der Gliubigen wohnen kann. Seine Schriften 
schliesst er 6fters mit einem Preise der Trinitit, nie mit einem 
Hymnus auf den Christus humilis, in dem Gott sich offenbarte. 
Die Stellung, die Augustin dem Logos gegeniiber einnimmt, kann 
nur das Ergebnis erharten, das wir aus seiner Stellung zum Chri- 
stus humilis erschlossen. So zieht sich durch alle Schriften hin- 
durch eine bestimmte, nie unterbrochene oder anders gerichtete 
Linie. Darin harmonieren wieder die sonst disparaten Anschau- 
ungen Augustins tiber Christi Person und Werk, dass der Logos- 
gedanke der tibergeordnete ist. Was in der ersten Zeit die Haupt- 
sache war, ist es auch in der Folgezeit geblieben. Im Hinb lick 
sowohlaufdas System wie auf die Frémmigkeit 
Augustins pravaliert die Logoschristologie. Als 
Nerv und Kern seiner Christologie kann man das nicht bezeichnen, 
dem nur transitorische Bedeutung zukommt. Von geschichtlichen 
Momenten eilt er fort zu ewigen, und nur in der Beziehung sind 
Schwankungen spiirbar, dass Augustin stellenweise ganz an Orige- 
nes herankommt und den Neuplatonismus rein durchfiihrt, waihrend 
er fiir gewohnlich am homo festhaélt, aber als emem blossen Durch- 
-gangsstadium. MReligidse Griinde forderten diese Kombination. 
Augustin hatte ja den homo und Deus begrifflich véllig auseiman- 
dergehalten. Er hatte ferner im Anschluss an ein missverstande- 
nes Schriftwort den mediator im homo erblickt, d. h. im homo 
der Zweinaturenlehre, freilich diese Position nicht immer durchge- 
fiihrt. Liegen die Verhiltnisse nun so, dass das Pridikat der Gott- 
heit auf den Menschen keine Anwendung finden kann, muss sich 
notwendig das religidse Interesse dem Verbum allein zuwenden, 
und die Zweinaturenlehre, die mit der augustinischen Heilsautias- 
sung im ganzen nur dusserlich verbunden ist, zerspaltet wie die 
Person, so das Werk Christi und macht es notwendig, den Haupt- 
ton auf jenen Teil zu legen, der von dem, bei Augustin nun zu- 
folge seiner neuplatonischen Vergangenheit kosmisch orientierten 
Logosgedanken aus bestimmt wird. Die neuplatonische Vergangen- 
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heit Augustins konnte diesen Prozess nur begiinstigen. Dann konnte 
aber Augustin in seinen Gedanken iiber den Christus humilis nicht 
iiber das Schema des Moralismus und die fides historica hinaus- 
kommen. Seitdem aber die Gnadenlehre die friihere pelagianische 
Anschauung beseitigt hatte, konnte er den Moralismus 
der Christologie nur nachtraglich korrigieren, 
ohne dass das christologische Schema selbst da- 
von bertihrt wurde; es wurde nur desavouiert. Versetzt man 
sich in die Empfindungswelt Augustins, legt man den Massstab an, 
den Augustin selbst angelegt wissen will, dann ist nicht der Christus 
humilis, sondern die Logoschristologie Nerv und Kern seiner Christo- 
logie. Hier sammeln sich die hdchsten frommen Erregungen un- 
seres Kirchenvaters. Das Verbum ist der lebendige Christus, nach 
dem Augustin sich sehnt. Nicht nur in der Lehre von Christus 
besteht zwischen Augustin und den sichsischen Reformatoren ein 
grundlegender Unterschied. Auch seine Frémmigkeit ist, im Rah- 
men der Christologie betrachtet, von der eines Paulus und Luther 
unterschieden, und es ist ihm nicht gelungen, die seiner Gna- 
denlehre zu grunde liegende Stimmung, die auf Paulus hinweist, 
in der Christologie zum Ausdruck zu bringen und der Gesamtan- 
schauung harmonisch einzuordnen. Es werden disjecta membra 
zusammengefiigt , und Paulus wird innerhalb der christologischen 
Anschauungen Augustins in moralistischer Weise verdusserlicht, 
der pantheistisch gerichteten neuplatonischen Frémmigkeit der Pri- 
mat zuerkannt. | 
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Bekanntlich erfordert die Gnadenlehre Augustins eine Beschrin- 
kung der Erlosung auf die electi. Evangelische Dogmenhistoriker ‘ 
haben dies Moment auch stets hervorgehoben. Dagegen haben ka- 
tholische Dogmenhistoriker, um die Orthodoxie unseres Kirchenvaters 
zuretten, die Universalitit des Heils als augustinische Anschauung 
darthun zu miissen gemeint. Schwane kann allerdings sich dem 
Hindruck nicht entziehen'), dass Augustin die Ansicht teile, das 
Hrlésungsverdienst Christi beschrinke sich nur auf eine bestimmte 
Anzahl. Nur diirfe man daraus nicht die Folgerung ziehen, dass 
Christus nach der Meinung Augustins nicht fiir alle gestorben sei. 
Dies folge in keiner Weise aus der Gnadenlehre Augustins. Nach 
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der Lehre Augustins komme der Tod Christi wirksamer Weise 
allerdings nur denjenigen zu gute, welche durch den Glauben eine 
mystische Vereinigung mit ihm eingehen. WSonst aber reiche das 
Erlésungsverdienst Christi von Seiten seiner inneren Kraft und 
méglichen Wirksamkeit fiir alle aus. Nun ist es nicht richtig zu 
sagen, Augustin beschrinke die Erlésungsbedeutung Christi auf’ 
einzelne electi. In der realistisch-mystischen Hrlésungsauffassung, 
in der Stellvertretungs- und Loskaufungstheorie liegt die Konse- 
quenz beschlossen, dass Christus fiir alle gestorben sei. Seme An- 
schauung tiber den Christus humilis verbietet es ebenfalls, die Hrlé- 
sung auf eme bestimmte Anzahl zu beschrinken. So hat denn 
auch Augustin es an direkten Aeusserungen, die die Universalitat 
des Heils zur Voraussetzung haben, nicht fehlen lassen, hierin der 
Tradition der Kirche und seinem Lehrer Ambrosius folgend. Grade 
in Anlehnung an die Opfertheorie hat Augustin es 6fters zu uni- 
versalistischen Aussagen kommen lassen, worauf wir bereits hin- 
weisen konnten. Christus ist der Versdhner der ganzen Welt, der 
propitiator peccatorum nostrorum, non tantum nostrorum, sed totius 
mundi’). Durch ihn ist die grosse Masse des Menschengeschlechts, 
die Gott entfremdet war, mit Gott verséhnt2). Christus hat sein 
Blut ein Mal dahin gegeben, et pro omnibus’). Ware Christus 
nicht gekreuzigt, wire sein Blut nicht geflossen; dann wire aber 
auch der Erdkreis nicht losgekauft*). In solchen Ausfiihrungen 
vergisst Augustin seine Gnadenlehre, das Werk des geschichtlichen 
Christus tritt mehr in den Vordergrund, und zwar in einer Weise, 
dass man, wenn man auf den blossen Wortlaut sich beschranken 
diirfte, von emer Notwendigkeit des Todes Christi sprechen kénnte. 
Das verbieten aber die Primissen Augustins; die Notwendigkeit des 
Todes Christi wird man nicht anders fassen diirfen, als wie die 
‘ Notwendigkeit der Menschwerdung. Es ist aber immerhin beach- 
tenswert, dass der Opfer- und Loskaufungsgedanke Augustin zu 
solchen Aeusserungen veranlasst hat. Die innere Logik der auf- 
genommenen Theorieen fiihrt Augustin zum Bekenntnis des Univer- 
salismus, welches er auch in der Polemik gegen die Donatisten 
ausgesprochen hat. Es sei absurd, dass Christus nur fiir eimen 
Bruchteil der Afrikaner gestorben sei. Gegen Parmenian weist er 
auf das Schriftwort hin: in semine tuo benedicentur omnes gentes’). 
Hine Auslegung von 2. Cor. 514.15, die freilich Pauli Sinn nicht 
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trifft, giebt ihm gleichfalls Gelegenheit, den Tod Christi fir alle 
geltend zu machen. Christus ist gestorben fiir diejenigen, welche 
mortui sind, d. h. diejenigen, welche in Siinden dahinleben. Ac 
per hoc, unus, inquit, pro omnibus mortuus est; ergo omnes mortui 
sunt: ostendens fieri non potuisse ut moreretur nisi pro mortuls. 
Ex hoc enim probavit omnes mortuos esse, quia pro omnibus mor- 
tuus est unus.... Accipe, salubre est, nolo moriaris. Unus pro 
omnibus mortuus est; ergo omnes mortui sunt). Augustin zitiert 
diesen Satz Pauli sehr oft, namentlich in seinen antipelagianischen 
Schriften. Hatte er ihn ohne weitere Auslegung gebracht, so 
kénnte man im Zweifel dariiber sich befinden, ob man Augustins 
Denken mit dem Pauli identifizieren diirfe. Nun zeigt die Aus- 
legung freilich, dass das durchschlagende Interesse Augustins dem 
Erweis der allgemeinen Siindhaftigkeit des Menschengeschlechts ge- 
widmet ist. Aber die Auslegung laisst doch erkennen, dass er die 
Allgemeinheit des Heils hier nicht in Frage stellt, die er auch in 
der viel friiheren Schrift de agone christiano ein Mal sehr stark 
betont hat: O medicinam omnibus consulentem, omnia tumentia 
comprimentem, omnia tabescentia reficientem,... omnia perdita re- 
parantem, omnia depravata corrigentem *)! Das Wort ,omnibus“ ist 
gewiss nach Analogie der folgenden Worte ,omnia“ neutrisch zu 
verstehen. Man darf aber nicht an den Neutris Anstoss nehmen, 
als habe Augustin nur an die Siinde gedacht, nicht an die Siinder. 
Denn Augustin fahrt fort: Quis sibi esse clausum regnum coelo- 
rum putet, qui cognoscit publicanos et meretrices imitatos esse Fi- 
lium Dei*)? Das sind Worte, die aus der Schrift selbst erwachsen 
sind. In seinen Predigten hat auch Augustin die absolute Pra- 
destination einmal umgebogen in die Priscienz und die sittliche 
Qualitit der einzelnen als mitbestimmend fir die Erwihlung hin- 
gestellt. Quia Christus Jesus ad gentem Iudaeorum venire debuit 
videndus, occidendus, et lucraturus eos inde quos ante praescivit .... 
ibi erat granorum occulta dignitus‘). Fiir die Predigt, die sich 
mit einem Apell an die Zuhérer wendet, ist die Pradestinations- 
lehre nicht geeignet. 

Aber dies ist weder die einzige noch die vorwiegende Gedan- 
kenreihe. Augustin hat mannigfach die Erlosungsbedeutung Christi 
_beschriinkt auf die credentes oder conversi und electi. Hs ist nicht 
noétig, auf alle jene Aeusserungen sich einzulassen, die eine Pra- 
destination und Reprobation voraussetzen. Durch semen Hinge- 
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borenen hat Gott zur Gotteskindschaft berufen das Volk der Gliu- 
bigen, zu dem sich auch Augustin zahlen darf. Unicus tuus, per 
quem vocasti in adoptionem populum credentium, in quo et me’). 
Durch die Thorheit der Predigt gefallt es Gott, die Gliubigen zu 
retten, salvos facere credentes*). Christus hat sich dahingegeben, um 
den Bekehrten die Sitinden zu schenken*). Der Spruch 1 Tim. 24 hat 
Augustin grosse Schwierigkeiten bereitet. Augustin bemerkt ein 
Mal, er koénne verschieden gedeutet werden. Er wolle sich jedoch 
nicht auf die verschiedenen Deutungen einlassen, sondern nur dies 
eine sagen, dass die Worte ,omnes vult salvos fieri“ bedeuten, ut 
intelligantur omnes praedestinati; quia omne genus hominum in 
eis est+). Im Enchiridion hat Augustin sich ebenfalls in einer 
langeren exegetischen Auseinandersetzung mit diesen Worten be- 
schiftigt. Das Resultat ist dasselbe. Omnes homines bedeutet 
omne genus humanum per quascumque differentias distributum’). 
Augustin erreicht in seinem Enchiridion doch schliesslich den Su- 
pralapsarismus, wenn er ihn auch nicht ausdriicklich ausspricht°*). 
Der philosophische Gottesbegriff Augustins, der Gottesbegriff der 
willkiirlichen Macht, der Gottesbegriff des Nominalismus und Cal- 
vins, ist die Grundlage seiner dem christlichen Gefiihl und der 
Briiderlichkeit gleich anstéssigen Gnadenlehre, und die neuplato- 
nisch-metaphysische Voraussetzung Augustins, dass das bonum erst 
am malum recht erkannt werde, tritt deutlich hervor: remanen- 
tibus itaque angelis et hominibus reprobis in aeterna poena, tunc 
sancti scient plenius quid boni eis contulerit gratia’). Die dam- 
natio ist also notwendig, damit die gratia vollstandig erkannt werde. 
Quamvis ergo ea quae mala sunt, in quantum mala sunt, non sint 
bona; tamen, ut non solum bona, sed etiam sint et mala, bonum 
est®). Immerhin bemiiht sich Augustin innerhalb der einmal ge- 
zogenen Grenzen die Universalitéit nachzuweisen. Gott hat erwahlt 
reges, privatos, nobiles, ignobiles, sublimes, humiles, doctos, indoctos, 
integri corporis, debiles, ingeniosos, tardicordes, fatuos, divites, pau- 
peres, mediocres, mares, feminas, infantes, pueros, adulescentes, ju- 
venes, seniores, senes; in linguis omnibus, in moribus omnibus, ... 
in voluntatum et conscientiarum varietate innumerabili constitutos, 
et si quid aliud differentiarum est in hominibus °). 

Befindet sich Augustin mit diesen Ausfiihrungen in thatsich- 
lichem Widerspruch mit der Schrift, mit dem althergebrachten 
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Glauben der Kirche an die Allgemeinheit der Erlésung und vor 
allem mit jenen griechischen Denkern, welche sich zu der An- 
nahme der a&nmaxatéotactc ma&vtwvy gendtigt sahen, nicht ganz ohne 
Schriftgrund und geleitet von christlicheren Motiven als von denen, 
welche Augustin in seiner Gnadenlehre getragen haben, so steht 
Augustin in einer anderen Frage hinsichtlich des Umfangs der EHr- 
lésung auf Seiten der kirchlichen Tradition. Origenes und Gregor 
vy. Nyssa haben beide, den Spuren der Gnostiker folgend, im An- 
schluss an einige Andeutungen des Philipper- und Kolosserbriefes, 
das Erlodsungswerk Christi nicht als Menscheitserlésung, sondern als 
Welterlosung gefasst. Auf alle verniinftigen, geistigen Kreaturen 
erstreckt sich die Wirkung des Werkes Christi. Das ganze Welt- 
all ist durch Christus der Harmonie entgegengefiihrt. Dass das 
Werk des geschichtlichen Christus dadurch keine Bereicherung, 
vielmehr eine Entleerung und Verfliichtigung erfahren musste, liegt 
auf der Hand. Augustin besass in seien religionsphilosophischen 
Voraussetzungen von der Allgegenwart Gottes und des Verbum in 
der Schépfung, welche in ihrer Konsequenz die Menschwerdung 
nur als einen Spezialfall der allgemeinen Allgegenwart verstehen 
lehren, die Pramissen zu einer solchen Deutung des Erldsungs- 
werks. Aber er hat seinen Praimissen doch nicht freien Spielraum 
gewaihrt. Er kennt wohl eine Wirkung des Todes Christi auf die 
Engelwelt. Aber wenn auch der Kolosserbrief in Augustins Schrif- 
ten stark verwertet wird, so folgt er doch nicht der Spekulation 
dieses Briefes, sondern einer anderen, von den Gedanken des Ko- 
losserbriefs unabhangigen Spekulation. Er bleibt, wie auch dieser 
Brief, bei dem _ historischen Erlésungswerk des geschichtlichen 
Christus stehen, bekennt aber ausdriicklich: non pro angelis mor- 
tuus est Christus'). Sein Tod hat auf die Engelwelt nur die Wir- 
kung, dass dadurch die Feindschaft zwischen ihnen und den Siin- 
dern auf Erden aufgehoben wird und die Liicke in der communio 
sanctorum, welche durch den Fall der bésen Engel entstanden war, 
wieder ausgefiillt wird. Sed ideo etiam pro angelis fit, quidquid 
hominum per ejus mortem redimitur et liberatur a malo, quoniam 
cum eis quodammodo redit in gratiam post inimicitias, quas inter 
homines et sanctos angelos peccata fecerunt, et ex ipsa hominum 
redemtione ruinaeillius angelicae detrimenta reparantur. Et utique 
noverunt angeli sancti docti de Deo... quanti numeri supplemen- 
tum de genere humano integritas illius civitatis exspectet. Propter 
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hoc ait apostolus instaurari omnia in Christo, quae in coelis sunt 
et quae in terris, in ipso. Instaurantur quippe, quae in coelis sunt, 
cum id quod inde in angelis lapsum est, ex hominibus redditur’). 

Katholische Dogmatiker haben beim Erlésungswerk Christi an 
eine tiberschiissige Leistung Christi gedacht und Augustin die Lehre 
von der Superabundanz zugeschrieben *). Augustin bewegt sich 
auch oft in den Gedanken, die Paulus Rém. 515 ausgesprochen 
hat*). Aber zu einer in dieser Richtung sich bewegenden dog- 
matischen Spekulation ist es nicht gekommen. Es wird nur der 
religidse Gedanke ausgesprochen, den auch Paulus durch die Ge- 
gentiberstellung von Adam und Christus hat zum Ausdruck bringen 
wollen, dass die Gnade eine unendliche Fiille der Liebe Gottes in sich 
beschliesse. Multi enim et magni sunt idem languores mei, multi 
sunt et magni; sed amplior est medicina tua‘), oder: quia peccavit 
ista natura cum peccare potuit, largiore gratia liberatur, ut ad 
eam perducatur libertatem, in qua peccare non possit®). Grade 
die Verbindung mit der Gnadenlehre verbietet eine Auslegung im 
Sinne der Superabundanz, und die nahere Ausfiihrung, die Augu- 
stin dem paulinischen Gedanken giebt, zeigt, dass er nicht an ein 
iiberschiissiges Verdienst Christi denkt, sondern an die Begnadigten, 
die eine unendlich grosse Gnade erfahren haben. Multo magis 
utique abundavit, quia in quibus abundat, temporaliter moriuntur, in 
aeternum victuri sunt®). Diese Worte schliessen aber den schola- 
stischen Gedanken der Superabundanz aus. 


§ 26. Schlussresultate. 


1) Eine zusammenfassende Schlusserérterung der im Laufe der 
Untersuchung gewonnenen Ergebnisse kann natiirlich nicht alle Ge- 
danken, die Augustin in seiner Christologie zum Ausdruck ge- 
bracht hat, wiederholen. Es soll hier nur in grossen Ziigen das 
Hauptergebnis, der Entwicklungsgang, die dogmengeschichtliche 
Stellung und der letzte Eimdruck wiedergegeben werden, wie er 
teilweise im Gegensatz gegen die bisher erschienene Litteratur iiber 
die Christologie Augustins festgehalten werden muss. Die bisher 
erschienenen Darstellungen liessen zum weitaus gréssten Teil ein 
Eingehen auf eine mégliche Entwicklung der Christologie Augustins 
véllig vermissen. Kiihner hatte diese Frage iiberhaupt nicht ge- 
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stellt und musste auch bei unzureichender Verwendung des Quel- 
lenmaterials zu nicht ganz richtigen Resultaten kommen. Dass Au- 
gustin vom Neuplatonismus ausgegangen ist, liisst er ganz unbe- 
riicksichtigt. Die Frage nach einer méglichen Beeinflussung der 
Christologie Augustins durch den Neuplatonismus wirft er ebenso 
wenig auf wie die Frage nach dem Verhiltnis der Gnadenlehre 
zur Christologie. Andere hatten wohl die ersten Jahre Augustins 
ins Auge gefasst, aber durchweg sich den Konfessionen ange- 
schlossen, die ein wesentlich anderes Bild zeichneten als die ersten 
nach der Bekehrung geschriebenen, also urkundlichen Schriften. 
Dies erkannte auch Boissier an; aber der von ihm versuchte Aus- 
gleich musste als undurchfiihrbar zuriickgewiesen werden. Erst 
Loofs versuchte es, unabhingig von der Schilderung der Konfes- 
sionen eine Skizze der Entwicklung Augustins bis zum Jahre 395 
zu geben, der Harnack in der dritten Auflage seiner Dogmenge- 
schichte seine Zustimmung erteilt hat. Aber die von Loofs selbst 
als Skizze bezeichnete Darstellung bedurfte in einigen Punkten 
emer Korrektur. Dorner und Feuerlein hatten der Versuchung 
nicht ganz widerstanden, die Anschauung des gereiften Augustin 
systematisch zu konstruieren. Namentlich Feuerlein brachte es zu 
einer sehr einseitigen Beurteilung der , Dogmatik* Augustins. Har- 
nack hatte eine stark sich geltend machende Anschauung iiber Ge- 
biihr in den Vordergrund geriickt und ihre Stellung in der Gesamt- 
anschauung Augustins dort nicht beriicksichtigt, wo er ex insti- 
tuto von der Bedeutung Christi fiir Augustin handelte. Seine Dar- 
legung zielte ferner darauf hin, den geschichtlichen Christus bei 
Augustin als den lebendigen Herrn und Weg zu erweisen. Aber 
weder hierin konnten wir Harnack beipflichten noch darin, dass 
Augustin das Bild der Hoheit in der Demut gekannt, die humili- 
tas Christi also religids gewiirdigt habe. Vollends zu beanstanden 
war die Darlegung Kiihners. Wie die Anschauung Augustins vom 
Christus humilis, wie tiberhaupt die ,ostentativ-kommendative* Hr- 
lésungsanschauung sich decken kénne mit der grundlegenden An- 
schauung Augustins von der Absolutheit der géttlichen Gnade, war 
nicht ersichtlich. Vielmehr brachte die Gnadenlehre der Christo- 
logie Augustins keinen Gewinn. Eine Darlegung der persdnlichen 
Stellung Augustins zum Christus humilis und Logos gab Kiihner tiber- 
haupt nicht. Ebenfalls musste die dogmengeschichtliche Stellung der 
Christologie Augustins anders beurteilt werden, als es von Harnack und 
Kiihner geschehen ist. Dadurch modifizierte sich zugleich das Ur- 
teil iiber Augustin selbst. Dass Kiihner zu emer rechten dogmen- 
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geschichtlichen Wiirdigung der Christologie Augustins nicht ge- 
kommen ist, ist um so auffallender, als er sich gerade diese Auf- 
gabe gestellt hatte. Andererseits brachte auch die Monographie 
Foérsters tiber Ambrosius die Anschauung dieses Bischofs iiber 
Christus nur unvollstandig zur Darstellung. Auch in der Anschau- 
ung tiber die Person Christi war die Darstellung Harnacks, die 
sich hier an Dorner anschloss, zu berichtigen, wie auch sein Urteil 
iiber die Frage nach der Identifikation des neuplatonischen vot¢ mit 
dem Filius Dei. Musste auch die kurze Darstellung der Lehre 
Augustins, die Schultz in seinem Buch iiber die Gottheit Christi 
gab, als einseitig bezeichnet werden, so war sie doch nicht falsch. 
Im Gegensatz zu Dorner und Harnack!) mussten wir dem Urteil 
Feuerleins und des katholischen Dogmenhistorikers Schwane iiber 
die Stellung Augustins zu der Frage nach dem Person bildenden 
Prinzip im Gottmenschen beipflichten, freilich zugleich anerkennen, 
dass beider Beweismaterial durchaus unzureichend war, da ersterer 
sich auf eine unechte Schrift stiitzte, letzterer nur ein Zitat zum 
Beweise herangezogen hatte, und zwar ein Zitat, welches nicht be- 
weiskriftig war. Endlich waren auch die Motive, die Augustin zu 
seinen Aufstellungen veranlasst hatten, nicht zu iibersehen, wenn 
man es zu einer umfassenden und allseitigen Wiirdigung bringen 
wollte. 

2) Vergleicht man die christologischen Ausfiihrungen der ersten 
Schriften mit denjenigen der letzten Periode, ist der Unterschied 
augenfallig, sodass man wohl von einer Entwicklung innerhalb der 
Christologie Augustins reden darf, wenn auch nicht in so offener 
und unzweideutiger Weise, wie es hinsichtlich der Gnadenlehre Au- 
gustins moéglich ist. Es hat sich in den spateren Jahren Augu- 
stins das christologische Bild nicht vollig gewandelt. Die Grundziige 
der ersten Christologie sind auch spaterhin unter der Fille neuen 
Materials deutlich erkennbar. Die Christologie, die bis 
391 von Augustin ausgebildet ist, ist der Keim 
alles weiteren. Von christologischen Problemen aus hat iiber- 
haupt eine prinzipielle Wandlung in der Christologie Augustins nicht 
stattgefunden. Die Grundlinien sind dieselben geblieben, auch ihr 
gegenseitiges Verhiltnis ist nicht wesentlich verschoben, nur die 
Masse haben sich im einzelnen gewandelt. Die spiter an den 
Christus humilis ankniipfenden Gedanken sind in der ersten Zeit 
nur ganz spirlich angedeutet, in der zweiten Periode allerdings 
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schon kraftig vertreten. Die in der kirchlichen Tradition vorhan- 
denen Vorstellungen tiber das Werk Christi hat Augustin erst in 
der zweiten Periode deutlich erkennbar aufgenommen. Anlehnungen 
an griechische Erldsungsvorstellungen sind erst in der dritten Pe- 
riode bestimmt nachweisbar, aber doch unsicher durchgefihrt. In 
einem Punkt verlegt sich freilich das Schwergewicht. Augustin hat 
in der ersten Periode fast ausschliesslich von der Menschwerdung 
gesprochen. Diese tritt freilich auch spater formell kaum zuriick; 
aber sie tritt in eine feste Verbindung mit dem Tode Christi, so- 
dass schliesslich das Kreuz Christi ins Centrum riickt. Aber das 
sind Verschiebungen auf derselben Linie; eine durchgreifende Ver- 
inderung haben sie nicht ermdglicht. Es soll ebenfalls nicht 
tibersehen werden, dass die vorwiegend intellektualistische Farbung 
und der neuplatonische Charakter der ersten Periode, spiter stark 
modifiziert wird. Augustin hat von Paulus gelernt. Aber ganz 
verstanden hat er den Heidenapostel nie. Es hat sein Bewenden 
bei einer dusserlichen Anlehnung. Es wire interessant, das Ver- 
haltnis Augustins zu Paulus zum Gegenstand einer besonderen Un- 
tersuchung zu machen. Eine Verwandtschaft mit Paulus ist zwei- 
fellos vorhanden. Aber selbst abgesehen von den besonderen, die 
Entwickelung. eines Menschen stets mitbestimmenden, wenn auch 
nicht in Ausschlag gebender Weise mitbestimmenden verschiedenen 
Acitverhaltnissen, sind beide doch grundsiatzlich verschiedene Na- 
turen. Paulus ist bei all’ seiner Spekulation doch kein kontempla- 
tiver Mystiker und Theosoph geworden, fiir Augustin ist die Medi- 
tation und Kontemplation Lebenselement. Paulus ist Dialektiker, 
Augustin beobachtet. Schon der Stil beider Manner lasst ihre 
Higenart erkennen. Augustin ist keine eigentlich schépferische 
Natur. Sein Glaubensleben ist nie zu der eigenen Selbstiindigkeit 
erwacht, die, wie bei Luther und Paulus, sich hinwegsetzt iiber die 
gegebenen Formeln und Anschauungen. Paulus ist gleichgiiltig 
gegen die Auspragung in einer bestimmten Vorstellung, Augustin 
ist angstlich bemiiht, das kirchliche Bekenntnis zu konservieren. 
Paulus giebt das Dogma von dem Zwischenzustande nach dem Tode 
auf in dem Augenblick, da es seinem inneren religidsen Bediirfnis 
nicht mehr geniigt und er das Heil in der sofortigen Gemeinschaft 
mit seinem Herrn glaubt erblicken zu miissen. Augustin ordnet die 
neue psychologische Erkenntnis der eigenen Vergangenheit und der 
Gemeindeiiberlieferung unter. Paulus geht aus von der konkreten 
Wirklichkeit; seme Geschichtsphilosophie, mag sie auch, ganz aus- 
gemacht ist es nicht, die ihr gesteckten Grenzen iiberschreiten, 
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geht doch von der gegebenen Wirklichkeit aus und sucht, riick- 
warts und vorwarts schauend, die Heilswege Gottes zu erkennen. 
Fiir Augustin ist die Geschichte mehr eine Geschichte der Gottheit 
als der Menschheit, und die Personen im grossen Weltdrama sind 
Marionetten, aber nicht freie Persénlichkeiten. Die Mystik eines 
Paulus und eines Augustin ist grundsitzlich verschieden. Augu- 
stin war nicht Pauliner, und grade in der Christologie fand nur 
eine dusserliche Anlehnung statt. Es hat ferner Augustin den neu- 
platonischen Pantheismus und die kosmische Bestimmung des Ver- 
bum im Gegensatz zur ethisch-soteriologischen des homo durchweg 
festgehalten, wenn auch letztere in der ersten Periode noch nicht 
so zur .Geltung gekommen war, wie in den spateren Perioden. So 
ist das ganze Bild im Laufe der Zeit wohl reicher und mannigfal- 
tiger geworden; es sind auch die spekulativen Gedanken weiter 
ausgebaut, Probleme, wie das hinsichtlich der Menschwerdung des 
Sohnes allein, eingehender erértert. Es sind die Gedanken iiber 
die Heilsbedeutung des Todes und der Auferstehung Christi ver- 
tieft; die Anniherung an biblisches Christentum ist grésser gewor- 
den; ja, in einzelnen wenigen Fallen sogar das eiserne Schema der 
Unverinderlichkeit Gottes durchbrochen. Aber doch ist den spe- 
zifisch christlichen Ideen wederim Denken noch Empfin- 
den Augustin der erste Platz zugewiesen. Er hat mit seiner 
Vergangenheit nicht gebrochen, sondern diese aus ganz anderen 
Wurzeln stammenden Gedanken, so gut es ging, seinen urspriinglichen 
Voraussetzungen ein-, aber auch untergeordnet. Wenn Augustin, 
wie Kiihner meint'), bei ausschliesslicher Entwicklung der demonstra- 
tiven Erlosungslehre sein eigenes System noch hatte vervollstindigen 
und die iibrigen Erlésungsanschauungen anders wenden konnen, so 
hatte er vielmehr sein System nicht vervollstindigt, es im Gegenteil 
vollig durchbrochen. Augustin hat gerungen mit dem Neuplatonismus, 
aber er hat ihn nicht tiberwunden. Der genuine Augustin ist, um 
ein viel gebrauchtes Schlagwort unserer Zeit auch auf Augustin 
anzuwenden, der Neuplatoniker Augustin. Er hat nicht wie Luther 
von einer neuen Heilserkenntnis aus seine Christologie umzubilden 
gesucht und nicht, wie Luther, eine rein evangelische HErkenntnis 
zum Ausgangspunkt seiner Theologie gemacht. 

In einer Beziehung ist freilich ein fundamentaler Unterschied 
zwischen der friiheren und spiteren Zeit Augustins erkennbar. Die 
Gnadenlehre Augustins ist nicht ohne Hinfluss auf seine Christo- 
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logie geblieben. In der ersten Periode war sie Augustin noch vollig 
fremd, in der ausgehenden zweiten kiindigte sie sich an, ohne je- 
doch noch auf die Christologie einzuwirken. In der dritten war 
der Einfluss deutlich zu spiiren. Aber die zunichst aus dem 
Schriftstudium erwachsene Gnadenlehre Augustins hat selbst eine 
Wurzel im Neuplatonismus und verdankt nicht inneren Erlebnissen 
ihren Ursprung. Sie konnte die Christologie darum nicht evan- 
gelischer gestalten oder den in ihr herrschenden Neuplatonismus 
zuriickdringen. So fanden wir denn auch, dass sie mit der An- 
schauung der Person Christi verbunden, die Bedeutung Christi nicht 
hob, sondern minderte. Der geschichtliche Christus wurde selbst 
Objekt der Gnade, und die Anschauung dieses Christus unzulinglich, 
wenn nicht das adjutorium gratiae vorherging, welches sodann auch den 
Menschen auf der via erhalten musste. Freilich bedeutete die Verbin- 
dung der Christologie mit der Gnadenlehre einen fundamentalen Gegen- 
satz gegen die griechische Konstruktion des Gottmenschen. Der An- 
satz zu einer Begriindung der Gottheit Christi von der Gnadenlehre 
aus war vorhanden. Die metaphysisch-kosmische Gottheit Christi hatte 
durch eine ethisch-soteriologische Betrachtung iiberwunden werden 
koénnen. Aber die Naturenlehre ruhte im Hintergrunde dieser neu 
angebahnten, aber nicht durchgefiihrten Betrachtung. Auch wurde 
der alte Rahmen der Christologie beibehalten, und die bedenklichen 
Konsequenzen fanden von der Gnadenlehre und nicht von einer bes- 
seren christologischen Erkenntnis aus ihre Korrektur. Pelagianische 
Gedanken waren nur bis 395 spiirbar. Freilich bilden sie die Voraus- 
setzungen des eigentlichen christologischen Schemas auch nach 395. 
Aber Augustin weiss jetzt, dass erst der Wille beeinflusst werden 
muss, dass das Wissen an sich es nicht thut. Statt nun aber diese 
Erkenntnis an sein Christusbild anzukniipfen und mit der Anschau- 
ung des Christus humilis in der Weise zu verbinden, dass zugleich 
der geistige Charakter des Christentums und der innere, persdnlich 
ethische Einfluss Christi gewahrt wird, lasst er die Belebung des 
Willens durch die Gnade, d. h. eine unpersdnliche, iiberhistorische 
Strémung sich vollziehen. Die Wirksamkeit der eine jede ethisch- 
psychologische Betrachtung unméglich machenden Gnade giebt also 
erst dem Beispiel Christi Wirkungsfihigkeit. Wenn Augustin auch 
die psychologischen Voraussetzungen aufdeckt, unter denen die 
Gestalt. Christi auf den Menschen einwirken kann, so hat er doch 
diese Erkenntnis nicht durchgefiihrt. Vielmehr absorbiert die Gna- 
denlehre die religissen Momente, wihrend die Christologie mora- 
listisch bleibt. Es bleibt das rationalistische Schema der beiden 
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ersten Perioden bestehen, nur ausserlich durch die Gnadenlehre 
korrigiert. Darum hat Augustin die fruchtbaren Gedanken seiner 
Christologie selbst weder in ihrer Tragweite erfasst noch ihrer 
Bedeutung entsprechend gewertet. Grade der Umstand, dass er 
seine Christologie durch seine Gnadenlehre zu korrigieren genétigt 
wurde, zeigt, dass man vorsichtig sein muss in der Beurteilung 
seiner Gedanken iiber die Anschauung Christi, und bestitigt das 
friher gefallte Urteil, dass er diese Gedanken nicht religiés, son- 
dern moralistisch aufgefasst hat. 

3) Augustin war nicht eine eigentlich schépferische Natur. Es 
privaliert bei ihm nicht die Energie des Willens, sondern die Hin- 
gebung eines weiblich organisierten Gemiits. Seine Christologie hat 
keine wirklich neuen Momente in die christliche Theologie einge- 
fiihrt. Freilich meinen wir nicht, dass auf religidsem Gebiet eine 
generatio aequivoca ausgeschlossen sei. Dieser Satz Harnacks ') 
ist jedenfalls sehr missverstandlich. Aber Augustin verhaélt sich in 
seiner Christologie thatsiichlich nur reproduktiv. Er nimmt die 
Gedanken der Theologen vor ihm auf, fihrt sie weiter aus und 
modifiziert sie héchstens. Es ergab sich im Verlaufe der Unter- 
suchung, dass jedenfalls Kiihner hinsichtlich der Modifizierung der 
Augustin tiberleferten Gedanken weiter ging, als das vorliegende 
Material zu gehen erlaubte. Wir denken hier vornehmlich an die 
Loskaufungstheorie Augustins, der die sittliche Anstéssigkeit der 
alten Vorstellung nicht ganz genommen ist. Dass in der Gegen- 
liebe erweckenden gottlichen Liebesthat der Dahingabe Christi eine 
Uebereinstimmung mit Ambrosius nachzuweisen sei, darauf deutet 
Kiihner selbst gelegentlich hin’). Bei Gregor v. Nazianz fanden 
wir gleichfalls diesen Gedanken ausgesprochen. Aber auch hin- 
sichtlich der Gedanken iiber die Anschauung Christi und den 
Christus humilis ging Augustin nicht neue Bahnen. Schon Am 
brosius hatte sie betreten, mit dem sich Augustin sogar in Einzel- 
heiten ganz auffallend beriihrt. Die fast wortliche Uebereinstim- 
mung lisst die Vermutung als sehr wahrscheinlich gelten, dass di- 
rekte Abhingigkeit von Ambrosius vorauszusetzen ist. Wir kénnen 
darum dieser Erlésungsanschauung Augustins nicht die geschicht- 
liche Bedeutung zuerkennen, die ihr geworden ist. Wir sind viel- 
mehr des weiteren der Ueberzeugung, — und die christologischen 
Ergebnisse berechtigen dazu —, dass eine methodische und er- 
schépfende Untersuchung des Ambrosius unter steter Beriicksich- 
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tigung Augustins zu dem Ergebnis fiihren wird, dass die dogmen- 
geschichtliche Stellung und Bedeutung des Ambrosius, die durch- 
weg, auch in der Monographie Forsters, sehr gering gewertet wird, 
eine andere Schitzung erfahren muss als bisher geschehen ist. Hin- 
sichtlich der Lehre von der Person Christi stand Augustin ganz 
auf den Schultern des Ambrosius. Wohl ist Augustin der ,,stolze 
Strom, in dessen Wellen sich die Ufer spiegeln, auf dessen Riicken 
die Schiffe schwimmen, und der einen ganzen Weltteil segnend 
durchzieht“1), Aber Ambrosiusist mehr als ein kleiner Bach, dessen 
Wasser im grossen Strom verschwinden. Die wertvollen Gedanken 
der Christologie Augustins hat schon Ambrosius ausgesprochen. 
Dass selbst Hilarius und vereinzelt den Griechen jene Stimmung 
nicht fremd war, braucht nicht wiederholt zu werden. 

4) Wenn man nun den Hinzelheiten der Christologie Augustins 
nachgeht, so findet man, dass er zunichst auf dem Boden der abend- 
lindischen Zweinaturenlehre steht, die Schwankungen, die in der 
ersten Zeit zufolge griechischen Kinflusses bei ihm vorhanden waren, 
sind ganz voriibergehend, nicht bleibend, wie bei Hilarius und Am- 
brosius. Die volle Gottheit und die wahre vollstiindige Menschheit 
Christi wird in gleicher Weise behauptet, sowie die Hinheit der 
Person. Innerhalb der Zweinaturenlehre sind zwei Tendenzen spiir- 
bar. Augustin hat die Zweiheit so scharf geltend gemacht, dass 
die Einheit des Personenlebens gestért wird. Wenn es iiberhaupt 
der Naturenlehre nicht méglich ist, die Einheit der Person wissen- 
schaftlich zu erweisen, da es sich um die unlésbare Aufgabe der 
Vereinigung logisch sich streng gegensiétzlich verhaltender Kate- 
gorieen handelt, man also nur zusammensprechen kann, was sich 
nicht zusammenfiigen lasst, so gilt dies in besonderem Masse yon 
Augustins Naturenlehre. Er hat in einem Briefe die Trennung so 
stark betont, dass man zu der Annahme berechtigt ist, dass die 
Tendenz auf moglichste Auseinanderhaltung die vorwiegende ist. 
Demnach wiirde sich das Urteil, das Harnack auf Grund des En- 
chiridion fallt*), modifizieren.. Augustin stellte ja auch die christo- 
logische Einheit der trinitarischen gegeniiber als eine weniger innige 
dar. Andererseits hat es Augustin unter ZGugrundelegung grie- 
chischer Motive nicht unterlassen, die Einheit geltend zu machen. 
Nicht nur, dass Augustin iiber die ewige Dauer der Knechtsgestalt 
Christi nicht immer in gleicher Weise sich ausgesprochen hat; von 
einer Vergottung der menschlichen Natur redet er zuweilen. Wir 
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denken hier vielmehr an jene Stellen, wo die menschliche Natur 
tiberhaupt zu verschwinden scheint. Er hat auch des éfteren von 
einem Geborenwerden und Sterben Gottes ohne Beriicksichtigung der 
dogmatischen Kautele geredet, und ganz wie Athanasius die be- 
treffenden Aussagen auf den Logos bezogen. Demnach ist die 
- com. idd. bei Augustin auch nicht durchweg diejenige des spiteren 
Abendlandes oder der reformierten Theologie; sie hat auch Beriih- 
rungspunkte mit der griechischen und spiteren lutherischen com. 
idd. Die religidsen Motive, die zur c. idd. fiihren, sind bei Augu- 
stin noch lebendig. Die Zweinaturenlehre, die im abendlindischen 
- Mittelalter die com. idd. thatsichlich verdrangt hat, wenn sie auch 
als tiberkommenes Material mitgenommen wurde, hat bei Augustin 
noch nicht dies Resultat gezeitigt. Die com. idd. ist noch kein 
entwurzeltes Dogma. 

5) An einem selbstaéndigen Personenleben Christi hat Augustin 
kein besonderes Interesse gehabt. Abgesehen davon, dass die Hin- 
heit aus soteriologischen Motiven behauptet wird, darf man _ nicht 
iibersehen, dass auch trinitarische Motive fiir Augustin massgebend 
waren. Christus ist eine Person, damit keine quaternitas entsteht. 
Der bestimmende Einfluss des Logosgedankens tritt auch darin zu 
Tage, dass es Augustin nicht gelungen ist, den Doketismus zu 
iiberwinden. Freilich teilt er nicht den gnostischen und manichii- 
schen Doketismus. Aber es ist doch, wie bei Ambrosius, nur die 
menschliche Substanz Christi vorhanden. Eine wirklich mensch- 
liche Entwicklung kennt Augustin nicht, wenn er auch Luc. 252 
aufgenommen hat. Der Wille des Logos ist der bestimmende im 
Gottmenschen, und Christus ist nicht der necessitas unterworfen 
wie andere Menschen. Die Menschheit ist nur die Erscheinungs- 
form fiir die Gottheit; das gilt fiir alle drei Perioden Augustins. 
In seiner Erklarung der Allwissenheit Christi geht er ganz in den 
Fussstapfen des Athanasius. Dass der Logos das hegemonische 
Prinzip im Gottmenschen ist, bekunden auch Augustins Gedanken 
tiber die christologische xpddrc. Auch das Erldsungswerk wird nur 
in der Beziehung auf die siindige Menschheit ins Auge gefasst; 
eine ethische Wiirdigung Christi ist nicht nur nicht angebahnt, 
sondern wird ausdriicklich abgewiesen. Konsequenter Weise hat 
Augustin auch die menschliche Natur des Gottmenschen sich un- 
personlich vorgestellt; das Person bildende Prinzip ist nicht der 
Mensch, sondern der Logos. Die Stellen, wo die Menschheit Christi 
zu verstehen ist im Sinne des platonischen Allgemeinbegriffs der 
Menschheit als der universalis caro, den Victorinus Rhetor der 
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Menschwerdung zu Grunde gelegt hatte, sind freilich selten. Es 
konnten fiir diese Bestimmung der Menschheit Jesu die an die 
griechische Heilsauffassung sich anlehnenden, im ganzen recht sel- 
tenen Aeusserungen Augustins in Betracht kommen; zu erweisen 
ist es aber nicht. Dagegen liegt eine Erweiterung des Begriffs 
der Menschheit Jesu vor in jenen Gedanken, die Augustin unter 
Verwertung des paulinischen Bildes von Christo als dem Haupt und 
der Gemeinde als den Gliedern entwickelte. Mit der Annahme 
der menschlichen Natur hat Christus die Menschheit tiberhaupt an- 
genommen, sodass er in geheimnisvoller Weise die glaubige Mensch- 
heit oder die Kirche ist. Vielleicht schweben auch Augustin hier 
neuplatonische Vorstellungen vom Verhaltnis der Weltseele zu den 
Teilseelen vor. Jedenfalls kann in diesen Ausfiihrungen der Ge- 
danke eines Individualleibes Christi nicht festgehalten werden, 
wahrendim allgemeinen man die Individualitat, 
nicht aber diePersonalitat der menschlichen Na- 
tur Christi behaupten muss. Die von Dorner und Harnack 
aus den religionsphilosophischen Voraussetzungen Augustins fiir die 
Konstruktion des Gottmenschen vom Menschen aus gezogene Kon- 
sequenz hat Augustin nicht gezogen. Er folgt vielmehr der Kon- 
struktion des Ambrosius. So begegnet uns auch bei Augustin jene 
Kigentiimlichkeit, die die gesamte katholische Dogmatik durchzieht: 
mebr oder weniger starke Hervorhebung der Menschheit Jesu und 
das Unvermégen, ihr selbstiindige Bedeutung zu geben und sie 
ethisch zu beurteilen. Auch bei Augustin fallen Soterologie und 
Soteriologie auseinander. Dort wird die Unpersénlichkeit des Men- 
schen behauptet, hier das Verséhnungswerk in die Menschheit ver- 
legt, eine Thatsache, die die Persénlichkeit des Menschen erfor- 
derte. Doch mildert bei Augustin noch der Neuplatonismus diesen 
Widerspruch. Die xévworg kennt Augustin ebensowenig wie Hila- 
rius. Weder der Wortlaut noch die Grundgedanken unseres Au- 
tors bieten zu einer solchen Annahme die Handhabe. Denn Gott 
blieb in der forma Dei, manens quod erat. Vom Augenblick der 
Vereinigung an ist das Verbum vollstindig mit dem homo verbun- 
den. Man kann nur von einer xpidr¢ reden, muss aber anerken- 
nen, dass die ganze Anschauung mit einem inneren Widerspruch 
behaftet ist. Trotz novatianischer Formeln hat Augustin den 
Grundgedanken des Adoptianismus nicht geteilt. Die Konse- 
quenzen des Adoptianismus beziiglich des filius adoptivus mit- 
zumachen, hinderte ihn seine vom Logosgedanken bestimmte 
und ausgehende Christologie. Wie weit entfernt Augustin von einer 
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ethisch-psychologischen Auffassung der Person Jesu ist, zeigt 
auch sein Versténdnis von I Cor. 521. Die augustinische Christo- 
logie steht, mag sie auch in den Formeln der antiochenischen sich 
nihern, in ihrem Grundgedanken der alexandrinischen niher als 
der antiochenischen. In die griechischen Grundge- 
danken sind ganz wie bei Ambrosius die novatia- 
nischen Formeln eingewebt. Dass der direkte Hinweis 
auf die Unpersénlichkeit des Menschen verhiltnismissig selten ist, 
wird hinreichend erklirt durch die Thatsache, dass diese ganze 
Frage noch nicht akut war. Es hatte freilich Augustin in der 
letzten Periode eine andere Stellung zur Menschheit und Gottheit 
des Erlésers gewimnen kénnen. Von seiner Gnadenlehre aus hitte 
er das ganze Problem auf grund einer neuen Fragestellung lésen kén- 
nen. Indem er den Menschen Jesus als Gegenstand der Prade- 
stination auffasst, wire er imstande gewesen, die an der Kategorie 
der Substanz orientierte Naturenlehre zu beseitigen und eine ethische 
Betrachtung der Menschheit Jesu anzubahnen und den Gedanken 
der Persdnlichkeit des Menschen Jesus zu gewinnen. Hr hatte es 
zu einer neuen Begriindung der Gottheit Jesu vom Heilsgedanken 
aus bringen kénnen. Indem Augustin ferner die Bedeutung des 
Heilswerks Christi darin findet, dass sich in demselben die gottliche 
Liebe offenbart und so gewaltig wirkt, dass sie uns zur Gegenliebe 
entziindet, hatte dies ihm das Motiv zur Begriindung der Gottheit 
Christi darbieten kénnen. Darin wire zugleich eine wirksame 
Ueberwindung seiner Gnadenlehre beschlossen gewesen. Aber Au- 
custin hat diesen Gedanken nicht Folge geleistet. Seine Gnaden- 
lehre aber hat nur den Erfolg gehabt, eine ethische Betrachtung 
Christi zu verhindern und die Bedeutung seines Heilswerks herab- 
zusetzen. Denn nun besteht der Zusammenhang des Gottmenschen 
mit der gliubigen Gemeinde nur darin, dass er thatsachlich die 
Heilsgemeinde gegriindet hat. Es ist also nur ein geschichtlicher 
Zusammenhang, kein religidser. 

6) Die Menschwerdung bot Augustin ein schwieriges Problem. 
Nicht nur, dass es sich um den Fintritt des Ewigen in die Zeit- 
lichkeit, des Unendlichen in die Endlichkeit handelte. Diese Schwie- 
rigkeit liess sich noch durch Formeln verdecken, mit deren Hiilfe 
Augustin auch den Leporius gewann und seinen Widerstand gegen 
die Kinheit der Naturen brach. Dass Augustin ganz vereinzelt 
von einer mixtio spricht, ist ohne Bedeutung. Augustin hat ferner 
die Vorstellung von der Einwohnung Gottes in Christo nach Ana- 
logie der Einwohnung Gottes in den Gliubigen tiberhaupt, nicht 
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rundweg abgelehnt; aber doch auch nicht ohne weiteres acceptiert, 
um die Hinzigkeit Christi nicht zu gefiihrden. Die Schwierigkeiten 
hauften sich, wenn es galt, zum kirchlichen Bekenntnis von der 
Menschwerdung des Sohnes allein Stellung zu nehmen und doch 
den Grundsatz von der ins. oper. trin. nicht aufzugeben. Dass es 
Augustin gelungen sei, dies Problem in irgend einer Periode be- 
friedigend zu lésen, kann man nicht behaupten. Oft kommt Au- 
gustin itiber den unbestimmten Ausdruck pertinere ad filium nicht 
hinaus. Vielfach wird die missio scheinbar auf die apparitio zu- 
riickgefiihrt, sodass die Annahme Dorners berechtigt erschien. Aber 
Augustin hat im entscheidenden Augenblick sich auf die Thatig- 
keit und Allwirksamkeit der Gottheit berufen. Darum machte 
Augustin auch mit Gal, 44 nicht Ernst. Der Sohn erschien quando 
voluit, cui voluit. Augustin gelangte schliesslich doch zu der An- 
nahme, dass die Sendung des Sohnes all ein auf innertrinitarische 
Unterschiede sich zuriickfiihre, em Gedanke, den die Mystik eines 
Hckhart konsequent durchftihrt, und den die spekulative Philoso- 
phie des 19. Jahrhunderts der Theologie wieder iibermittelt hat. 
Augustin hat, so wenig es seine Absicht war, den Grundsatz von 
der ins. oper. trin. preiszugeben, ihn doch nicht durchzufiihren ver- 
mocht. Indem so Augustin schliesslich vom Gottesbegriff aus die 
Menschwerdung des Sohnes allein begriindet, steht er auf der- 
selben Basis, wie in der ersten Periode. Es erhellt, dass diese 
Begriindung sich nicht vereinigen lisst mit der Bestreitung der 
absoluten Notwendigkeit der Menschwerdung. Die Notwendigkeit 
der Menschwerdung besteht in ihrer psychologischen Angemessen- 
heit. Wenn Augustin vom Gedanken der caritas aus zu der An- 
nahme der Notwendigkeit der Fleischwerdung gelangte, so gilt, dass 
eben nur von diesem Gesichtspunkt aus die Menschwerdung not- 
wendig war, re vera aber nicht. Die metaphysischen Gedanken 
werden den ethischen iibergeordnet. Doch hatte Augustin auch 
von seinen neuplatonischen Voraussetzungen aus zu der Annahme 
der Notwendigkeit der Menschwerdung Christi, auch abgesehen von 
der Siinde, kommen kénnen. Denn er erreicht den Gedanken einer 
metaphysischen Menschwerdung nicht nur von der com. idd. aus, 
wie die lutherische Theologie, sondern auch von seiner neuplatoni- 
schen Ideenlehre aus. Aber so wenig Augustin, wie die spiteren 
katholischen Dogmatiker es gethan haben, die Konsequenzen seiner 
spekulativen Voraussetzungen gezogen hat und zu der Annahme 
gekommen ist, dass Gott auch in mehreren Menschennaturen hatte 
Mensch werden kénnen, so wenig hat Augustin andererseits semer 
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neuplatonischen Ideenlehre wirklich nachgegeben. Vielmehr hat 
grade sein Neuplatonismus, der gegen die geschichtliche Wirklich- 
keit sich ja indifferent verhalt und vom Gottesbegriff der willkiir- 
lich schaltenden Allmacht ausgeht, ihn zur Leugnung der Notwen- 
digkeit der Menschwerdung gefiihrt. So macht der Neuplatonis- 
mus Augustins die Paradoxie méglich, dass die Menschwerdung 
notwendig sei und auch nicht notwendig. 

7) Die Anschauung Augustins iiber das Werk Christi bietet 
eine Fiille von Gesichtspunkten dar, die aber nicht auf einer ein- 
heitlichen Grundanschauung ruhen, sondern verschiedenen Anschau- 
ungen entstammend, auch von Augustin nicht vereinigt sind. Mit 
Paulus hat Augustin sehr oft, sonderlich im Hinblick auf Rom. 4 25 
Tod und Auferstehung Christi zusammengestellt. Im Zentrum der 
Anschauung Augustins steht, sofern das Werk des geschichtlichen 
Erloésers in Betracht kommt, die Anschauung von Christus als dem 
mediator. Aber er ist Mittler nur als Mensch. Augustin ist hier 
massgebend fiir die ganze spitere katholische Dogmatik geworden. 
Sein Grundsatz: mediator in quantum homo, ist seitdem festge- 
halten. Aber er hat diesen Gedanken nicht folgerichtig durchge- 
fihbrt. Erst Scotus, der die Bilanz der katholischen Entwicklung 
zieht, hat mit den Prémissen Augustins Ernst gemacht, indem er 
die Leistung Christi als eine rein menschliche, also in sich end- 
liche, betrachtet, die nur auf Grund der gratuita acceptilatio Gottes 
hinreichend ist. Wenn auch Augustin in seiner Mittlervorstellung 
das gerechte Leben Christi betont, so war damit noch nicht eine re- 
ligidse Beurteilung des Mittlers gegeben. Es wurde von Augustin 
die Menschheit nicht itiber die Welt emporgehoben, und ihr kein 
gdttlicher Wert gegeben. Da die Siindlosigkeit physisch begriindet 
wird, ist nicht einmal eine ethische Betrachtung dieses Menschen 
verbiirgt. Augustin hat darum auch mehrfach diesen Gedanken, 
dass Christus als Mensch der Mittler sei, korrigiert, indem er auf 
die medietas Christi hinweist und das Vorhandensein der Gottheit 
und Menschheit als gleich notwendig fiir den Begriff des mediator 
erweist. Feuerleins Behauptung, dass im ganzen nur an die Mitt- 
lerstellung, nicht an die Mittlerthat Christi gedacht sei, war falsch. 
Auch die so energisch betonte Freiwilligkeit der Leidensiibernahme 
verliert dadurch an Wert, dass sie auf den metaphysischen Voraus- 
setzungen seiner Naturenlehre ruht. Die alte Betrugsvorstellung 
hat Augustin nicht ganz iiberwunden, doch ist die streng rechtliche 
Auffassung als die grundlegende anzusehen. Es liessen sich auch noch 
andere, von Kiihner nicht beriicksichtigte Modifikationen aufdecken. 
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Dass die Loskaufungstheorie nur gelegentlich von Augustin ver- 
wertet sel, traf fiir die letzte Periode nicht zu. Auch war sie nicht 
immer sicher abgegrenzt gegen die Opfervorstellung, die freilich 
nicht mit Dorner in die Loskaufungstheorie aufgelést werden durfte. 
Die Opfertheorie liess nun wohl die Kombination mit der Aufhe- 
bung der Schuld und des Strafleidens erkennen. Augustin hat den 
Opfertod mit der Siindenvergebung, Versdhnung und Rechtferti- 
gung verkniipft. Aber die Rechtfertigung wird gewohnlich als Ge- 
rechtmachung beurteilt und haufiger zu der Auferstehung in Be- 
ziehung gesetzt oder iiberhaupt schlechthin aus der Gnade abgelei- 
tet. Der Opfergedanke selbst war abgeschwicht, und die Stellver- 
tretungsidee nur mit Zuhilfenahme rein logischer Operationen durch- 
gefiihrt. Es ist Augustin ferner nicht gelungen — daran hinderte 
ihn sein Neuplatonismus —- Versdhnung und Siindenvergebung der 
biblischen Auffassung nahe zu bringen. Nur in wenigen Stellen 
spricht er von einer Siinde gegen Gott und einer Beleidigung Gottes, 
ohne jedoch die Anselmsche Theorie zu antecipieren. Dem Tode 
Christi hat er eine bleibende Bedeutung fiir das ganze Christen- 
leben nicht zu geben vermocht. Durchgingig beseitigt der Tod 
Christi nur die Erbsiinde und die vor der Taufe begangenen Siin- 
den. Die taglichen Siinden werden durch Gebet und Bussinsti- 
tut getilgt. Es offenbart sich hier der Hauptmangel der An- 
schauung Augustins tiber den Heilswert des Todes Christi, ein 
Mangel, der tiberhaupt seiner Gesamtauffassung von dem Werke 
des Erlésers zu grunde legt, die Aeusserlichkeit der Betrachtung, 
das Fehlen einer religids-psychologischen Auffassung. Man hat 
Augustin, den ,ersten modernen Menschen“, als den Begriinder 
einer neuen Psychologie gefeiert, die den Aristotelismus tiberwunden 
habe. Es soll diese These nicht angefochten werden, wenn auch 
das ,,.Neue* zu sehr betont ist. Wir haben auch im Laufe der 
Untersuchung die wertvollen und die Voraussetzung zu einer evan- 
gelischen Betrachtung des Werkes Christi in sich schliessenden Ge- 
danken hervorheben kénnen. Augustin hat, freilich nicht als erster, 
die psychologischen Motive betont, welche ein innerliches Ver- 
stindnis des Werkes Christi erméglichen. Es soll auch nicht ver- 
schwiegen werden, dass Augustin das ganze Leben Christi unter 
den Gesichtspunkt der Heilsbedeutung gestellt hat, mochte es sich 
nun um die Rekapitulationstheorie oder um die Bedeutung Christi 
als des Vorbildes handeln. Die Menschwerdung Christi tritt ferner 
unter eine andere Beleuchtung als bei den Griechen, und nur selten 
teilt Augustin die griechische Anschauung von der Enanthropesis. 
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Trotzdem ist die Auffassung Augustins iiber das Werk Christi eine 
diusserliche geblieben. Bei aller Tiefe im einzelnen ist er inner- 
halb der Christologie nicht tiber den Rationalismus und Moralismus 
hinausgekommen. Man kann wohl von den Ansitzen zu einer religiés- 
ethischen und psychologisch vermittelten Anschauung der Erlésungs- 
bedeutung Christi reden; aber seine fruchtbaren Gedanken hat 
Augustin nicht hinreichend verfolgt. Das Werk Christi steht iso- 
liert da, und die Verbindungslinien mit dem Glaubensleben des 
Christen sind nicht gezogen. Augustin hat den Verséhner Christus 
nicht als den lebendigen Herrn gewusst, der mit den Gliubigen in 
Lebensgemeinschaft tritt. Als Verséhner ist Christus eine geschicht- 
liche Grésse, die nicht einmal notwendig ist. Dann kommt aber 
nur die fides historica zur Geltung; die fides salvifica wird unmég- 
lich, die Augustin auch nur im Zusammenhang seiner Gnadenlehre 
entwickelt hat. So wenig Augustin die Gottheit Christi von der 
Heilslehre aus betrachtet hat, so wenig hat er das Werk Christi 
vom Glaubensleben aus dargestellt. Fallen in der Lehre von der 
Person Christi Gottheit und Menschheit auseinander, und ist hier nicht 
die Verbindung des geschichtlichen Christus mit dem erhéhten Herrn 
erreicht, so fallen in der Lehre vom Werk das geschichtliche Ver- 
sdhnungswerk und die Aneignung seines Werkes auseinander. Da- 
zu kommt, dass Augustin das Heil, welches der Christ erlangt, als 
einen werdenden Zustand beschreibt. Unter diesen Umstinden 
werden natiirlich die Beziehungen zwischen dem Tode Christi und 
dem Heil noch unsicherer. Es ist ferner geradezu auffallend, wie 
Augustin iiberall die paulinischen Gedanken von der Lebensgemein- 
schaft mit Christus umbiegt, mag es sich nun um das Kreuz Christi 
handeln oder um die Rém. 6 gegebene Verbindung des Todes 
Christi mit der Taufe der Christen in Christi Tod und dem Leben 
mit Christus dem Auferstandenen. Die Umbiegung der paulinischen 
Mystik in blossen Moralismus hat Kiihner ganz iibersehen. Der 
Vorwurf des Rationalismus, den Harnack Augustin gegeniiber nicht 
gelten lassen wollte, ist doch berechtigt. Geht Augustin doch so- 
gar so weit, Christus als via, welches er ja nur als der geschicht- 
liche Christus, nicht als der lebendige ist, folgerichtig umzusetzen 
in die viae Christi, und das intrare per Christum in eine Nachah- 
mung seines Leidens. Augustin erreicht also im eigentlichen christo- 
logischen Schema den griechischen Moralismus. Diesen Moralismus 
seiner Christologie hat Augustin dann durch die Gnadenlehre korri- 
giert, seine Gedanken tiber die , Anschauung“ Christi desavouierend. 
Aber nicht die gratia und der Christus humilis gehodren zusammen, 
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sondern die gratia und das Verbum. Die Verkniipfung der Hin- 
gabe an Gott mit der Hingabe an Christus, die die mittelalterliche 
Mystik und vor allem Luther gefunden hat, ist bei Augustin ganz 
ausserordentlich unsicher. Wo von einer religidsen Hingabe an 
den in der Geschichte erschienenen Christus etwa die Rede sein 
kénnte, ist eine falsche Christusmystik nicht ausgeschlossen. 

Augustins Christologie ist demnach kein schiénes, abgerundetes 
Ganzes, welches in organischer Weise den Postulaten des christ- 
lichen Heilsglaubens gerecht wird. Darum hat Augustin auch nur 
Anregungen gegeben, die je nach dem, was aufgegriffen wurde, ein- 
seitige und christlich unwahre Erscheinungen zeitigen mussten. 
Kattenbusch hat nachgewiesen'), dass Luther im trinitarischen so- 
wohl wie im christologischen Dogma die ganze Heilslehre und das 
ganze Christentum ausgedriickt fand. Ein solches Ganzes ist die 
Christologie Augustins nicht. Sie besteht aus einer Komposition 
der verschiedenst gearteten Hlemente, die eben darum nicht zu 
einem organischen Ganzen verkniipft werden konnten. Sie ist viel- 
leicht der interessanteste Ausschnitt aus der Gesamttheologie Au- 
gustins, da sie sich als der Kampfplatz fiir die differenten Rich- 
tungen des augustinischen Geisteslebens erwiesen hat. Aber die 
schliessliche Zusammenstellung und Anordnung dieser verschiedenen 
Elemente ist, entsprechend der Persénlichkeit Augustins und seiner 
ganzen Entwicklung, so ungliicklich geschehen, dass das thatsich- 
lich vorhandene Evangelisch-christliche im Denken und Empfinden 
Augustins einen untergeordneten Platz erhalt. Der historische 
Christus ist weder wirklich sittlich noch religids gewertet. Nur das 
Verbum wohnt in den Herzen der Gliubigen, und nur die gratia, 
nicht aber die , Anschauung“ Christi, giebt dem Menschen die Kraft 
auf der via zu bleiben. 

Ueberschaut man die verschiedenen Erldsungsvorstellungen 
Augustins, so wird man freilich zunichst den Eindruck gewinnen, 
dass er multa sage, aber nicht multum; der Eindruck des Ver- 
worrenen lisst sich nicht ganz unterdriicken*). Der Wechsel der 


1) Kattenbusch, Luthers Stellung zu den dkumenischen Symbolen cf. E. 
Cremer, Die Hntstehung der Hrkenntnis von der stellvertretenden Bedeutung 
der Person Christi. Gtitersloh 1892 p. 1—32. 

*) In dieser Beziehung ist Roseggers Urteil interessant. ,Hine Weile vor- 
her (sc. ehe er Christus fand) hatte ich die Schriften des grossen Kirchenleh- 
rers Augustins gelesen, die brachten mich in Konflikt... Diese Bticher hatten 
mich verwirrt und mutlos gemacht. (Christliche Welt. Jahre. XIV. 1900. 
Ne lair p24.) 

als 


ATA IV. Hauptteil. Die Christologie des gereiften Augustin. 


verschiedenen Gesichtspunkte zeigt, dass der Gesichtspunkt noch 


nicht gefunden oder sicher getroffen ist. Der Tod Christi ge- 
schieht um unserer Erlésung willen und ist doch nicht notwendig. 
Objektiv und subjektiv gewendete Hrlésungsvorstellungen laufen 


nebeneinander her; That Christi und Aneignung derselben fallen . 


auseinander. Ein sicherer Kindruck will zuniichst nicht aufkommen. 


Aber bei langerer Betrachtung und tieferer Versenkung treten doch 


die in der ersten Zeit bereits angelegten beiden Hauptlinien heraus. 


Augustin hat es nicht bloss versucht, er hat es auch erreicht, die — 


verschiedenen Klemente in einen festen, grossen, freilich nicht or- 
ganischen Zusammenhang einzuordnen. Insofern kann man auch 
von einem System bei Augustin sprechen. Die reine Mystik ist 
neutralisiert durch die via auctoritatis; aber die innere Stellung 
Augustins zu dem Christus humilis ist eine andere, wie die zum 
Verbum. Die Grundstimmung hat Notker richtig getroffen, wenn 
er sagt: Joannem caelipetam nubivolus Augustinus paribus alis 
insecutus est. 
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